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Сокращения

АПК  — агропромышленный комплекс
АТР  — Азиатско-Тихоокеанский регион
ВВП  — валовой внутренний продукт
ВМФ ВС  — Военно-морской флот Вооруженных сил Российской Федерации
ВПО-1 — форма федерального статистического наблюдения ВПО-1 «Сведе‑

ния об организации, осуществляющей образовательную деятельность 
по образовательным программам высшего образования — бакалаври‑
ата, специалитета, магистратуры»

ВРП  — валовой региональный продукт
ИФО  — индекс физического объема промышленной продукции (работ, ус‑

луг) — относительный показатель, характеризующий изменение мас‑
сы произведенной продукции (работ, услуг) в сравниваемых периодах

КЦП  — контрольные цифры приема
Минобрнауки России — Министерство науки и высшего образования Рос‑

сийской Федерации (в 2004–2018 гг. — Министерство образования  
и науки Российской Федерации)

НИОКР  — научно-исследовательская и опытно-конструкторская работа
ОКВЭД  — общероссийский классификатор видов экономической деятель‑

ности
Росстат — Федеральная служба государственной статистики Российской Фе‑

дерации
СМСП  — субъекты малого и среднего предпринимательства
УГСН  — укрупненные группы специальностей и направлений подготовки  

в сфере высшего образования
МФТИ  — Московский физико-технический институт (национальный иссле‑

довательский университет)
НИУ ВШЭ  — Научно-исследовательский университет «Высшая школа эко‑

номики»
НИТУ «МИСиС» — Национальный исследовательский технологический 

университет «МИСиС»
НИЯУ МИФИ  — Национальный исследовательский ядерный университет 

«МИФИ»
Первый МГУ имени И. М. Сеченова (Сеченовский университет) — Первый 

медицинский государственный университет имени И. М. Сеченова
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Введение

Обеспеченность экономики страны кадрами с высшим образо‑
ванием оказывает влияние на ее результативность и достижение 
целей, предусмотренных документами стратегического разви‑
тия. Аналогичная зависимость справедлива и для региональной 
экономики. Структура подготовки кадров с высшим образовани‑
ем определяется Перечнем специальностей и направлений под‑
готовки высшего образования [1]. Структурно экономику стра‑
ны принято характеризовать в соответствии с общероссийским 
классификатором видов экономической деятельности (ОКВЭД) 
[2]. Структура национальной экономики может быть описана как 
структура валовой добавленной стоимости по видам экономиче‑
ской деятельности (ВВП по ОКВЭД). Аналогично может характе‑
ризоваться и региональная экономика. С определенной степенью 
точности можно допустить, что структура экономики в разре‑
зе по видам экономической деятельности отражает отраслевую 
структуру экономики.

Сопоставление структуры подготовки кадров с  отраслевой 
структурой экономики позволяет оценить, соответствует  ли 
структура подготовки кадров перспективным потребностям эко‑
номики, что может быть основой для принятия решений в сфере 
подготовки кадров с высшим образованием. При этом с учетом 
продолжительности цикла подготовки специалистов с высшим 
образованием структура подготовки кадров в текущем году, оче‑
видно, должна сопоставляться со структурой экономики в годы, 
отстоящие от текущего на длительность подготовки специали‑
стов с высшим образованием.
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Такой подход носит скорее качественный характер, позволя‑
ющий выделить те укрупненные группы специальностей, доля 
подготовки кадров по которым значительно отличается от доли 
соответствующих им отраслей в валовом внутреннем или вало‑
вом региональном продукте. При сопоставлении структуры под‑
готовки кадров с высшим образованием с потребностью в них 
региональных экономик в  качестве первого уровня рабочей 
концепции анализа авторы настоящего исследования исходят 
из того, что потребность отрасли (экономики по тому или ино‑
му виду экономической деятельности) в кадрах зависит от объ‑
емов продукции (услуг) отрасли с учетом роста производитель‑
ности труда, предусмотренного стратегическими документами 
развития отраслей и регионов на средне- и долгосрочный перио
ды. Соответственно структура потребности в кадрах в первом 
приближении определяется структурой валового регионального 
продукта (вкладом отраслей в валовой региональный продукт), 
и качественная оценка соответствия существующей структуры 
подготовки кадров с высшим образованием структуре потреб‑
ности в них, в значительной степени определяемой структурой 
ВРП, позволяет выявить наиболее проблемные сферы для даль‑
нейшего, более углубленного анализа.

В последующем необходимо проводить более глубокий ана‑
лиз, рассматривая каждую укрупненную группу специальностей 
и  соответствующую этим группам отрасль (или группу отрас‑
лей) отдельно. Отметим наиболее важные аспекты, которые мо‑
гут учитываться при последующем анализе. Прежде всего надо 
учитывать, что разные отрасли экономики имеют различную 
производительность труда, различное распределение занятых 
по уровням профессионального образования, что может влиять 
на количественные показатели и структуру потребности в ка‑
драх с высшим образованием для этих отраслей. В свою очередь 
на производительность труда и, следовательно, на потребность 
в кадрах с высшим образованием влияют научно-технический 
прогресс и изменение технологий производства. Учет этих фак‑
торов при анализе соответствия структуры подготовки кадров 
отраслевой структуре экономики на уровне отдельных отраслей 
позволит более корректно рассмотреть и интерпретировать по‑
требности отраслей (ОКВЭД) в кадрах с высшим образованием.
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Еще одна особенность, которая может учитываться при по‑
следующем анализе соответствия структуры подготовки кадров 
структуре потребности в них, — ​то, что для различных отраслей 
доля занятых в них работников с высшим образованием может 
отличаться от среднего значения этого показателя по экономи‑
ке, что с учетом специфики регулирования труда в конкретной 
отрасли может приводить к уменьшению или увеличению оцен‑
ки потребности в кадрах. Например, для отраслей «Образование» 
и «Медицина» доля работников с высшим профессиональным об‑
разованием обычно выше, чем для других отраслей. Естественно, 
это приводит к более высокой, чем в среднем по экономике, по‑
требности в кадрах с высшим образованием.

Неоднозначность количественной интерпретации данных о по‑
требности экономики в кадрах с высшим образованием может воз‑
никать при количественном анализе данных по таким укрупнен‑
ным группам специальностей (направлений подготовки) высшего 
образования, как 38.00.00 «Экономика и  управление», 40.00.00 
«Юриспруденция», 41.00.00 «Политические науки и регионоведе‑
ние», 02.00.00 «Компьютерные и информационные технологии» 
и т. п. Такие специальности мы относим к многоотраслевым, так 
как кадры с такими специальностями необходимы во всех отрас‑
лях экономики, и с этими специальностями трудно однозначно 
сопоставить какие-либо отрасли с преобладанием в них работ‑
ников с высшим образованием по той или иной «многоотрасле‑
вой» специальности. Решение этой проблемы при последующем 
детальном анализе должно основываться на более глубоких коли‑
чественных исследованиях, в ходе которых должны быть опреде‑
лены особенности потребности в кадрах с высшим образованием 
по «многоотраслевым» специальностям для той или иной отрасли.

При более глубоком анализе соответствия структуры подго‑
товки кадров структуре экономики региона и  соответственно 
структуре потребности в кадрах может возникнуть и ряд дру‑
гих вопросов, решение которых требует детальных количествен‑
ных исследований и вряд ли может быть осуществлено в рам‑
ках одной работы. Это и  межрегиональная и  межотраслевая 
мобильность кадров с высшим образованием, и критерии про‑
странственного размещения подготовки кадров с высшим обра‑
зованием по различным укрупненным группам специальностей 
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(направлений подготовки), и вопросы отраслевой специализа‑
ции и концентрации подготовки кадров для отдельных отраслей 
в небольшом количестве вузов или географических точек (хотя 
последняя проблема кратко рассмотрена нами в  п. 3.11 и  7.10 
на примере Санкт-Петербурга и Москвы). Все эти вопросы требу‑
ют освещения и углубленного анализа в рамках самостоятельных 
работ, поэтому в настоящем исследовании они не освещаются.

Отметим также, что влияние на показатели структуры подго‑
товки кадров отчислений и переводов студентов на другие спе‑
циальности в процессе обучения в рамках используемого в на‑
стоящей работе критерия определения несоответствия структуры 
подготовки кадров структуре региональной экономики (в 2 раза 
и  более) достаточно мало. Так, отсев студентов за  последние 
три учебных года составляет 10–11% в год, а перевод студентов 
на другие специальности или формы обучения — ​около 2%. Поэ‑
тому данный фактор не учитывался в настоящей работе.

Приведенные примеры особенностей, которые могут учиты‑
ваться при последующем углубленном анализе, существенны при 
достаточно строгом количественном анализе ситуации, в насто‑
ящем же исследовании проводятся качественные оценки по тем 
укрупненным группам специальностей (направлений подготов‑
ки) высшего образования, показатели долей которых в структуре 
подготовки кадров отличаются в 2 раза и более от доли соответ‑
ствующих отраслей в валовом региональном продукте. Это по‑
зволяет предварительно выявить потенциально проблемные об‑
ласти рассогласования структуры подготовки кадров и структуры 
потребности в них для последующего более детального количе‑
ственного анализа, в ходе которого и должны учитываться осо‑
бенности той или иной отрасли.

Структура подготовки кадров (выпуск в  соответствующем 
году) определяется структурой приема на обучение в вузы в году, 
предшествующем году выпуска, на число лет обучения по про‑
граммам бакалавриата, специалитета, магистратуры. В целом 
для укрупненной оценки прием на первый курс можно разде‑
лить на прием в рамках контрольных цифр приема (КЦП), фи‑
нансируемых из средств федерального бюджета, прием за счет 
средств регионального и  местных бюджетов, а  также прием 
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на обучение с оплатой по договорам об оказании платных об‑
разовательных услуг.

Детальное сопоставление структуры приема и перспективной 
структуры экономики затрудняется тем, что продолжительность 
подготовки кадров различна для направлений бакалавриата, спе‑
циалитета и магистратуры. Учитывая, что доля приема на про‑
граммы бакалавриата в 2018–2020 гг. составляла более двух тре‑
тей общего приема на программы бакалавриата, специалитета 
и магистратуры [3], в настоящей работе, хотя сопоставление со‑
ответствия структуры подготовки кадров перспективным по‑
требностям экономики проводится суммарно по направлениям 
подготовки бакалавриата, специалитета и магистратуры, данные 
о структуре ВРП берутся для лет, на 4 года позже лет, для которых 
рассматривается структура приема на первый курс.

Определенную проблему при оценке соответствия структу‑
ры подготовки кадров с высшим образованием текущей и пер‑
спективной отраслевой структуре экономики представляет от‑
сутствие однозначного соответствия перечня направлений 
подготовки (специальностей) высшего образования перечню ви‑
дов (подвидов и более детальных группировок) экономической 
деятельности. Детальное сопоставление можно было бы прово‑
дить на основе анализа содержания образовательных программ 
по каждому направлению подготовки, однако в силу значитель‑
ной трудоемкости и объемности такого подхода в настоящей ра‑
боте для первичного этапа сопоставления выбраны направле‑
ния подготовки, которые достаточно однозначно сопоставляются 
с видами экономической деятельности.

Еще одна проблема корректного соотнесения укрупненных 
групп специальностей и направлений подготовки высшего обра‑
зования (УГСН) с общероссийским классификатором видов эко‑
номической деятельности — ​достаточно широкая номенклатура 
подвидов экономической деятельности, на которые детализиру‑
ются отдельные виды экономической деятельности. Например, 
в классификаторе ОКВЭД-2 к обрабатывающим производствам 
относится очень широкая номенклатура видов деятельности — ​
и машиностроение, и химические производства, и переработ‑
ка нефти, и переработка продукции сельского хозяйства и т. п. 
Для более корректного соотнесения конкретных «отраслевых» 
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УГСН с соответствующими видами экономической деятельности 
в каждом конкретном случае анализировалось содержание стра‑
тегий развития регионов, обеспечивающих формирование ВРП, 
и уже в соответствии с этим определялись УГСН, наиболее со‑
ответствующие содержанию вида экономической деятельности 
в данном случае.

В последние годы экономика России имеет достаточно ди‑
версифицированную структуру, ВВП страны в наибольшей сте‑
пени формируется за счет таких видов экономической деятель‑
ности, как «Обрабатывающие производства», «Торговля оптовая 
и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов», 
«Добыча полезных ископаемых», «Транспортировка и  хране‑
ние». Наибольший удельный вес занятых в экономике приходит‑
ся на торговлю, обрабатывающую промышленность, строитель‑
ство, образование и транспорт (табл. 1) [4, 5].

Таблица 1. Обеспеченность ВВП и распределение работников 
в разрезе отдельных видов экономической деятельности в России, %
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 19,1

Торговля оптовая 
и розничная;  
ремонт автотран-
спортных средств 
и мотоциклов

 16,7  Обрабатывающие 
производства

 14,1

Добыча полезных 
ископаемых

 12,1  Строительство  8,9

Транспортировка 
и хранение

 8,0  Образование  7,6
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Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору  Д

ол
я 

ви
д

а 
эк

он
ом

и
че

ск
ой

 
д

ея
те

ль
н

ос
ти

 
в 

В
В

П
*  Вид экономической 

деятельности 
по общероссийскому 

классификатору

 Д
ол

я 
за

н
ят

ы
х 

п
о 

д
ан

н
ом

у 
ви

д
у 

эк
он

ом
и

че
ск

ой
 

д
ея

те
ль

н
ос

ти
**

Деятельность 
по операциям с не-
движимым имуще-
ством

 6,5  Транспортировка 
и хранение

 7,5

Строительство  6,2  Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, рыбо-
ловство и рыбоводство

 6,9

Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, ры-
боловство и рыбо-
водство

 4,6  Деятельность в обла-
сти здравоохранения 
и социальных услуг

 6,2

* — ​данные за 2017 г.
** — ​данные за 2018 г.
Источник: [4].

Согласно прогнозу социально-экономического развития Рос‑
сии до  2030 г. [6], в  стране должен произойти «прорыв в  пе‑
реходе к  экономике нового типа, инновационной, социально 
ориентированной», в связи с чем отраслевая структура эконо‑
мики претерпит определенные изменения. Так, в структуре ВВП 
должна увеличиться доля инновационного сектора и,  напро‑
тив, снизиться доля торговли и транспорта. Что касается про‑
мышленности, то наиболее быстрыми темпами, по прогнозам 
разработчиков [6], будут развиваться «Обрабатывающие про‑
изводства» — ​индекс промышленного производства в  2030 г. 
к 2011 г. в зависимости от сценария будет варьировать от 187,6 
до  262,5% и  «Производство и  распределение электроэнергии, 
газа и  воды» — ​индекс промышленного производства по  это‑
му виду экономической деятельности в 2030 г. к 2011 г. соста‑
вит 132,4 ​–151%. Трансформация экономики наряду с  ростом 

Окончание табл. 1
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производительности труда повлечет и  изменение структуры 
занятости населения. Доля занятых в отраслях реального сек‑
тора экономики — ​промышленности, сельском хозяйстве, стро‑
ительстве и транспорте — ​суммарно сократится к 2030 г. на 24%.  
Предполагается, что работающее население из этих отраслей пе‑
рейдет в сферу услуг и торговли.

Базируясь на данных о текущей структуре ВВП, сложившейся 
структуре занятых по видам экономической деятельности, а так‑
же на прогнозе развития России до 2030 г., можно предположить, 
что в перспективе в Российской Федерации наиболее востребо‑
ванными будут высококвалифицированные кадры в сфере ин‑
формационных технологий, обрабатывающей и энергетической 
промышленности, строительства и торговли.

Подготовка кадров с высшим образованием осуществляется 
в России за счет средств федерального, регионального либо мест‑
ного бюджетов, а также по договорам об оказании образователь‑
ных услуг. Структура совокупного приема на 1-й год обучения 
приведена в табл. 2 [7–8; 14].

Таблица 2. Структура приема в образовательные организации 
высшего образования России по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры

Учебный 
год

 Прием в рамках 
КЦП за счет  

средств  
федерального  

бюджета

 Прием за счет 
средств  

региональных  
и муниципаль-
ных бюджетов

 Внебюджетный 
прием

 ч
ел

ов
ек

 д
ол

я 
в 

об
щ

ем
 

п
р

и
ем

е,
 %

 ч
ел

ов
ек

 д
ол

я 
в 

об
щ

ем
 

п
р

и
ем

е,
 %

 ч
ел

ов
ек

 д
ол

я 
в 

об
щ

ем
 

п
р

и
ем

е,
 %

2017/2018 318 124 33,1 16 457 1,71 626 469 65,19

2018/2019 309 646 32,73 16 474 1,74 619 955 65,53

2019/2020 296 831 31,76 16 608 1,78 621 162 66,46

Источники: [7–8].

Как можно увидеть по  данным табл. 3 и  4, наиболее суще‑
ственные дисбалансы в структуре подготовки высококвалифи‑
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цированных кадров и потребностей предприятий наблюдаются 
в сфере транспорта и образования. В первом случае прием в вузы 
на  обучение по  соответствующим образовательным програм‑
мам в 2017/18–2019/20 учебных годах недостаточен, во втором,  
напротив, избыточен. Кроме того, определенные диспропорции, 
хоть и менее существенные, наблюдаются также в сферах обраба‑
тывающей промышленности, строительства, электроэнергетики.

Таблица 3. Доля УГСН в приеме в образовательные организации 
высшего образования по программам бакалавриата, специалитета 
и магистратуры в России в 2017/18–2019/20 учебных годах, %

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки  2

01
7/

18
  

уч
еб

н
ы

й
 г

од

 2
01

8/
19

  
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

9/
20

  
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 С
р

ед
н

яя
 

за
 2

01
7/

18
–

20
19

/2
0 

 
уч

еб
н

ы
е 

го
д

ы

01.00.00 «Математика и механика» 0,91 1,04 2,38 1,16

02.00.00 «Компьютерные и инфор-
мационные технологии»

0,45 0,50 1,03 0,55

03.00.00 «Физика и астрономия» 0,54 0,56 1,45 0,67

04.00.00 «Химия» 0,40 0,44 1,04 0,50

05.00.00 «Науки о Земле» 0,85 0,89 1,89 1,00

06.00.00 «Биологические науки» 0,61 0,62 1,33 0,72

07.00.00 «Архитектура» 0,56 0,60 0,67 0,59

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

3,39 3,43 4,13 3,51

09.00.00 «Информатика и вычис-
лительная техника»

4,32 5,17 7,69 5,14

10.00.00 «Информационная безо-
пасность»

0,74 0,86 2,43 1,02

11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи»

1,56 1,58 3,25 1,80

12.00.00 «Фотоника, приборострое-
ние, оптические и биотехнические 
системы и технологии»

0,40 0,42 0,97 0,48

13.00.00 «Электро- и теплоэнерге-
тика»

1,70 1,66 0,82 1,56
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Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки  2

01
7/

18
  

уч
еб

н
ы

й
 г

од

 2
01

8/
19

  
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

9/
20

  
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 С
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н

яя
 

за
 2

01
7/

18
–

20
19

/2
0 

 
уч

еб
н

ы
е 

го
д

ы

14.00.00 «Ядерная энергетика 
и технологии»

0,17 0,17 0,44 0,21

15.00.00 «Машиностроение» 2,68 2,64 4,02 2,84

16.00.00 «Физико-технические  
науки и технологии»

0,12 0,12 0,26 0,14

17.00.00 «Оружие и системы воору-
жения»

0,06 0,06 0,19 0,08

18.00.00 «Химические технологии» 0,95 1,02 1,69 1,08

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

1,06 1,09 1,75 1,17

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

1,13 1,12 1,72 1,21

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия»

2,73 2,73 3,23 2,79

22.00.00 «Технологии материалов» 0,40 0,43 1,71 0,59

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»

2,67 2,13 2,55 2,42

24.00.00 «Авиационная и ракетно-
космическая техника»

0,42 0,46 1,21 0,54

25.00.00 «Аэронавигация и эксплу-
атация авиационной и ракетно-
космической техники»

0,10 0,14 0,01 0,10

26.00.00 Техника и технологии  
кораблестроения и водного транс-
порта»

0,36 0,38 0,28 0,36

27.00.00 «Управление в техниче-
ских системах»

1,08 1,11 1,80 1,19

28.00.00 «Нанотехнологии и нано-
материалы»

0,10 0,10 0,30 0,13

Продолжение табл. 3
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Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки  2

01
7/
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уч
еб

н
ы

й
 г

од

 2
01

8/
19

  
уч

еб
н

ы
й

 г
од
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01

9/
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н
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од
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 2

01
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18
–

20
19

/2
0 

 
уч

еб
н

ы
е 

го
д

ы

29.00.00 «Технологии легкой  
промышленности»

0,26 0,28 0,55 0,31

30.00.00 «Фундаментальная  
медицина»

0,09 0,08 0,16 0,10

31.00.00 «Клиническая медицина» 4,83 4,67 5,70 4,88

32.00.00 «Науки о здоровье  
и профилактическая медицина»

0,19 0,18 0,31 0,20

33.00.00 «Фармация» 0,45 0,46 0,49 0,46

34.00.00 «Сестринское дело» 0,11 0,14 0,03 0,11

35.00.00 «Сельское, лесное  
и рыбное хозяйство»

2,56 2,68 6,13 3,09

36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» 0,99 1,09 2,59 1,25

37.00.00 «Психологические науки» 1,43 1,82 0,96 1,54

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

22,16 22,47 4,76 19,95

39.00.00 «Социология и социаль-
ная работа»

0,80 0,83 1,50 0,91

40.00.00 «Юриспруденция» 13,54 11,27 2,40 11,07

41.00.00 «Политические науки 
и регионоведение»

1,20 1,17 0,81 1,13

42.00.00 «Средства массовой  
информации и информационно-
библиотечное дело»

1,84 2,03 0,98 1,81

43.00.00 «Сервис и туризм» 1,28 1,26 1,38 1,29

44.00.00 «Образование и педагоги-
ческие науки»

10,67 10,77 12,78 11,00

45.00.00 «Языкознание и литерату-
роведение»

2,25 2,56 2,07 2,36

46.00.00 «История и археология» 0,53 0,56 0,86 0,59

Продолжение табл. 3
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Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки  2

01
7/

18
  

уч
еб

н
ы

й
 г

од

 2
01

8/
19

  
уч

еб
н

ы
й

 г
од
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01

9/
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/2
0 

 
уч

еб
н

ы
е 
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д

ы

47.00.00 «Философия, этика и ре-
лигиоведение»

0,13 0,13 0,27 0,15

48.00.00 «Теология» 0,17 0,17 0,20 0,17

49.00.00 «Физическая культура 
и спорт»

1,16 1,12 1,67 1,21

50.00.00 «Искусствознание» 0,18 0,17 0,14 0,17

51.00.00 «Культуроведение 
и социокультурные проекты»

0,70 0,66 0,88 0,71

52.00.00 «Сценические искусства 
и литературное творчество»

0,38 0,33 0,31 0,35

53.00.00 «Музыкальное искусство» 0,52 0,47 0,70 0,52

54.00.00 «Изобразительное и при-
кладные виды искусств»

0,92 0,93 0,89 0,92

55.00.00 «Экранные искусства» 0,16 0,13 0,09 0,14

58.00.00 «Востоковедение и афри-
канистика»

0,00 0,12 0,15 0,07

Очевидно, что структура подготовки кадров с высшим обра‑
зованием с учетом продолжительности подготовки и при прочих 
неизменных условиях должна соответствовать перспективной 
структуре ВВП. Из табл. 3 видно, что структура подготовки ка‑
дров по некоторым направлениям подготовки (специальностям) 
меняется — ​например, резко уменьшилась доля приема по на‑
правлению 38.00.00 «Экономика и управление», в 3 раза и более 
увеличилась доля приема по направлениям 35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния», 
22.00.00 «Технологии материалов», 10.00.00 «Информационная 
безопасность».

В табл. 4 приведено сопоставление долей отдельных отраслей 
в ВВП и занятых по отдельным видам экономической деятель‑

Окончание табл. 3
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ности с долей приема по программам бакалавриата, специали‑
тета и магистратуры по отдельным УГСН, которые достаточно 
однозначно сопоставляются с видами экономической деятель‑
ности.

Таблица 4. Сопоставление доли в ВВП и в занятых по отдельным 
видам экономической деятельности с долей приема по программам 
бакалавриата, специалитета и магистратуры по отдельным УГСН 
в России, %

В
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*

Транспорти-
ровка и хране-
ние

8,0 7,5 23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта», 
24.00.00 «Авиационная и ра-
кетно-космическая техника», 
25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной 
и ракетно-космической тех-
ники», 26.00.00 «Техника 
и технологии кораблестрое-
ния и водного транспорта»

1,0

Обрабатываю-
щие производ-
ства

17,4 14,1 04.00.00 «Химия»,  
11.00.00 «Электроника, радио
техника и системы связи», 
12.00.00 «Фотоника, приборо-
строение, оптические и био-
технические системы и тех-
нологии»,  
15.00.00 «Машиностроение», 
18.00.00 «Химические техно-
логии», 19.00.00 «Промышлен-
ная экология и биотехноло-
гии», 20.00.00 «Техно- 
сферная безопасность и при-
родообустройство», 
22.00.00 «Технологии матери-
алов», 

10,11
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28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы», 29.00.00 
«Технологии легкой про-
мышленности»

Строительство 6,2 8,9 08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства», 07.00.00 
«Архитектура»

4,0

Сельское,  
лесное хозяй-
ство, охота, 
рыболовство, 
рыбоводство

4,6 6,2 35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и зоо-
техния»

4,34

Добыча полез-
ных ископае-
мых

12,1 1,6 21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

3,79

 Деятельность 
в области 
здравоохране-
ния и социаль-
ных услуг

3,9 6,2 30.00.00 «Фундаментальная 
медицина», 31.00.00 «Клини-
ческая медицина»,  
32.00.00 «Науки о здоровье 
и профилактическая меди-
цина», 33.00.00 «Сестринское 
дело»

5,75

Обеспечение 
электрической 
энергией, га-
зом и паром; 
кондициониро-
вание воздуха

3,3 2,3 13.00.00 «Тепло- и электро
энергетика»

1,56

* — ​данные за 2017 г.

** — ​данные за 2018 г.

*** — ​данные в среднем за 2017/18–2019/20 учебные годы.

Источник: [4].

Окончание табл. 4



Из табл. 4 можно сделать вывод, что структура подготовки ка‑
дров с высшим образованием в целом по России в отдельных слу‑
чаях не сбалансирована с отраслевой структурой экономики, что 
может повысить риски дефицита кадров с высшим образовани‑
ем для отдельных отраслей.

В работах [9–11] приведены результаты анализа соответствия 
структуры подготовки кадров с высшим образованием структуре 
потребности в кадрах для отдельных регионов и отраслей.

В настоящей работе приведены результаты сопоставления 
структуры приема на обучение по программам высшего обра‑
зования в разрезе УГСН со структурой валового регионально‑
го продукта по  каждому субъекту Российской Федерации. Та‑
кой анализ может представлять интерес для органов управления 
субъектов Российской Федерации при разработке стратегий сред‑
не- и долгосрочного развития регионов, а также для федераль‑
ных органов управления высшим образованием при формиро‑
вании государственной политики в сфере высшего образования, 
в том числе в части структуры подготовки кадров по укрупнен‑
ным группам направлений подготовки (специальностей).

Приведенные в настоящей работе материалы могут быть по‑
лезны и для вузов при разработке стратегий и программ развития.

Исследование проведено в рамках выполнения научно-иссле‑
дователькой работы государственного задания РАНХиГС 2021 г. 
«Анализ эффективности сложившихся сетей государственных  
и частных вузов в российских регионах в условиях быстрого раз‑
вития дистанционных технологий обучения».
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1. Структура экономики и структура 
подготовки кадров� с высшим 
образованием в Дальневосточном 
федеральном округе

1.1. Амурская область

Амурская область богата природными ресурсами (потенциаль‑
ные запасы минерального сырья оцениваются в 400 млрд долл.); 
имеет развитые торговые связи с зарубежными странами, преи‑
мущественно со странами АТР; через территорию области про‑
ходят Транссибирская и  Байкало-Амурская железнодорожные 
магистрали, автодорога «Амур». Эти факты во многом опреде‑
ляют экономическую специализацию региона. Опорными ви‑
дами экономической деятельности Амурской области являются 
«Транспортировка и хранение», формирующая 14,7–17,4% ВРП, 
«Торговля оптовая и розничная; ремонт транспортных средств 
и мотоциклов», обеспечивающая 11,2–13% ВРП, «Добыча полез‑
ных ископаемых», генерирующая 12,1–16,5% ВРП, а также «Стро‑
ительство», доля которого в ВРП составляет 9,6–11,6% [4].

Центрами экономического развития Амурской области, на ко‑
торых в перспективе будет основываться экономика данного ре‑
гиона, являются центр развития газопереработки, центр добычи 
полезных ископаемых, агропромышленный комплекс, турист‑
ско-рекреационный, энергетический и космический центры [16]. 
Соответственно можно допустить, что в будущем в Амурской об‑
ласти будут востребованы кадры преимущественно для этих от‑
раслей.

В 2017/18–2019/20 учебных годах в  вузы области ежегод‑
но поступало 3,3–3,7  тыс. человек: примерно в  равном соот‑
ношении за  счет средств бюджетов всех уровней (в  основном  
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федерального) и по договорам. Сопоставление структуры прие‑
ма по УГСН с отраслевой специализацией экономики Амурской 
области показывает, что по отдельным направлениям здесь име‑
ется дисбаланс. Так, строительная отрасль формирует 9,6–11,6% 
ВРП, в ней занято от 12,4 до 15,3% населения региона, прием же 
в вузы за исследуемый период на программы УГСН 08.00.00 «Тех‑
ника и  технологии строительства» составлял всего 2,9–5,52%, 
хотя и постепенно увеличивался. Доля студентов, зачисленных 
на программы в сфере экономики и управления, ежегодно сни‑
жалась: с 17,67 до 12,56%. Торговля же, напротив, увеличивала 
удельный вес в структуре ВРП. Кроме того, только в торговле за‑
нято от 17 до 19,1% населения, не считая сектора государственно‑
го управления. Соответственно 12,56–17,67% студентов, которые 
получат по окончании обучения диплом о высшем образовании 
по УГСН 38.00.00 «Экономика и управление», будет недостаточно 
для покрытия кадровых потребностей организаций сферы тор‑
говли и  государственного управления. Подготовка кадров для 
электроэнергетики, напротив, в долевом отношении превышает 
потребности электроэнергетики. Так, на соответствующие про‑
граммы в последние годы было зачислено 6–8% студентов, тог‑
да как в этой отрасли занято около 4% населения. В отношении 
транспорта, добывающей промышленности и сельского хозяй‑
ства можно говорить о сбалансированности подготовки высоко‑
квалифицированных кадров и значимости этих отраслей для ре‑
гиональной экономики (табл. 5).

Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Амурской области частично сопряжена с отраслевой специали‑
зацией ее экономики.



Таблица 5. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Амурской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием в 2019/20 

учебном году
 2017/18 

учебный год
 2018/19 

учебный год
 2019/20 

учебный год
 2020/21 

учебный год
 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта», 
24.00.00 «Авиационная  
и ракетно-космическая  
техника», 
25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиацион-
ной и ракетно-космической 
техники», 
26.00.00 «Техника и техноло-
гии кораблестроения  
и водного транспорта»

63 3,77 52 3,18 88 4,61 71 3,78 185 10,63 227 13,18 234 13,1 322 8,71

38.00.00 «Экономика 
и управление»

81 4,84 - - 65 3,4 42 2,24 522 30 445 25,83 399 22,34 454 12,56

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

57 341 60 3,67 60 3,14 130 6,92 93 5,34 152 8,82 100 5,6 160 4,33

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

33 1,97 33 2,02 44 2,3 44 2,34 66 3,79 114 6,62 160 8,96 204 5,52

13.00.00 «Тепло- и электро
энергетика»

127 7,6 123 7,53 108 5,66 246 13,1 151 8,68 135 7,84 124 6,94 232 6,28

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

214 12,8 275 16,84 259 13,57 182 9,69 43 2,47 18 1,04 30 1,7 289 7,82

43.00.00 «Сервис и туризм» 13 0,78 16 0,98 27 1,41 14 0,75 10 0,57 14 0,81 9 0,5 36 0,97

Всего 1 672 100,0 1 633 100,0 1 909 100,0 1 878 100,0 1 740 100,0 1 723 100,0 1 786 100,0 3 695 100,0

Источники: [7–8; 14].
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1.2. Еврейская автономная область

В структуре ВРП Еврейской автономной области преобладают 
транспорт — ​15,3%, промышленность — ​12,8–23, сельское хозяй‑
ство — ​8–10,8, строительство — ​8,8–10,4, государственное управ‑
ление и социальное страхование — ​13,7–15,1%. Иными словами, 
экономика Еврейской автономной области — ​экономика инфра‑
структурных и сервисных отраслей [4]. Приоритетом развития 
региона до 2030 г. является интегрирование с экономикой сосед‑
них регионов Российской Федерации и Китая (преимуществен‑
но за счет несырьевого экспорта, а также применения информа‑
ционных технологий). В результате реализации стратегических 
мероприятий [17] область должна выйти на траекторию устой‑
чивого экономического роста выше среднероссийского уровня. 
В частности, к 2030 г. показатели должны достигать:

–– индекс физического объема ВРП в сопоставимых ценах в за‑
висимости от сценария 147,2–246,7%;
–– доля продукции высокотехнологичных отраслей в  ВРП 15–
15,5%;
–– индекс производства в строительстве в сопоставимых ценах 
к 2016 г. 241,2–268,2%;
–– индекс промышленного производства в сопоставимых ценах 
к 2016 г. 189,7–280,2% [17].

Следует отметить, что система подготовки высококвалифициро‑
ванных кадров в Еврейской автономной области слабо сопряже‑
на со специализацией социально-экономического развития ре‑
гиона. В области функционирует всего один вуз — ​Приамурский 
государственный университет имени Шолом-Алейхема, 32–44% 
студентов которого в 2017/18–2019/20 учебных годах составляли 
будущие педагоги. В регионе не осуществляется подготовка спе‑
циалистов с высшим образованием по ряду УГСН: в области ме‑
дицины, промышленного производства, искусства и пр. Доля же 
приема за исследуемый период на программы в сфере строитель‑
ства, сельского хозяйства была совершенно незначительна, в сфе‑
ре транспорта и торговли — ​ниже, нежели доля занятых на соот‑
ветствующих предприятиях региона в последние годы (табл. 6).



Таблица 6. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Еврейской автономной области по программам высшего образования  
по отдельным УГСН

Укрупненные 
группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/20 
учебном году

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. %
чело-

век
%

чело-
век

%
чело-

век
%

чело-
век

%

23.00.00 «Техника 
и технологии  
наземного транс-
порта»

7 2,75 1,49 1,49 14 4,33 7 3,54 - - - - - - 14 3,5

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное 
хозяйство»,  
36.00.00 «Ветери-
нария и зоотех-
ния»

- - - - 8 2,48 - - - - - - - - 8 2,0

08.00.00 «Техника 
и технологии стро-
ительства»

15 5,88 17 8,46 25 7,74 9 4,55 2 2,33 2 3,13 - - 25 6,25

38.00.00 «Экономи-
ка и управление»

22 8,63 9 4,48 7 2,17 7 3,54 21 24,42 33 51,56 22 28,57 29 7,25

44.00.00 «Образо-
вание и педагоги-
ческие науки»

99 38,82 76 37,81 148 45,82 92 46,46 19 22,09 9 14,06 29 37,66 177 44,25

09.00.00 «Инфор-
матика и вычисли-
тельная техника»

9 3,53 - - 15 4,64 7 3,54 - - 6 9,38 - - 15 3,75

Всего 255 100,0 201 100,0 323 100,0 198 100,0 86 100,0 64 100,0 77 100,0 400 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Таким образом, можно говорить о несбалансированности систе‑
мы подготовки кадров с высшим образованием с отраслевой спе‑
циализацией экономики Еврейской автономной области.

1.3. Забайкальский край

Прохождение через территорию Забайкальского края Трансси‑
бирской и  Байкало-Амурской железнодорожных магистралей, 
наличие крупных пунктов пропуска на границе с Китаем, боль‑
шие запасы природных ресурсов обусловили значительную долю 
ВРП, формируемую в данном регионе транспортной (примерно 
20% ВРП) и добывающей (11,1–14,1% ВРП) отраслями. Наряду 
с вышеназванными видами деятельности относительно большее 
экономическое развитие в  крае получили торговля –9,1–12,1% 
ВРП, сектор государственного управления — ​9,7–12,1, деятель‑
ность по операциям с недвижимостью — ​7,1–8, строительство — ​
6,3–8,5% ВРП. Наибольший удельный вес занятых в экономике 
приходится преимущественно на непроизводственный сектор: 
сферу торговли — ​16,5–17,4%, образование — ​10,9–11,2, транс‑
порт — ​10,2–10,7, здравоохранение — ​8,1–8,9, а также на сельское 
хозяйство — ​8,2–9,8 и обрабатывающую промышленность — ​6,2–
6,4% [4] (табл. 7).

Таблица 7. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности в Забайкальском 
крае, %

Вид  
экономической  
деятельности 
по общероссийско-
му классификатору

 Обеспечен-
ность ВРП

Вид  
экономической  
деятельности 
по общероссийско-
му классификатору

 Доля занятых 
в экономике

 2
01

5 
г.

 2
01

6 
г.

 2
01

7 
г.

 2
01

6 
г.

 2
01

7 
г.

 2
01

8 
г.

Транспортировка 
и хранение

21,8* 19,6 19,8 Торговля оптовая 
и розничная; ре-
монт автотран-
спортных средств 
и мотоциклов

16,5 16,8 17,4

Добыча полезных 
ископаемых

11,1 13,5 14,1 Образование 11,2 11,2 10,9
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Вид  
экономической  
деятельности 
по общероссийско-
му классификатору

 Обеспечен-
ность ВРП

Вид  
экономической  
деятельности 
по общероссийско-
му классификатору

 Доля занятых 
в экономике

 2
01

5 
г.

 2
01

6 
г.

 2
01

7 
г.

 2
01

6 
г.

 2
01

7 
г.

 2
01

8 
г.

Торговля оптовая 
и розничная;  
ремонт автотран-
спортных средств 
и мотоциклов

12,1 10,8 9,1 Транспортировка 
и хранение

12,0* 10,7 10,2

Государственное 
управление  
и обеспечение  
военной безопас-
ности;  
социальное  
обеспечение

12,1 10,4 9,7 Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство  
и рыбоводство

9,8 9,2 8,2

Строительство 6,3 6,9 8,5 Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

8,9 8,4 8,1

Деятельность 
по операциям 
с недвижимым 
имуществом

7,2 8,0 7,1 Обрабатывающие 
производства

6,2 6,2 6,4

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

Национальной программой развития Дальнего Востока [15] 
предусмотрено дальнейшее развитие добывающей промышлен‑
ности — ​освоение месторождений урана, золота, серебра и меди, 
а  также транспорта, строительства, агропромышленного ком‑
плекса, в частности создание центра по переработке сельскохо‑
зяйственной продукции, агропромышленного парка, развитие 
овцеводства, обрабатывающей промышленности — ​создание цел‑
люлозно-бумажного кластера, индустриально-промышленного 
парка.

Как свидетельствуют данные табл. 8, по отдельным ключевым 
отраслям экономики подготовка кадров с высшим образованием  

Окончание табл. 7
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в  Забайкальском крае осуществляется в  объемах, не  сопоста‑
вимых с  уровнем значимости отраслей в  формировании ВРП 
и  создании рабочих мест при социально-экономическом раз‑
витии региона. Это такие отрасли, как транспорт, строитель‑
ство, сельское хозяйство и образование. По первым трем ука‑
занным отраслям доля совокупного приема студентов в  вузы 
края на  соответствующие программы в  последние годы была 
меньше, нежели вклад этих отраслей в формирование ВРП и по‑
вышение занятости в  экономике, по  образованию, напротив, 
больше. Однако следует отметить, что имеющиеся расхожде‑
ния несущественны. Соизмеримыми можно считать подготовку 
кадров высокого уровня квалификации с потребностями в че‑
ловеческих ресурсах для сфер здравоохранения, обрабатыва‑
ющей промышленности, торговли и  государственного управ‑
ления. К примеру, в последние годы отрасль здравоохранения 
обеспечивает занятость 8–9% населения исследуемого регио‑
на, обрабатывающая промышленность — ​6,2–6,4%, а доля сту‑
дентов, зачисленных в 2017/18–2019/20 учебных годах на обу‑
чение по программам УГСН 31.00.00 «Клиническая медицина» 
и 33.00.00 «Фармация», составляла 9,31–9,57%, 15.00.00 «Маши‑
ностроение», 29.00.00 «Технологии легкой промышленности», 
18.00.00 «Химические технологии», 04.00.00 «Химия», 19.00.00 
«Промышленная экология и  биотехнологии», 20.00.00 «Техно
сферная безопасность и природообустройство», 11.00.00 «Элек‑
троника, радиотехника и системы связи», 12.00.00 «Фотоника, 
приборостроение, оптические и биотехнические системы и тех‑
нологии» — ​почти 5%.

Таким образом, можно говорить об  относительной сбалан‑
сированности в  Забайкальском крае системы подготовки ка‑
дров с высшим образованием с потребностями в человеческих 
ресурсах предприятий, функционирующих в различных отрас‑
лях региона.



Таблица 8. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Забайкальского края по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

Объем контрольных цифр приема Внебюджетный прием
Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»

83 5,67 53 3,67 54 3,4 36 3,06 218 6,74 281 9,07 235 8,41 289 6,6

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия», 05.00.00 «Науки 
о Земле»

112 7,65 147 10,17 120 7,57 89 7,57 148 4,57 129 4,17 174 6,23 294 6,71

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

47 3,21 19 1,31 5 0,32 2 0,17 926 28,62 937 30,26 870 31,14 875 19,98

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

65 4,44 69 4,77 85 5,36 43 3,66 71 2,19 50 1,61 68 2,43 153 3,49

15.00.00 «Машиностроение», 
29.00.00 «Технологии легкой про-
мышленности»,  
18.00.00 «Химические техноло-
гии», 04.00.00 «Химия»,  
19.00.00 «Промышленная эколо-
гия и биотехнологии»,  
20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство», 
11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи», 12.00.00 
«Фотоника, приборостроение, 
оптические и биотехнические 
системы и технологии»

142 9,7 134 9,27 154 9,71 87 7,4 90 2,78 82 2,65 58 2,08 212 4,84

35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария и зоотех-
ния»

41 2,8 100 6,92 88 5,55 180 15,31 58 1,79 67 2,16 52 1,86 140 3,2

44.00.00 «Образование и педаго-
гические науки»

419 28,62 444 30,71 504 31,78 318 27,04 366 11,31 304 9,82 275 9,84 779 17,79

31.00.00 «Клиническая медици-
на», 33.00.00 «Фармация»

253 17,28 179 12,38 213 13,43 214 18,2 193 5,96 244 7,88 206 7,37 419 9,57

Всего 1 464 100,0 1 446 100,0 1 586 100,0 1 176 100,0 3 236 100,0 3 097 100,0 2 794 100,0 4 380 100,0

Источники: [7–8, 14].
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1.4. Камчатский край

Наибольшая доля ВРП Камчатского края формируется за счет рыбо‑
ловства, рыбоводства, наибольшая доля занятых в экономике скон‑
центрирована в сфере торговли (табл. 9).

Таблица 9. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности в Камчатском крае, %

Вид  
экономической  
деятельности  
по общероссийскому 
классификатору

Обеспеченность 
ВРП

Вид  
экономической  
деятельности  
по общероссийскому 
классификатору

 Доля занятых  
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Сельское, лесное  
хозяйство, охота, 
рыболовство  
и рыбоводство

20,2 21,6 20,1 Торговля оптовая и 
розничная; ремонт 
автотранспортных 
средств и мотоци-
клов

14,2 15,0 14,4

Государственное 
управление и обе-
спечение военной 
безопасности; соци-
альное обеспечение

15,8 14,0 13,7 Сельское, лесное  
хозяйство, охота, 
рыболовство  
и рыбоводство

10,0 9,6 9,7

Обрабатывающие 
производства

10,9 10,2 10,6 Образование 9,1 9,2 9,2

Торговля оптовая 
и розничная;  
ремонт автотран-
спортных средств 
и мотоциклов

8,9 8,1 8,1 Обрабатывающие 
производства

8,0 7,7 7,7

Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

8,2 7,6 7,6 Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

7,9 7,5 7,2

Добыча полезных 
ископаемых

4,9 7,7 6,2 Строительство 6,7 6,8 6,5

Обеспечение элек-
трической энергией, 
газом и паром;  
кондиционирование 
воздуха

5,9 5,3 6,2  Транспортировка 
и хранение

8,1* 6,5 6,3

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].
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Ускорение социально-экономического развития Камчатского 
края, предусмотренное в  [15], будет осуществляться преимуще‑
ственно за счет развития добывающей промышленности (путем 
создания горнодобывающих и  горно-металлургических пред‑
приятий, трех горно-обогатительных комбинатов), транспорта 
(предусмотрено создание международного морского рефриже‑
раторного терминала, строительство аэропорта, реконструкция 
автомобильных дорог), обрабатывающей промышленности (пла‑
нируется ввод в эксплуатацию двух рыбоперерабатывающих за‑
водов), санаторно-курортного комплекса (путем создания ку‑
рорта, отвечающего международным стандартам, модернизации 
существующего санаторно-курортного комплекса).

В регионе функционирует два головных вуза и три филиа‑
ла. Узкоспециализированных вузов в крае нет. Стоит отметить, 
что вузами региона не осуществляется подготовка специалистов 
по ряду УГСН, значимых для социально-экономического раз‑
вития края. Речь идет о таких УГСН, как 21.00.00 «Прикладная 
геология, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия», 22.00.00 
«Технологии материалов», 18.00.00 «Химические технологии», 
12.00.00 «Фотоника, приборостроение, оптические и биотехни‑
ческие системы и технологии», 29.00.00 «Технологии легкой про‑
мышленности», 31.00.00 «Клиническая медицина» и др. Только 
этот факт негативно сказывается на обеспеченности региональ‑
ной экономики кадрами с высшим образованием необходимой 
квалификации. Кроме того, анализ приема в вузы в разрезе УГСН 
показывает, что доля зачисленных на программы, осуществляю‑
щие подготовку кадров для рыбной отрасли и добывающей про‑
мышленности, меньше, нежели вклад этих отраслей в ВРП либо 
в формирование рабочих мест. Со специалистами в сфере обра‑
зования, торговли и государственного управления ситуация про‑
тивоположная. Лишь в отношении обрабатывающей промыш‑
ленности можно говорить о сопоставимости подготовки кадров 
и потребностей предприятий (табл. 10).

Таким образом, в отношении Камчатского края можно сделать 
вывод о значительном несоответствии системы подготовки ка‑
дров с высшим образованием специфике социально-экономиче‑
ского развития региона.



Таблица 10. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Камчатского края по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году

 2017/18 
учебном году

 2018/19 
учебном году

 2019/20 
учебном году

 2020/21 
учебном 

году

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

06.00.00 «Биология» 20 2,63 7 2,13 10 3,0 9 2,55 - - 3 0,47 - - 10 1,02

38.00.00 «Экономика 
и управление»

- - 21 6,38 11 3,3 11 3,12 355 41,38 320 49,77 243 37,56 254 25,92

05.00.00 «Науки о Зем-
ле»

21 5,53 20 6,08 17 5,11 18 5,1 7 0,82 2 0,31 6 0,93 23 2,35

44.00.00 «Образование 
и педагогические нау-
ки»

86/ 22,63 96 29,18 94 28,23 95 26,91 44 5,13 28 4,35 40 6,18 134 13,67

15.00.00 «Машиностро-
ение», 19.00.00 «Про-
мышленная экология 
и биотехнологии», 
20.00.00 «Техносфер-
ная безопасность 
и природообустрой-
ство», 
11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и систе-
мы связи»

61 16,05 53 16,11 50 15,02 46 13,03 57 6,64 54 8,4 48 7,42 98 10,0

33.00.00 «Фармация» - - 3 0,91 - - - - - - - - - - - -

08.00.00 «Техника 
и технологии строи-
тельства»

- - - - 4 1,2 - - - - - - - - 4 0,41

Всего 380 100,0 329 100,0 333 100,0 353 100,0 858 100,0 643 100,0 647 100,0 980 100,0

Источники: [7–8, 14].
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1.5. Магаданская область

Экономика Магаданской области во многом определяется горно‑
добывающей промышленностью. На территории региона имеется 
14% общероссийских запасов россыпного золота, 14,3% рудного 
золота и 9,4% серебра. Добыча полезных ископаемых обеспечи‑
вает от 28,9 до 40,4% ВРП области [4]. В соответствии с Нацио‑
нальной программой социально-экономического развития Даль‑
него Востока на период до 2024 г. и на перспективу до 2035 г. [15] 
планируется дальнейшее развитие добывающей промышленно‑
сти: увеличение объема добычи золота на золоторудных место‑
рождениях «Наталка» и «Павлик», вовлечение в эксплуатацию 
месторождения «Приморское», выход на проектную мощность 
горнодобывающего предприятия на базе Штурмовского золото‑
рудного месторождения. Стоит отметить, что работа на горно‑
добывающих предприятиях в настоящее время осуществляется 
преимущественно вахтовым методом.

Наряду с горнодобывающей промышленностью относитель‑
но большое развитие в регионе получила строительная отрасль, 
генерирующая 6,1–10,8% ВРП и обеспечивающая рабочими ме‑
стами 6,7–8,4% населения. Развитие данной отрасли также пред‑
усмотрено стратегическими документами региона на  период 
до 2035 г. В частности, намечено строительство гостиничного, 
ресторанного и тепличного комплексов, культурно-делового цен‑
тра, а также реконструкция ряда объектов [15]. Относительно вы‑
сока и доля ВРП, обеспечиваемая электроэнергетикой (6,2–8,6%). 
По прогнозам экспертов, электропотребление в области будет 
только увеличиваться. Произойдет это за счет освоения новых 
месторождений и перевода отдельных котельных на выработку 
тепловой энергии [18].

Торговля формирует около 8% ВРП и  13,2–14,2% рабочих 
мест. Несмотря на отсутствие в Магаданской области железнодо‑
рожного сообщения, удельный вес транспортной отрасли в ВРП 
составляет около 5–6%, в ней занято приблизительно 8% насе‑
ления. Транспортной стратегией России до 2030 г. [19] и Стра‑
тегией развития железнодорожного транспорта Российской 
Федерации до  2030 г. [20] предусмотрено строительство в  ис‑
следуемом регионе железной дороги федерального значения  
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от Якутска до Магадана, что будет способствовать дальнейшему 
развитию транспорта.

Подготовка кадров с высшим образованием в Магаданской об‑
ласти осуществляется преимущественно в одном вузе — ​Северо-
Восточном государственном университете (97% приведенного 
контингента, по данным за 2018 г. [21]). Структура подготовки 
специалистов во многом сопряжена с отраслевой специализаци‑
ей экономики региона. Доля студентов, зачисленных в 2017/18–
2019/20 учебных годах на программы в сфере добывающей про‑
мышленности, строительства, транспорта, а также экономики 
и  управления, вполне сопоставима с  долей занятых на  пред‑
приятиях данных отраслей. Однако стоит отметить, что в обла‑
сти не осуществляется обучение по программам высшего обра‑
зования ряда УГСН в области здравоохранения, связи, водного 
транспорта, искусства и культуры, что отрицательно сказывает‑
ся на обеспеченности этих отраслей высококвалифицированны‑
ми кадрами (табл. 11).

Таким образом, система подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Магаданской области в основном сопряжена с социаль‑
но-экономической специализацией региона, хотя и имеются дис‑
балансы по отдельным приоритетным отраслям.

1.6. Приморский край

Экономика Приморского края в значительной степени основа‑
на на транспорте, торговле, обрабатывающей промышленности, 
а также сельском хозяйстве, рыболовстве и рыбоводстве. Имен‑
но эти виды экономической деятельности формируют наиболь‑
шую долю ВРП и рабочих мест в регионе (табл. 12).

Одним из ключевых долгосрочных приоритетов социального 
и экономического развития края является «обеспечение струк‑
турной диверсификации и конкурентной специализации эко‑
номики» [15]. В  частности, до  2035 г. в  регионе запланирова‑
на реализация ряда инвестиционных проектов, направленных 
на развитие различных отраслей. Это создание судостроитель‑
ного комплекса, порта в бухте Суходол, угольного терминала, 
информационного научно-образовательного комплекса при од‑
ном из вузов и пр., развитие агропромышленного комплекса 



Таблица 11. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Магаданской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием в 2019/20 

учебном году
 2017/18 

учебный год
 2018/19 

учебный год
 2019/20 

учебный год
 2020/21 

учебный год
 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная  
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело  
и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

51 16,19 54 20,61 50 13,85 41 14,29 47 11,49 76 16,34 60 25,32 110 18,39

38.00.00 «Экономика 
и управление»

21 6,67 16 6,11 19 5,26 13 4,53 151 36,92 154 33,12 38 24,05 57 9,53

3.00.00 «Тепло- и элек-
троэнергетика»

- - - - 9 2,49 - - - - - - - - 9 1,51

08.00.00 «Техника и тех-
нологии строительства»

23 7,3 15 9,54 11 3,05 14 4,88 19 4,65 33 7,1 22 9,28 33 5,52

23.00.00 «Техника  
и технологии наземного 
транспорта»

14 4,44 9 3,44 6 1,66 13 4,53 15 3,67 17 3,66 22 9,28 28 4,68

Всего 315 100,0 262 100,0 361 100,0 287 100,0 409 100,0 465 100,0 237 100,0 598 100,0

Источники: [7–8, 14].

Таблица 12. Обеспеченность ВРП и распределение работников по отдельным видам экономической деятельности в Приморском крае, %

Вид экономической деятельности 
по общероссийскому классификатору

Обеспеченность ВРП Доля занятых в экономике

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Сельское, лесное хозяйство, охота,  
рыболовство и рыбоводство

10,1 9,3 8,1 9,6 9,3 9,1

Обрабатывающие производства 8,2 9,2 10,1 10,4 11,5 11,5

Торговля оптовая и розничная; ремонт  
автотранспортных средств и мотоциклов

20,2 18,0 19,0 21,2 18,0 19,0

Транспортировка и хранение 22,7* 22,1 21,1 11,4* 10,2 10,1

Строительство 5,6 5,4 5,1 6,2 5,9 5,7

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].
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(строительство и запуск тепличного комплекса в Михайловском 
районе, свинофермы, молокоперерабатывающих заводов, завода 
по производству комбикорма и др.), развитие туристского кла‑
стера «Приморье» [15]. В национальной Программе социально-
экономического развития Дальнего Востока до 2035 г. не приве‑
дены детальные данные о планируемом изменении структуры 
ВРП вследствие запланированной диверсификации экономики. 
Тем не менее можно предположить, что в перспективе в эконо‑
мике анализируемого региона будут востребованы кадры в сфе‑
ре строительства, обрабатывающей промышленности, сельско‑
го и рыбного хозяйства, туризма.

В Приморском крае дислоцировано наибольшее число вузов 
и  филиалов относительно других регионов Дальнего Востока. 
При этом здесь имеются четыре образовательные организации 
транспортной специфики, одна — ​сельскохозяйственной, не‑
сколько вузов, готовящих специалистов для работы в сфере эко‑
номики и управления, что вполне оправдано значимостью транс‑
портной, сельскохозяйственной, рыбной и  торговой отраслей 
в региональной экономике [21]. Система подготовки высококва‑
лифицированных кадров в крае в значительной мере сбаланси‑
рована с отраслевой спецификой его экономики. Так, в транс‑
портной отрасли в последние годы работает 9,1–9,6% занятого 
населения, в торговле — ​20–21,2%, что сопоставимо с долей сту‑
дентов, принятых на обучение в вузы региона в 2017/18–2019/20 
учебных годах по  программам высшего образования соответ‑
ствующих УГСН: 8–10% и 21–24% соответственно. По сельскому 
хозяйству, рыбной отрасли, обрабатывающей промышленности 
и строительству имеются расхождения, но они не столь суще‑
ственны (табл. 13).

Таким образом, система подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Приморском крае в значительной мере сопряжена с те‑
кущими и перспективными отраслевыми кадровыми потребно‑
стями предприятий.



Таблица 13. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Приморского края по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/20 
учебном году 

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

 23.00.00 «Техника и технологии  
наземного транспорта»,  
24.00.00 «Авиационная и ракетно-
космическая техника»,  
25.00.00 «Аэронавигация и эксплуа-
тация авиационной и ракетно-кос-
мической техники»,  
26.00.00 «Техника и технологии  
кораблестроения и водного транс-
порта»

301 7,49 239 5,82 184 4,64 813 15,84 631 11,02 547 11,54 535 9,88 719 7,67

 38.00.00 «Экономика и управление» 325 8,08 321 7,81 297 7,49 309 6,02 2 024 35,34 1 546 32,61 1 762 32,53 2 059 21,95

 06.00.00 «Биология», 35.00.00 «Сель-
ское, лесное и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и зоотехния»

465 11,57 425 10,34 456 11,51 407 7,93 151 2,64 174 3,67 185 3,42 641 6,83

 15.00.00 «Машиностроение»,  
29.00.00 «Технологии легкой про-
мышленности», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии», 04.00.00 «Химия»,  
19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии», 20.00.00 «Техно
сферная безопасность и природоо-
бустройство», 11.00.00 «Электрони-
ка, радиотехника и системы связи», 
12.00.00 «Фотоника, приборострое-
ние, оптические и биотехнические 
системы и технологии»

594 14,78 583 14,19 508 12,82 539 10,5 143 2,5 110 2,32 112 2,07 620 6,61

 08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

121 3,01 130 3,16 181 4,57 145 2,83 105 1,83 59 1,24 29 0,54 210 2,24

 Всего 4020 100,0 4109 100,0 3963 100,0 5132 100,0 5 728 100,0 4741 100,0 5416 100,0 9379 100,0

Источники: [7–8, 14].
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1.7. Республика Бурятия

Республика Бурятия — ​один из наименее экономически развитых 
регионов России, в 2020 г. он вошел в десятку субъектов Россий‑
ской Федерации по размеру дотаций из государственного бюдже‑
та. В структуре ВРП республики, а также в структуре занятых вы‑
сока доля непроизводственного сектора (табл. 14).

Таблица 14. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Республики 
Бурятия, %

Вид экономической 
деятельности  
по общероссийско-
му классификатору

 Обеспечен-
ность ВРП Вид экономической 

деятельности  
по общероссийско-
му классификатору

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Торговля оптовая и 
розничная; ремонт 
автотранспортных 
средств и мотоци-
клов

14,0 15,7 15,5  Торговля оптовая и 
розничная; ремонт 
автотранспортных 
средств и мотоци-
клов

19,2 19,3 19,7

Транспортировка 
и хранение

13,6* 11,4 12,5  Обрабатывающие 
производства

10,9 10,9 10,5

Обрабатывающие 
производства

17,6 12,1 10,7  Образование 8,9 8,8 8,8

Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

6,6 7,1 7,2  Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство  
и рыбоводство

8,6 8,4 8,1

Образование 6,4 7,0 7,1  Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

8,1 7,9 7,9

Строительство 5,7 6,0 7,4  Строительство 7,5 7,4 7,5
Обеспечение элек-
трической энерги-
ей, газом и паром; 
кондиционирова-
ние воздуха

5,1 5,8 5,5  Транспортировка 
и хранение

7,3* 6,4 7,1

Добыча полезных 
ископаемых

4,3 5,7 5,2

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].
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Государственной программой развития Республики Бурятия 
[22] предусмотрены модернизация и повышение эффективно‑
сти экономики региона. В частности, планируется реализация 
ряда инвестиционных проектов, нацеленных на техническое пе‑
ревооружение и модернизацию действующих предприятий, ре‑
ализацию и разработку месторождений полезных ископаемых, 
строительство солнечных электростанций и туристских инфра‑
структурных объектов, строительство и  реконструкцию дорог 
и объектов транспортной инфраструктуры и пр. Иными слова‑
ми, стратегия региона в первую очередь предусматривает раз‑
витие промышленности, транспорта и туризма.

Система подготовки кадров с высшим образованием в Респу‑
блике Бурятия согласована с отраслевыми потребностями в че‑
ловеческих ресурсах лишь по отдельным отраслям и  УГСН [4, 
7–8, 14]:

–– доля приема в вузы региона на УГСН, предполагающие воз‑
можность трудоустройства на  предприятиях сферы обра‑
батывающей промышленности, в 2017/18–2019/20 учебных 
годах составляла от 8 до 11%, что сбалансировано и с обе‑
спеченностью за счет обрабатывающих производств ВРП, 
и с долей занятых на предприятиях данного вида экономи‑
ческой деятельности;
–– добывающая промышленность формирует 4,3–5,7% ВРП, по‑
этому обоснованной можно считать долю студентов, зачис‑
ленных в вузы республики в 2017/18–2019/20 учебных годах 
на программы УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное 
дело, нефтегазовое дело и геодезия», 05.00.00 «Науки о Зем‑
ле» — ​3,13–4,1%;
–– доля приема студентов на программы в области экономики 
и управления за анализируемый период составляла пример‑
но 16–18%, что относительно сопоставимо с долей торговли 
в ВРП  — ​14–15,7%.

Однако подготовка высококвалифицированных кадров для 
транспортной и  энергетической отраслей явно недостаточна. 
Совокупно транспорт и электроэнергетика формируют 17–19% 
ВРП, доля же приема студентов на соответствующие программы 
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варьировала на уровне 2–3%. Подготовка специалистов в сфере 
сельского хозяйства и образования, напротив, немного превыша‑
ет долевые показатели этих отраслей в ВРП (табл. 15).

Таким образом, можно говорить лишь о  частичной сбалан‑
сированности подготовки кадров с высшим образованием с от‑
раслевой специализацией, предусмотренной стратегическими 
документами социально-экономического развития Республики 
Бурятия.

1.8. Республика Саха (Якутия)

Республика Саха (Якутия) — ​это регион с крупнейшим минераль‑
но-сырьевым комплексом страны, что и предопределяет отрас‑
левую специализацию его экономики. Примерно наполовину 
ВРП данного региона формируется за счет добычи полезных ис‑
копаемых. Видами экономической деятельности, получившими 
также относительно большое развитие, можно считать «Стро‑
ительство» — ​7,2–10,6%, «Транспортировку и хранение» — ​7–7,6 
и «Торговлю оптовую и розничную; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов» — ​6–6,9% [4].

Дальнейшее экономическое развитие региона планирует‑
ся в основном за счет развития добывающей промышленности. 
В  частности, в  республике запланирован выход на  проектную 
мощность четырех горно-обогатительных комбинатов, строи‑
тельство угольного комплекса. Кроме того, Национальной про‑
граммой социально-экономического развития Дальнего Востока 
на период до 2024 г. и на перспективу до 2035 г. предусмотре‑
на реализация ряда крупных проектов в  сфере строительства 
и транспорта [13].

В табл. 16 приведены данные о текущем и перспективном раз‑
витии отдельных отраслей экономики Республики Саха (Якутия), 
а также о выделении бюджетных мест на подготовку специали‑
стов с высшим образованием по ним.

Как можно видеть из табл. 16, выделяемый объем бюджетных 
мест на подготовку кадров с высшим образованием в сфере сель‑
ского хозяйства и транспорта не согласуется с планируемым раз‑
витием данных отраслей экономики. Так, государством не пла‑
нируется увеличение доли сельского хозяйства в формировании 



Таблица 15. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Бурятия по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием в 2019/20 

учебном году
 2017/18 

учебный год
 2018/19 

учебный год
 2019/20 

учебный год
 2020/21 

учебный год
 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 46 1,79 41 1,74 34 1,54 198 6,86 29 1,08 82 3,15 81 2,95 115 2,32

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

38 1,48 41 1,74 33 1,49 30 1,04 13 0,48 21 0,81 29 1,06 62 1,25

18.00.00 «Химические техно-
логии», 04.00.00 «Химия»

48 1,86 44 1,86 41 1,85 40 1,39 5 0,19 3 0,12 2 0,07 43 0,87

22.00.00 «Технологии матери-
алов»

13 0,5 16 0,68 20 0,9 7 0,24 2 0,07 2 0,08 - - 20 0,4

19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии»

105 4,08 99 4,19 74 3,35 78 2,7 7 0,26 6 0,23 6 0,22 80 1,61

20.00.00 «Техносферная безо-
пасность и природообустрой-
ство»

43 1,67 42 1,78 32 1,45 41 1,42 24 0,89 43 1,65 73 2,66 105 2,12

11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы  
связи», 12.00.00 «Фотоника, 
приборостроение, оптичес
кие и биотехнические  
системы и технологии»

25 0,97 29 1,23 60 2,71 84 2,91 47 1,75 48 1,84 60 2,19 120 2,42

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

149 5,79 35 1,48 28 1,27 89 3,08 790 29,36 833 31,99 756 27,55 784 15,82

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта», 
24.00.00 «Авиационная и ра-
кетно-космическая техника»

53 2,06 45 1,91 42 1,9 106 3,67 24 0,89 8 0,31 15 0,55 57 1,15

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

401 15,57 407 17,24 379 17,14 354 12,27 135 5,02 138 5,3 126 4,59 505 10,19

31.00.00 «Клиническая меди-
цина», 33.00.00 «Фармация»

107 4,16 84 3,56 105 4,75 123 4,26 38 1,41 48 1,84 53 1,93 158 3,19



 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием в 2019/20 

учебном году
 2017/18 

учебный год
 2018/19 

учебный год
 2019/20 

учебный год
 2020/21 

учебный год
 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

44.00.00 «Образование и пе-
дагогические науки»

311 12,08 410 17,37 349 15,78 453 15,7 277 10,29 206 7,91 190 6,92 539 10,88

13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика»

3 0,12 10 0,42 7 0,32 21 0,73 50 1,86 62 2,38 94 3,43 101 2,04

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 05.00.00 
«Науки о Земле»

157 6,1 143 6,06 116 5,25 178 6,17 59 2,19 34 1,31 39 1,42 155 3,13

43.00.00 «Сервис и туризм» 44 1,71 45 1,91 73 3,3 62 2,15 56 2,08 59 2,27 25 0,91 98 1,98

Всего 2 575 100,0 2 361 100,0 2 211 100,0 2 886 100,0 2 691 100,0 2 604 100,0 2 744 100,0 4 955 100,0

Источники: [7–8, 14].

Таблица 16. Текущее и планируемое развитие отдельных отраслей экономики Республики Саха (Якутия) и подготовка кадров с высшим образованием

Отрасль  
экономики

 Доля в ВРП, %
 Объем контрольных цифр приема

 Внебюджетный прием

 2017 г.

 перспективная

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

 
2020 г.

 
2025 г.

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

Промышленность 48,2 54,4 51,7 318* 10,9 316* 11,6 257* 8,8 270*/ 6,59 167 6,89 198 6,55 95* 4,65

Строительство 7,2 3,4 3,2 146 5,0 141 5,2 142 4,9 226 5,51 113 4,66 9 0,3 86 4,21

Транспорт 7,6 14,2 13,1 74 2,5 40 1,5 98 3,4 107 2,61 55 2,27 26 0,86 25 1,22

Сельское хозяй-
ство

1,9 1,9 1,8 166 5,7 235 8,6 222 7,6 261 6,37 33 1,36 96 3,18 58 2,84

* — ​только по УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия».

Источники: [7–8; 14–15].

Окончание табл. 15
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ВРП республики, а доля КЦП по сельскохозяйственным УГСН 
при этом значительно увеличивается — ​в 2018/19 учебном году 
в 1,4 раза в сравнении с 2017/18 учебным годом. Такая ситуация, 
по нашему мнению, может быть объяснена сложившейся специ‑
ализацией образовательных организаций высшего образования 
в регионе. Из трех государственных вузов, размещенных в ре‑
спублике, один специализируется на подготовке кадров для сель‑
ского хозяйства. Чтобы обеспечить его сохранение и дальнейшее 
функционирование, соответствующими органами власти и выде‑
ляются значительные объемы КЦП на УГСН 35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство».

Значительная ориентация при распределении органами управ‑
ления высшим образованием КЦП на исторически сложившуюся 
специализацию вузов региона приводит к низкой согласованно‑
сти отраслевой структуры экономики региона с системой подго‑
товки необходимых кадров с высшим образованием.

1.9. Сахалинская область

Основой экономики Сахалинской области является добывающая 
промышленность. Доля ВРП, формируемая за счет данного вида 
экономической деятельности, в 2015–2017 гг. составляла 53,1–
60%. Наибольший удельный вес занятых в экономике данного 
региона приходится на торговлю — ​15,9–16,5%, строительство — ​
13,3–13,7, транспорт — ​9,1–9,2, образование — ​около 8% и здра‑
воохранение — ​немногим более 7% [4].

Национальной программой социально-экономического раз‑
вития Дальнего Востока на период до 2024 г. и на перспективу 
до 2035 г. предусмотрено развитие таких отраслей, как строи‑
тельство (запланировано строительство рыбоперерабатывающе‑
го, гостиничного, водно-оздоровительного, конвейерного ком‑
плексов), транспорт (предусматривается строительство яхтенного 
порта и газопроводов, реконструкция ряда автомобильных дорог 
и др.), туристско-рекреационная сфера (в частности, за счет раз‑
вития комплекса «Горный воздух») [15].

Подготовка кадров с  высшим образованием в  Сахалинской 
области (табл. 17) существенно разбалансирована с отраслевой  



Таблица 17. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Сахалинской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные 
группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/2020 
учебном году

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

21.00.00 «Приклад-
ная геология, горное 
дело, нефтегазовое 
дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки 
о Земле»

64 12,45 50 14,49 61 12,22 80 13,07 73 6,72 53 6,08 15 2,12 76 6,29

38.00.00 «Экономика 
и управление»

34 6,61 - - - - - - 284 26,15 246 28,24 198 7,93 198 16,39

08.00.00 «Техника 
и технологии строи-
тельства»

25 4,86 26 7,54 21 4,21 22 3,59 90 8,29 112 12,86 89 2,55 110 9,11

23.00.00 «Техника 
и технологии назем-
ного транспорта»

21 4,09 10 2,9 36 7,21 - - 38 3,5 38 4,36 32 4,51 68 5,63

44.00.00 «Образова-
ние и педагогиче-
ские науки»

212 41,25 130 37,68 217 43,49 368 60,13 142 13,08 114 13,09 99 13,96 316 26,16

33.00.00 «Фарма-
ция»

- - - - 7 1,4 - - - - - - - - 7 0,58

Всего 514 100,0 345 100,0 499 100,0 612 100,0 1086 100,0 871 100,0 709 100,0 1 208 100,0

Источники: [7–8, 14].
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специализацией экономики данного региона. Так, подготовка 
специалистов для предприятий сферы транспорта, строительства, 
торговли и государственного управления несопоставима с до‑
лей занятых в соответствующих сферах региональной экономи‑
ки в последнее время. Например, если в 2017/18–2019/20 учебных 
годах доля приема в вузы региона на программы УГСН 23.00.00 
«Техника и технологии наземного транспорта» составляла 3,7–
5,6%, то удельный вес занятых по виду экономической деятель‑
ности «Транспортировка и хранение» в 2016–2018 гг. превышал 
9%. Подготовка высококвалифицированных кадров по програм‑
мам в сфере образования, напротив, осуществляется в избытке. 
В отрасли «Образование» занято не более 8% населения региона, 
в вузы же области за исследуемый период было зачислено 20–
26% студентов на обучение по программам УГСН 44.00.00 «Об‑
разование и педагогические науки».

Таким образом, система подготовки специалистов с высшим 
образованием в Сахалинской области слабо сопряжена с кадро‑
выми потребностями предприятий различных отраслей.

1.10. Хабаровский край

Отраслевая специализация экономики Хабаровского края во мно‑
гом схожа со спецификой Приморского края. В регионе наиболь‑
шее развитие получили такие виды экономической деятельности, 
как «Транспортировка и хранение», «Торговля оптовая и рознич‑
ная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов», «Обра‑
батывающие производства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство», «Строительство» (табл. 18).

Развитие региона в соответствии с  [23] связано в основном 
с промышленностью, в том числе добывающей, и транспортом. 
Обеспеченность ВРП за счет сельского хозяйства, напротив, бу‑
дет снижаться. В то же время до 2019/20 учебного года включи‑
тельно объем КЦП на направления подготовки для сферы транс‑
порта сокращался при одновременном (с 2018/19 учебного года) 
увеличении приема по специальностям сферы сельского хозяй‑
ства. Значительно вырос и прием на программы в области сель‑
ского хозяйства в рамках внебюджетной подготовки. Кроме того, 
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доля приема студентов на обучение в вузы края по программам 
в сфере транспорта, строительства и сельского хозяйства ниже, 
нежели обеспеченность за счет этих видов экономической дея‑
тельности в ВРП (табл. 19).

Таким образом, можно сделать вывод о слабой сбалансиро‑
ванности системы подготовки высококвалифицированных ка‑
дров Хабаровского края с потребностями и направлениями раз‑
вития региона.

Таблица 18. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности в Хабаровском 
крае, %

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Доля вида 
экономической 

деятельности в ВРП

 Доля занятых 
по виду 

экономической 
деятельности 

в экономике региона

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, ры-
боловство и рыбо-
водство

6,7 6,5 6,6 4,5 4,2 4,4

Обрабатывающие 
производства

12,3 11,4 10,4 11,6 10,7 11,1

Торговля оптовая и 
розничная; ремонт 
автотранспортных 
средств и мотоци-
клов

15,0 15,9 15,8 18,0 17,7 17,5

Транспортировка 
и хранение

19,7* 18,7 20,2 10,7* 10,7 9,1

Строительство 5,7 5,5 5,4 9,7 10,7 11,0

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].



Таблица 19. Текущее и планируемое развитие отдельных отраслей экономики Хабаровского края и подготовка кадров с высшим образованием

Отрасль эконо-
мики

 Доля в ВРП, %
 Объем контрольных цифр приема

 Внебюджетный прием

 2017 г.

 перспективная

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

 
2020 г.

 
2025 г.

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 ед.  %  ед.  %  ед.  %  ед.  %
 чело-

век
 %

 чело-
век

 %
 чело-

век
 %

Промышленность 37,9 27,0 31,0 61* 1,9 57* 1,9 74* 2,6 81* 2,37 182* 2,46 90* 1,66 105* 1,8

Строительство 5,7 7,2 8,7 229 7,3 213 7,1 223 7,8 206 6,02 297 4,02 156 2,89 220 3,77

Сельское 
 хозяйство

5,5 1,8 1,4 51 1,6 34 1,1 67 2,35 158 4,62 22 0,3 5 0,09 141 2,42

Транспорт 19,1 18,0 19,0 238 7,4 202 6,28 98 3,44 444 14,44 470 6,36 318 5,88 391 6,7

* — ​только по укрупненной группе специальностей и направлений подготовки 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия».

Источники: [7–8, 23].
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1.11. Чукотский автономный округ

В Чукотском автономном округе имеется всего одна образова‑
тельная организация высшего образования — ​Чукотский филиал 
Северо-Восточного федерального университета имени М. К. Ам‑
мосова, который осуществляет подготовку кадров всего по че‑
тырем УГСН: 08.00.00 «Техника и  технологии строительства» 
(с 2020/21 учебного года подготовка не осуществляется), 09.00.00 
«Информатика и  вычислительная техника», 13.00.00 «Тепло- 
и электроэнергетика» и 21.00.00 «Прикладная геология, горное 
дело, нефтегазовое дело и  геодезия» (с  2020/21 учебного года 
подготовка не осуществляется).

Учитывая, что экономика округа на сегодняшний день бази‑
руется на добывающей промышленности, а в перспективе в со‑
ответствии со стратегией его развития до 2030 г. [24] помимо до‑
бывающей промышленности развитие должны получить сферы 
транспорта и энергетики, можно сделать вывод об относитель‑
ной сбалансированности подготовки кадров только для отрас‑
лей региона, не  относящихся к  социальной сфере. Для соци‑
альной сферы (медицина, образование и т. п.) обучение кадров 
с высшим образованием в данном регионе не осуществляется.

1.12. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры 
подготовки кадров с высшим образованием 
в  Дальневосточном федеральном округе

Дальневосточный федеральный округ — ​самый большой по пло‑
щади макрорегион России — ​40,6% территории. При этом по уров‑
ню экономического развития — ​5,18% ВВП и численности населе‑
ния — ​5,6% общей численности населения он занимает последнее 
место в стране [4].

В регионе функционирует 84 научных и  образовательных 
организации высшего образования России — ​6,28%: 42 голов‑
ные организации и 42 филиала [4], из которых один вуз явля‑
ется участником проекта повышения конкурентоспособности 
ведущих российских университетов среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров «5–100» — ​Дальневосточный 
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федеральный университет в  Приморском крае [12]. Опорных 
университетов в регионе нет [13].

В вузах Дальнего Востока по программам бакалавриата, специ‑
алитета и магистратуры обучается 194,5 тыс. человек, что состав‑
ляет всего 4,67% студентов Российской Федерации [4].

Объем финансируемых из федерального бюджета КЦП, вы‑
деляемых вузам макрорегиона 1, в среднем за 2017/18–2020/21 
учебные годы составляет 17 тыс. ед. [7–8, 14]. Это наименьшее 
значение по сравнению с другими федеральными округами. Од‑
нако по показателю «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» Дальнево‑
сточный федеральный округ занимает четвертое место в стране. 
Можно сказать, что государственные органы управления обра‑
зованием, учитывая низкий уровень экономического развития 
данного макрорегиона, повышают уровень доступности высше‑
го образования для его жителей, выделяя больший относитель‑
но других федеральных округов объем КЦП из расчета на 10 тыс. 
жителей. Если сопоставлять выделяемый вузам Дальнего Востока 
объем КЦП с уровнем экономического развития округа, то мож‑
но сказать, что такой объем вполне обоснован: по показателю 
«Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» макрорегион занимает шестое 
место из восьми, по объему ВРП  — ​седьмое (табл. 20).

Стоит отметить, что в Дальневосточном федеральном округе 
в отличие от других макрорегионов не наблюдается существен‑
ных дисбалансов в отношении численности населения, прожива‑
ющего в том или ином регионе, и числе выделяемых бюджетных 
мест, приходящихся на  10  тыс. жителей. Расхождения по  от‑
дельным регионам есть, но они не столь значительны. К при‑
меру, Магаданская область по численности населения занима‑
ет 10-е место на Дальнем Востоке, а по показателю «Объем КЦП 
на 10 тыс. жителей» — ​6-е, Забайкальский край, напротив, по по‑
казателю численности населения занимает 3-е место, а по «Объ‑
ему КЦП на  10  тыс. жителей» — ​7-е. Однако если сопостав‑
лять уровень экономического развития регионов и показатель  

         1	Под макрорегионом в  настоящей работе понимается регион, 
на  территории которого находятся несколько субъектов Федера-
ции, объединяемых по  какому-либо признаку, как правило, термин 
используется для обозначения федерального округа.



Таблица 20. Объем КЦП, финансируемых из федерального бюджета, выделяемых Дальневосточному федеральному округу

Наименование 
федеральных 
округов/субъектов 
Российской 
Федерации

 Численность 
населения*

 ВРП**
 Средний объем КЦП 

в год***
 Объем КЦП на 10 тыс. 

жителей
 Объем КЦП на 1 млрд 

руб. ВРП

 тыс. 
человек

 место  млрд руб.  место  ед.  место  ед.  место  ед.  место

Россия (в целом) 8 7 7 4 6

Дальневосточный 
федеральный 
округ, в том числе

8 189 4 381 17 098 20,9 3,9

Республика 
Бурятия

983 4 202 7–8 2 508 4 25,5 2 12,4 1

Республика Саха 
(Якутия)

967 5 917 1 2 567 3 26,5 1 2,8 7

Забайкальский 
край

1 066 3 301 5 1 418 6 13,3 7 4,7 4–5

Камчатский край 315 8 202 7–8 349 8 11,1 9 1,7 9

Приморский край 1 902 1 778 2 4 306 1 22,6 4 5,5 3

Хабаровский край 1 321 2 666 4 3 153 2 23,9 3 4,7 4–5

Амурская область 794 6 266 6 1 773 5 22,3 5 6,7 2

Магаданская 
область

141 10 158 9 306 9 21,7 6 1,9 8

Сахалинская 
область

490 7 771 3 493 7 10,1 10 0,6 10

Еврейская 
автономная 
область

160 9 53 11 195 10 12,2 8 3,7 6

Чукотский 
автономный округ

50 11 69 10 32 11 6,3 11 0,5 11

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8, 14].
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«Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП», то можно увидеть дисбаланс 
по двум субъектам. Так, Республика Саха (Якутия) получила наи‑
большее развитие в макрорегионе, а по анализируемому показа‑
телю занимает только 7-е место в регионе. Республика Бурятия, 
наоборот, по показателю «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» зани‑
мает 1-е место в округе, а по уровню экономического развития 
находится на 7–8-м месте среди субъектов Дальневосточного фе‑
дерального округа.

Объем подготовки высококвалифицированных кадров в Даль‑
невосточном федеральном округе за счет средств бюджетов субъ‑
ектов Российской Федерации незначителен. Ежегодно бюджет‑
ные места, предполагающие финансовое обеспечение за  счет 
средств регионов, выделяются лишь в Республике Саха (Якутия). 
Однако их доля в совокупной бюджетной подготовке не достига‑
ет и 1%. Не на постоянной основе выделение региональных бюд‑
жетных мест осуществляется также в Республике Бурятия и Саха‑
линской области. Объем подготовки в указанных регионах также 
невелик, особенно в первом из названных субъектов (табл. 21).

Соответствие структуры подготовки кадров с высшим обра‑
зованием в  Дальневосточном федеральном округе отраслевой 
структуре его экономики можно охарактеризовать следующими 
данными. Ключевыми видами экономической деятельности, обе‑
спечивающими наибольшую долю в ВРП, на Дальнем Востоке яв‑
ляются «Добыча полезных ископаемых» — ​27,8–28,6%, «Транспор‑
тировка и хранение» — ​11,8–12,2, «Торговля оптовая и розничная; 
ремонт транспортных средств и мотоциклов» — ​10,7–11, «Сель‑
ское хозяйство, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод‑
ство» — ​6–6,7%. Наибольший удельный вес занятых в экономике 
исследуемого макрорегиона приходится на торговлю — ​немно‑
гим более 17%, транспорт — ​9,1–9,2, образование — ​9, строитель‑
ство — ​8,4–9 и обрабатывающую промышленность — ​примерно 
8,5%. Данные приведены за 2015–2017 гг., поэтому они не учи‑
тывают сведения по Республике Бурятия и Забайкальскому краю, 
включенным в состав округа позже [4].

Национальной программой развития Дальнего Востока пред‑
усмотрены ускоренные темпы его экономического развития. 
При этом развиваться будут в первую очередь те отрасли эконо‑
мики, которые имеют экспортную ориентацию — ​нефтехимия,  



Таблица 21. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации в вузы Дальневосточного 
федерального округа

Наименование 
федеральных округов/
субъектов Российской 
Федерации

 Принято с 01.10.2016 г. по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 г. по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 г. по 30.09.2019 г.

Ч
ел

ов
ек

 

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % от общего 
числа 

принятых 
в вузы 

региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Ч
ел

ов
ек

 

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % от общего 
числа 

принятых 
в вузы 

региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Ч
ел

ов
ек

 

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % от общего 
числа 

принятых 
в вузы 

региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Дальневосточный  
федеральный округ,  
в том числе

147 0,89 0,55 19 0,12 0,07 278 1,67 0,01

Республика Саха  
(Якутия)

137 0,83 0,51 19 0,12 0,07 194 1,17 0,04

Республика Бурятия 10 0,06 0,32 - - - - - -

Сахалинская область - - - - - - 84 0,5 12,65

Прочие регионы  
Дальневосточного  
федерального округа

- - - - - - - - -

Источник: [8].
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авиа- и судостроение, добывающая и лесоперерабатывающая про‑
мышленность, рыболовство и туризм. В итоге к 2024 г. в Дальнево‑
сточном макрорегионе должно быть создано не менее 30 тыс. ра‑
бочих мест, к 2035 г. — ​не менее 450 тыс. новых рабочих мест [15].

Распределение КЦП по  УГСН коррелирует со  сложившейся 
и планируемой структурой социально-экономического развития 
округа лишь частично. Например, транспортная отрасль явля‑
ется второй на Дальнем Востоке по вкладу в  ВРП  — ​11,8–12,2%, 
на подготовку же соответствующих специалистов с высшим об‑
разованием в указанные годы выделялось в среднем в год всего 
5,4% бюджетных мест по соответствующей УГСН. Добывающая 
промышленность, как было отмечено ранее, формирует более 
четверти ВРП, на соответствующих предприятиях занято всего 
3,5% населения. Доля же бюджетных мест, выделяемых на подго‑
товку специалистов по УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, гор‑
ное дело, нефтегазовое дело и геодезия» и 05.00.00 «Науки о Зем‑
ле», в 2017/18–2020/21 учебных годах составляла примерно 6%. 
На подготовку кадров сферы торговли вузам Дальнего Востока, 
как и образовательным организациям других округов, выделя‑
ется небольшая доля КЦП  — ​4–5%. Это значительно меньше, не‑
жели доля ВРП, формируемая данной отраслью, и доля занятых 
на  соответствующих предприятиях. Возможно, это оправдано 
тем, что кадровые потребности сферы торговли в значительной 
части покрываются выпускниками УГСН 38.00.00 «Экономика 
и управление», обучавшимися в рамках внебюджетной подготов‑
ки (табл. 22) [4, 7–8, 14].

Таким образом, можно говорить о  неполном соответствии 
структуры КЦП, финансируемых из средств федерального бюд‑
жета, потребностям предприятий различных отраслей экономи‑
ки рассматриваемого макрорегиона.

Говоря о совокупной подготовке высококвалифицированных 
кадров (по всем источникам финансирования), следует отметить, 
что она также лишь частично сбалансирована с отраслевой спе‑
циализацией экономики Дальнего Востока. Отдельные дисбалан‑
сы можно проследить в отношении транспортной и строительной 
отраслей. К примеру, транспорт обеспечивает приблизительно 
12% ВРП и немногим более 9% рабочих мест, строительство — ​
около 7 и 8,5% соответственно. Доля же студентов, зачисленных 



Таблица 22. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием по отдельным УГСН вузам Дальневосточного федерального округа

 Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема, ед.  Объем контрольных цифр приема, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

21.00.00 «Прикладная геология,  
горное дело, нефтегазовое дело  
и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

1 231 910 1 063 1 129 7,13 6,38 6,27 5,68

23.00.00 «Техника и технологии  
наземного транспорта», 
24.00.00 «Авиационная и ракетно-кос-
мическая техника», 
25.00.00 «Аэронавигация и эксплуата-
ция авиационной и ракетно-космиче-
ской техники», 
26.00.00 «Техника и технологии кора-
блестроения и водного транспорта»

854 623 622 1 700 4,94 4,36 3,67 8,55

38.00.00 «Экономика и управление» 1 077 723 728 746 6,23 5,07 4,29 3,75

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

1 478 1 204 1 625 1 521 8,56 8,43 9,58 7,65

15.00.00 «Машиностроение», 18.00.00 
«Химические технологии», 04.00.00 
«Химия», 19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии», 20.00.00 
«Техносферная безопасность и приро-
дообустройство»,  
22.00.00 «Технологии материалов», 
28.00.00 «Нанотехнологии и нанома-
териалы», 29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

1 621 1 396 1 503 1 643 9,38 9,78 8,86 8,27

08.00.00 «Техника и технологии строи-
тельства»

721 640 781 775 4,17 4,48 4,6 3,9

44.00.00 «Образование и педагогиче-
ские науки»

3 015 2 789 3 172 3 628 17,45 19,54 18,7 18,25

Всего 17 275 14 274 16 965 19 879 100,0 100,0 100,0 100,0

Источники: [7–8, 14].
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в 2017/18–2018/19 учебных годах на программы УГСН 23.00.00 
«Техника и технологии наземного транспорта», 24.00.00 «Авиа‑
ционная и ракетно-космическая техника», 25.00.00 «Аэронавига‑
ция и эксплуатация авиационной и ракетно-космической техни‑
ки», 26.00.00 «Техника и технологии кораблестроения и водного 
транспорта», составляла примерно 4,5%, на  программы УГСН 
08.00.00 «Техника и технологии строительства» и 07.00.00 «Архи‑
тектура» — ​3,9–4,4% [4, 7–8, 14].

Наглядно качественные оценки дисбалансов между структу‑
рой подготовки по отдельным УГСН и текущей и перспектив‑
ной структурой ВРП для Дальневосточного федерального округа 
представлены на рис. 1, где приведены УГСН, по которым на‑
блюдается дефицит подготовки кадров с высшим образованием, 
с указанием количества субъектов Федерации, для которых отме‑
чен такой дисбаланс по этим УГСН.

На рис. 1 приводятся только те  УГСН, по которым наблюда‑
ется дефицит в подготовке кадров для не менее 30% субъектов 
Федерации на территории федерального округа. В состав УГСН 
включены также направления, по которым подготовка в дальне‑
восточных вузах практически отсутствует, несмотря на очевид‑
ную потребность в ней.

Приведенные данные говорят о  том, что структура подго‑
товки кадров с высшим образованием в Дальневосточном фе‑
деральном округе в целом и в отдельных субъектах, входящих 
в его состав (Республика Бурятия, Амурская и Магаданская об‑
ласти, Чукотский автономный округ), лишь частично сбаланси‑
рована с отраслевой специализацией экономики макрорегиона 
(региона). О сбалансированности анализируемых систем мож‑
но говорить только в отношении Приморского и Забайкальского 
краев. В остальных регионах (Республика Саха (Якутия), Камчат‑
ский и Хабаровский края, Сахалинская и Еврейская автономная 
области) наблюдаются существенные дисбалансы по отдельным 
УГСН. Возможные причины этого — ​некорректность методики 
определения структуры КЦП, которая приводит к воспроизвод‑
ству ранее существовавшей структуры, и инерционность вузов 
Дальневосточного федерального округа в приведении структу‑
ры подготовки кадров в соответствие с перспективами разви‑
тия региона.



Рис. 1. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВРП Дальневосточного 
федерального округа (дефицитные УГСН)
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2. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Приволжском 
федеральном округе

2.1. Кировская область

Наибольший удельный вес в ВРП  — ​чуть менее 30%, а также наи‑
большая доля занятых — ​в районе 20% в экономике Кировской 
области на протяжении многих последних лет стабильно прихо‑
дятся на обрабатывающие производства. В регионе развиты хи‑
мическая, пищевая, металлургическая, деревообрабатывающая 
промышленность, производство электрического оборудования. 
Наряду с обрабатывающими производствами относительно бо‑
лее развитыми видами экономической деятельности можно счи‑
тать торговлю и сельское хозяйство. Первый обеспечивает вклад 
в  ВРП области на уровне около 14%, второй — ​7,8–8,7%. В тор‑
говле занято немногим более 17% населения, в сельском хозяй‑
стве — ​9–9,1% [4]. Опережающее развитие, предусмотренное ба‑
зовым сценарием прогноза социально-экономического развития 
региона до 2035 г., должно осуществляться «за счет структурных 
преобразований региональной экономики, связанных с внедре‑
нием и  переходом к  новым производственным технологиям 
в промышленности, строительстве, сельском хозяйстве и лесоза‑
готовках»; кроме того, предполагается «приоритетное развитие 
ряда новых и ранее не получивших должного наполнения секто‑
ров экономики — ​биотехнологических производств, производств, 
связанных с углубленной переработкой древесины, транспорт‑
ной логистики» [78]. Целевыми показателями социально-эконо‑
мического развития Кировской области до 2035 г. предусмотрен 
темп роста:
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–– обрабатывающих производств (к предыдущему году в сопо‑
ставимых ценах) в целом на уровне 100,8–104,1%, в частно‑
сти, обработки древесины — ​100,1–102,8%, металлургическо‑
го производства — ​101,3–104,2, производства компьютеров, 
электронных и оптических изделий — ​100,3–105%;
–– индекса производства сельскохозяйственной продукции 
(к предыдущему году в сопоставимых ценах) — ​100,5–102%;
–– индекса производства по  виду деятельности «Строитель‑
ство» (к предыдущему году в сопоставимых ценах) — ​101–
103% [26].

Подготовка кадров с высшим образованием в исследуемом реги‑
оне за счет государства во многом сбалансирована с отраслевой 
специализацией его экономики. Учитывая, что последняя имеет 
индустриальный характер, выделение 15–18% бюджетных мест 
на  УГСН, связанных с промышленным производством, вполне 
обоснованно (первые 6 строчек табл. 23). Кроме того, оправдан‑
но распределение 12–19% КЦП на образовательные программы 
УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния». Во-первых, планы развития региона 
связаны в том числе с развитием сельского хозяйства. Во-вторых, 
внебюджетная подготовка таких специалистов по объему совер‑
шенно незначительна — ​не достигает и 1%, следовательно, о по‑
крытии кадровых потребностей сельскохозяйственных предпри‑
ятий должно заботиться в первую очередь именно государство. 
Помимо этого вузам региона выделяется 6–9% КЦП на подготов‑
ку кадров в сфере информационных технологий, что также ло‑
гично из-за активной цифровизации экономики России.

Структура подготовки кадров по договорам с  физическими 
и юридическими лицами слабо связана с отраслевой структурой 
экономики. Так, как и во многих других регионах страны, око‑
ло 30% зачисляемых студентов, обучающихся на условиях пол‑
ной компенсации затрат на обучение, предпочитают поступать 
на образовательные программы в сфере экономики и примерно 
столько же — ​юриспруденции. Объем подготовки кадров по та‑
кой форме для предприятий сферы промышленности и сельско‑
го хозяйства, ведущих отраслей в регионе, незначителен — ​ме‑
нее 6% (табл. 23).



Таблица 23. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Кировской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20  
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

19.00.00 «Промышленная  
экология и биотехнологии», 
06.00.00 «Биологические  
науки»

114 4,74 106 5,11 108 5,31 86 5,41 34 0,67 46 1,02 50 1,19

18.00.00 «Химические техно-
логии», 04.00.00 «Химия»

81 3,37 84 4,05 82 4,03 59 3,71 13 0,26 10 0,22 13 0,31

15.00.00 «Машиностроение» 73 3,03 70 3,37 83 4,08 54 3,4 143 2,82 125 2,77 98 2,34

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи»

29 1,21 31 1,49 26 1,28 16 1,01 46 0,91 31 0,69 32 0,76

22.00.00 «Технологии матери-
алов»

24 1,0 20 0,96 52 2,56 - - - - 1 0,02 - -

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

33 1,37 28 1,35 24 1,18 23 1,45 1 0,02 10 0,22 6 0,14

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

299 12,43 314 15,13 310 15,23 296 18,62 30 0,59 24 0,53 14 0,33

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

75 3,12 70 3,37 59 2,9 51 3,21 232 4,58 181 4,01 152 3,63

02.00.00 «Компьютерные 
и информационные техноло-
гии», 09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техника», 
10.00.00 «Информационная 
безопасность»

152 6,32 176 8,48 186 9,14 143 8,99 89 1,76 145 3,21 32 0,76

38.00.00 «Экономика  
и управление»

184 7,65 86 4,14 139 6,83 91 5,72 1345 26,57 1327 29,41 1 125 26,85

Всего 2 406 100,0 2 076 100,0 2 035 100,0 1 590 100,0 5 063 100,0 4 512 100,0 4 190 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Принимая во  внимание тот факт, что объем внебюджетной 
подготовки кадров с высшим образованием более чем вдвое пре‑
вышает объем подготовки, финансируемой государством, можно 
говорить о том, что в целом подготовка кадров с высшим обра‑
зованием в Кировской области слабо соотносится с отраслевой 
структурой ее экономики.

2.2. Нижегородская область

Крупнейшей отраслью экономики Нижегородской области яв‑
ляется промышленность. Отраслевая структура промышлен‑
ных производств в регионе имеет дифференцированный харак‑
тер — ​развиты производство нефтепродуктов, металлургическое 
производство, производство автотранспортных средств, атом‑
ная промышленность и пр. Обрабатывающие производства обе‑
спечивают более 30% ВРП, на  промышленных предприятиях 
занято чуть менее 20% населения региона. Помимо промышлен‑
ности в регионе относительно большое развитие получили тор‑
говля, транспорт и  строительство. Так, торговля обеспечивает 
вклад в формирование ВРП на уровне 15,7–17,5%, транспорти‑
ровка и хранение — ​6,7–7,2, строительство — ​5,6–6,6%. Удельный 
вес занятых в экономике по виду деятельности «Торговля опто‑
вая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоци‑
клов» составляет около 21%, «Строительство» — ​около 9, «Транс‑
портировка и хранение» — ​6–6,1% [4].

Стратегическая цель Нижегородской области по  приорите‑
ту «Экономическое развитие» заключается в развитии секторов 
«быстрого роста». Речь идет о промышленности, НИОКР, инфор‑
мационных технологиях, транспорте, туризме и  АПК. В резуль‑
тате намеченных мер ВРП на душу населения (в ценах 2016 г.) 
к 2035 г. должен увеличиться в 1,4–2,9 раза [27].

Стоит отметить, что данный регион является одним из немно‑
гих в стране, где наряду с подготовкой кадров с высшим образо‑
ванием, осуществляемой за счет средств федерального бюджета, 
и договорной подготовкой осуществляется подготовка соответ‑
ствующих кадров за счет регионального бюджета. Объемы та‑
кой подготовки в рассматриваемом макрорегионе максимальны 
и в последние три года составляли 485–630 человек.
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Структура подготовки кадров с высшим образованием в части, 
финансируемой за счет бюджетных средств, достаточно хоро‑
шо сбалансирована с отраслевой структурой экономики. Внебюд‑
жетная подготовка, напротив, из-за превалирования в структуре 
приема образовательных программ УГСН 38.00.00 «Экономи‑
ка и  управление», «Юриспруденция» сбалансирована в  гораз‑
до меньшей степени. Так как договорная подготовка примерно 
в 2 раза по объему превосходит государственную, общая струк‑
тура подготовки кадров с высшим образованием в области до‑
статочно слабо соответствует структуре и перспективам разви‑
тия региона (табл. 24).

2.3. Оренбургская область

Оренбургская область — ​индустриально-аграрный регион Повол‑
жья. Доля добывающей промышленности (в регионе разведаны 
крупные месторождения руд, асбеста, марганца, хромитов, угля, 
гипса, мрамора и прочих полезных ископаемых) в  ВРП варьи‑
рует в пределах от 35 до 37%, обрабатывающей — ​от 12 до 13% 
ВРП. Сельское хозяйство обеспечивает ВРП на уровне 9–10%. 
Наибольшая доля занятых в экономике приходится на торгов‑
лю — ​16–17%, обрабатывающие производства — ​12 и строитель‑
ство — ​7–8% [4].

Планы региона связаны с  развитием «многоукладной эко‑
номики, сочетающей модернизацию традиционных отраслей 
специализации с  формированием отдельных сегментов пост
индустриальной экономики и активным трансграничным сот
рудничеством». Модернизация традиционных для области 
отраслей предполагает создание высокоэффективного агропро‑
мышленного комплекса, смену номенклатуры продукции маши‑
ностроительного комплекса, модернизацию металлургии и не‑
фтегазохимии. Направлениями создания постиндустриального 
сегмента экономики будут выступать развитие «живых систем» 
с  их применением в  фармацевтике, агропромышленном ком‑
плексе и пр., а также экспорта туристских, логистических, образо‑
вательных и медицинских услуг [28]. В результате реализации на‑
меченных стратегией проектов ВРП региона должен увеличиться 
в 2,9 раза в сравнении с 2008 г., а также должна измениться его 



Таблица 24. Государственная и внебюджетная подготовка кадров с высшим образованием в Нижегородской области по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей и направлений  
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Прием за счет средств бюджета субъекта
 Внебюджет-
ный прием*

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

11.00.00 «Электроника, радиотехника 
и системы связи», 12.00.00 «Фотони-
ка, приборостроение, оптические 
и биотехнические системы и техно-
логии»

275 4,73 292 4,92 202 3,73 376 4,88 - - - - - - 278 2,18

15.00.00 «Машиностроение» 167 2,87 171 2,88 171 3,15 261 3,39 - - - - - - 746 5,84

22.00.00 «Технологии материалов», 
28.00.00 «Нанотехнологии и нанома-
териалы»

66 1,13 82 1,38 126 2,32 73 0,95 - - - - - - 72 0,56

03.00.00 «Физика и астрономия», 
01.00.00 «Математика и механика»

296 5,09 400 6,74 349 6,44 359 4,66 - - - - - - 143 1,12

08.00.00 «Техника и технологии  
строительства»

338 5,81 288 4,85 256 4,72 373 4,84 - - - - - - 359 2,81

23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта», 24.00.00 «Авиа-
ционная и ракетно-космическая тех-
ника», 25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной и ра-
кетно-космической техники», 
26.00.00 «Техника и технологии кора-
блестроения и водного транспорта»

398 6,84 323 5,44 267 4,93 924 11,99 25 3,97 25 5,15 25 4,72 621 4,86

38.00.00 «Экономика и управление» 330 5,67 455 7,66 344 6,35 348 4,52 175 27,78 160 32,99 170 32,08 3 165 24,77

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

459 7,89 474 7,98 473 8,73 459 5,96 67 10,63 67 13,81 60 11,32 223 1,75

02.00.00 «Компьютерные  
и информационные технологии»,  
09.00.00 «Информатика и вычисли-
тельная техника», 10.00.00 «Инфор-
мационная безопасность»

591 10,16 604 10,17 626 11,55 800 10,38 50 7,94 48 9,9 51 9,62 662 5,18

Всего 5 817 100,0 5 938 100,0 5 241 100,0 7 705 100,0 630 100,0 485 100,0 530 100,0 12 778 100,0

* — ​данные за период 01.10.2018–30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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структура: снизиться доля промышленности, строительства, сель‑
ского хозяйства и, напротив, вырасти доля транспорта и прочих 
видов экономической деятельности [26].

Как можно увидеть по данным табл. 25, объем подготовки ка‑
дров с высшим образованием для покрытия кадровых потреб‑
ностей промышленных предприятий, создающих базис ре‑
гиональной экономики, незначителен. Так, на  УГСН 21.00.00 
«Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и  гео‑
дезия», 05.00.00 «Науки о Земле», 15.00.00 «Машиностроение», 
22.00.00 «Технологии материалов» государством в  последние 
годы суммарно выделялось всего от 6 до 10% бюджетных мест. 
Примерно на  таком  же уровне осуществлялась и  внебюджет‑
ная подготовка. Доля КЦП, распределяемых на образовательные 
программы в сфере сельского хозяйства, составляла 8–12%. При‑
нимая во внимание, что на договорной основе подготовка ка‑
дров для сельхозпредприятий составляла всего 2–3% всех зачис‑
ленных на первый курс в рамках такой формы подготовки, того 
объема, который выделяло государство, явно недостаточно. Ра‑
нее упоминалось, что сельское хозяйство обеспечивает формиро‑
вание ВРП области от 9 до 10%, а на соответствующих предпри‑
ятиях трудится около 15% населения. Соответственно структура 
подготовки кадров для отраслей экономики Оренбургской об‑
ласти слабо соответствует их текущим кадровым потребностям.

При этом структура подготовки кадров в регионе в большей 
степени соответствует предполагаемой структуре экономики ре‑
гиона к 2030 г. Это подтверждается и такими данными:

–– 3–5% бюджетных мест сейчас выделяется на  УГСН 06.00.00 
«Биологические науки», 19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии», что соответствует планам по развитию 
сектора «живых систем» в экономике региона;
–– выделение значительного числа мест — ​22–28% от  КЦП  — ​
на УГСН 44.00.00 «Образование и педагогические науки» со‑
ответствует стратегии развития экспорта образовательных 
услуг, социальной направленности образовательных про‑
грамм, а также относительно небольшим объемам подготов‑
ки педагогических кадров по договорам;



Таблица 25. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Оренбургской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы специаль-
ностей и направлений подго-
товки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия», 05.00.00 «Науки 
о Земле»

115 3,4 158 4,51 141 4,77 163 4,38 318 4,98 488 7,26 188 3,5

15.00.00 «Машиностроение» 111 3,28 122 3,48 104 3,52 165 4,44 125 1,96 165 2,46 262 4,88

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

8 0,24 32 0,91 55 1,86 23 0,62 29 0,45 4 0,06 26 0,48

06.00.00 «Биологические нау-
ки», 19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии»

148 4,38 174 4,96 144 4,88 125 3,36 13 0,2 26 0,39 19 0,35

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

259 7,66 408 11,64 323 10,94 410 11,02 160 2,5 135 2,01 85 1,58

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

141 4,17 148 4,22 124 4,2 204 5,49 151 2,36 211 3,14 137 2,55

02.00.00 «Компьютерные  
и информационные техноло-
гии», 09.00.00 «Информатика  
и вычислительная техника»,  
10.00.00 «Информационная  
безопасность»

212 6,27 244 6,96 259 8,77 342 9,2 122 1,91 125 1,86 95 1,77

44.00.00 «Образование  
и педагогические науки»

939 27,76 958 27,32 702 23,77 812 21,83 481 7,53 506 7,53 521 9,7

31.00.00 «Клиническая медици-
на», 32.00.00 «Науки о здоровье 
и профилактическая медици-
на», 33.00.00 «Фармация», 
34.00.00 «Сестринское дело»

381 11,27 309 8,81 299 10,13 404 10,86 1305 0,43 1625 24,18 711 13,24

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

339 10,02 178 5,08 70 2,37 97 2,61 1636 25,61 1 324 19,7 1 251 23,3

Всего 3 382 100,0 3 506 100,0 2 953 100,0 3 719 100,0 6 388 100,0 6 720 100,0 5 369 100,0

Источники: [7–8, 14].
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–– достаточная доля в  структуре КЦП  — ​9–11% — ​бюджетных 
мест на  УГСН в области медицины в сочетании с большим 
объемом внебюджетной подготовки по  этой УГСН (от  13 
до 25% студентов-платников) обеспечивает перспективные 
потребности системы здравоохранения региона.

Как и в Нижегородской области, в Оренбургском регионе осу‑
ществляется подготовка кадров за счет бюджета субъекта Рос‑
сийской Федерации, однако объем такой подготовки невелик — ​
до ста человек (это в основном подготовка кадров для покрытия 
потребностей организаций сферы искусства, что вполне обосно‑
ванно из-за небольшого объема КЦП, выделяемых федеральны‑
ми органами власти на соответствующие УГСН).

Таким образом, система подготовки кадров с высшим образо‑
ванием слабо соответствует текущей отраслевой структуре эко‑
номики Оренбургской области и в лучшей степени — ​перспек‑
тивной.

2.4. Пензенская область

Пензенская область, как и многие другие субъекты Приволжского 
федерального округа, является регионом с индустриально-аграр‑
ной экономикой. В области развиты производство оборудова‑
ния, станкостроение, приборостроение, пищевая, химико-фар‑
мацевтическая, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная 
промышленность. Сельское хозяйство специализируется преи‑
мущественно на производстве продукции растениеводства: бо‑
лее 60% общего объема сельскохозяйственной продукции. Обра‑
батывающими производствами создается 19–20% ВРП, сельским 
хозяйством — ​13–14%. На промышленных и сельскохозяйствен‑
ных предприятиях суммарно занято 28–29% населения, прожи‑
вающего в регионе. Кроме того, относительно большее развитие 
в регионе получили торговля, строительство и транспорт, обеспе‑
чивающие 14–16, 7–10 и 7% ВРП соответственно [4].

Стратегией социально-экономического развития Пензен‑
ской области до 2035 г. предусмотрено долгосрочное опережаю‑
щее развитие региона, базирующееся на ключевых отраслях эко‑
номики региона — ​промышленности и сельском хозяйстве. Так, 
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по  прогнозам разработчиков стратегии, к  2035 г. индекс про‑
мышленного производства (по отношению к 2017 г.) должен со‑
ставить 249,4%, объем валовой продукции — ​176 млрд руб., т. е. 
увеличиться в 1,9 раза в сравнении с 2020 г. Кроме того, в стра‑
тегии, в отличие от аналогичных документов большинства дру‑
гих регионов, представлен прогноз потребности организаций 
в кадрах. Структура потребности в специалистах с высшим обра‑
зованием выглядит следующим образом: 36,9% — ​врачи, 26% — ​
специалисты в области науки и техники, 13,9% — ​специалисты 
в области образования и пр. [29].

Анализируя сбалансированность системы подготовки кадров 
с высшим образованием и отраслевых потребностей экономики 
Пензенской области, следует отметить [4, 7–8, 14]:

–– совокупная подготовка трудовых ресурсов для обеспечения 
кадровых потребностей промышленных предприятий — ​ос‑
новы экономического развития региона — ​в общей системе 
подготовки высококвалифицированных кадров составляет 
всего 8–9%, при том что обрабатывающие производства обе‑
спечивают ВРП на уровне 19–20% и создают рабочие места 
для 17% населения;
–– схожая ситуация наблюдается и в сельском хозяйстве: при 
13–14%-м вкладе данного вида экономической деятельно‑
сти в ВРП и доле занятых на соответствующих предприяти‑
ях 11–12% прием в вузы на обучение по образовательным 
программам УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хо‑
зяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» по различным 
основам поступления составлял в последние годы менее 6%;
–– расхождения в подготовке кадров для сфер строительства 
и транспорта с их потребностями в человеческих ресурсах 
менее значимы, но также присутствуют: строительство обе‑
спечивает вклад в  ВРП на уровне 7–10%, на строительных 
предприятиях занято 8–9% работников, а доля людей, вы‑
биравших для получения будущей специальности обучение 
по  программам, связанным со  строительством, в  послед‑
нее время составляла всего примерно 4–5%; в транспорт‑
ной отрасли показатели такие: обеспеченность ВРП  — ​ 
6,8–7,1%, доля занятых — ​чуть более 6%, доля зачисленных  
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на  образовательные программы УГСН 23.00.00 «Техника 
и технологии наземного транспорта» (по другим УГСН, свя‑
занным с транспортом, обучение в области не осуществля‑
ется) — ​2,5–3,7%;
–– учитывая, что к  2035 г. регион будет испытывать потреб‑
ность в кадрах с высшим образованием преимущественно 
в сфере здравоохранения (предусмотрено, что врачи соста‑
вят 36,9% всех занятых, имеющих высшее образование [29]), 
доля лиц, зачисленных на программы УГСН 30.00.00 «Фун‑
даментальная медицина» и 31.00.00 «Клиническая медици‑
на», варьирующая на уровне 8–10%, является явно недоста‑
точной (табл. 26).

Обобщая, можно сделать вывод об относительно слабом соответ‑
ствии структуры подготовки кадров с высшим образованием те‑
кущим и перспективным отраслевым потребностям социально-
экономического развития Пензенской области.

2.5. Пермский край

Экономика Пермского края уже достаточно продолжительное 
время имеет ярко выраженный промышленный характер. В ре‑
гионе развита нефтяная, нефтехимическая, химическая, метал‑
лургическая и машиностроительная промышленность. При этом 
доля ВРП, обеспеченная за счет добычи полезных ископаемых 
и  обрабатывающих производств, в  последние три года только 
увеличивалась: с 45,9% в 2015 г. до 50,2% к 2017 г. Относительно 
весомый вклад в формирование ВРП вносит также торговля — ​
10,3–12,3%. Заметим, что вклад сельского хозяйства в экономи‑
ку Пермского края, в отличие от других регионов Приволжско‑
го федерального округа, совершенно незначительный — ​2–2,3%. 
Что касается занятости населения, то наибольшая доля трудо‑
вых ресурсов сосредоточена на предприятиях по видам деятель‑
ности «Обрабатывающие производства» — ​примерно 20%, «Тор‑
говля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств 
и мотоциклов» — ​около 17, «Строительство» — ​9% [4]. Задачи раз‑
вития региона до 2026 г. лежат в плоскости модернизации эконо‑
мики, в том числе за счет развития инновационной экономики, 
предпринимательства, агропромышленного комплекса и пр. [30].



Таблица 26. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Пензенской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 170 6,33 150 5,85 114 4,48 191 6,1 222 4,84 174 3,95 166 3,75

12.00.00 «Фотоника, приборо-
строение, оптические и био-
технические системы и тех-
нологии»

57 2,12 51 1,99 47 1,85 80 2,55 19 0,41 8 0,18 17 0,38

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи»

98 3,65 87 3,4 95 3,73 147 4,69 44 0,96 23 0,52 46 1,04

04.00.00 «Химия», 33.00.00 
«Фармация»

27 1,0 25 0,98 22 0,86 20 0,64 34 0,74 29 0,66 30 0,68

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния»

325 12,1 335 13,08 318 12,5 299 9,55 65 1,42 61 1,39 89 2,01

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

235 8,75 295 11,51 274 10,77 248 7,92 78 1,7 68 1,54 83 1,87

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта»

205 7,63 104 4,06 159 6,25 209 6,67 64 1,4 73 1,66 66 1,49

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

54 2,01 65 2,54 45 1,77 48 1,53 1 288 28,1 1 040 23,62 895 20,21

30.00.00 «Фундаментальная 
медицина», 31.00.00 «Клини-
ческая медицина»

126 4,69 89 3,47 149 5,86 150 4,79 465 10,14 503 11,42 558 12,6

44.00.00 «Образование и пе-
дагогические науки»

384 14,29 339 13,23 269 10,57 471 15,04 651 14,2 667 15,15 640 14,45

02.00.00 «Компьютерные 
и информационные техноло-
гии», 09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техника», 
10.00.00 «Информационная 
безопасность»

410 15,26 419 16,35 423 16,63 565 18,04 169 3,69 209 4,75 225 5,08

Всего 2 687 100,0 2 562 100,0 2 544 100,0 3 132 100,0 4 584 100,0 4 403 100,0 4 428 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Базируясь на данных табл. 27, можно сделать вывод об отно‑
сительном соответствии структуры подготовки кадров с высшим 
образованием в Пермском крае отраслевым потребностям его 
экономики. Учитывая, что промышленный комплекс является ос‑
новой экономики региона, вполне обоснованно выделение при‑
мерно 20% бюджетных мест на УГСН 21.00.00 «Прикладная геоло‑
гия, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия», 05.00.00 «Науки 
о Земле», 18.00.00 «Химические технологии», 04.00.00 «Химия», 
15.00.00 «Машиностроение», 22.00.00 «Технологии материалов». 
Логичным можно считать также выделение КЦП по «строитель‑
ным» УГСН на уровне 4%, так как с учетом приема на это направ‑
ление на договорной основе около 4–5% студентов потребности 
строительной отрасли соответствуют объемам подготовки кадров 
для нее (строительство обеспечивает около 5% ВРП, на соответ‑
ствующих предприятиях трудится примерно 9% экономически 
активного населения региона).

Учитывая перспективные планы по развитию агропромыш‑
ленного комплекса, низкий спрос на такие специальности в рам‑
ках внебюджетной подготовки, вполне уместно выделение 8–9% 
бюджетных мест на подготовку кадров для сельского хозяйства 
при доле данного вида деятельности в ВРП чуть более 2 и 4% за‑
нятых на сельхозпредприятиях. Традиционно низкая в послед‑
ние годы доля КЦП, распределяемая на образовательные про‑
граммы в  сфере экономики и  управления (3–4%), объяснима 
наличием высокого уровня спроса на них на договорной осно‑
ве — ​23–30% общего числа зачисленных по внебюджетной фор‑
ме обучения. Суммарно подготовка таких специалистов варьи‑
рует на уровне 15–16%, что сопоставимо с долей торговли в ВРП 
и долей занятых в этой отрасли. Доля бюджетных мест, выделяе‑
мых на УГСН в сфере информационных технологий (8–10%), со‑
ответствует требованиям стратегических документов о «цифро‑
визации» экономики страны.

Таким образом, структура бюджетной и внебюджетной под‑
готовки кадров с высшим образованием в Пермском крае в зна‑
чительной мере соответствует отраслевой специфике его эконо‑
мики.



Таблица 27. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Пермского края по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

618 10,62 551 10,28 506 10,24 526 12,15 479 7,37 488 6,74 498 7,74

18.00.00 «Химические техно-
логии», 04.00.00 «Химия»

225 3,87 207 3,86 170 3,44 171 3,95 63 0,97 126 1,74 120 1,86

15.00.00 «Машиностроение» 375 6,44 353 6,58 306 6,2 252 5,82 200 3,08 188 2,6 227 3,53

22.00.00 «Технологии мате-
риалов»

78 1,34 65 1,21 77 1,56 68 1,57 8 0,12 2 0,03 1 0,02

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

257 4,42 240 4,48 218 4,41 155 3,58 281 4,32 346 4,78 330 5,13

02.00.00 «Компьютерные 
и информационные техно-
логии»,  
09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техника»,  
10.00.00 «Информационная 
безопасность»

453 7,78 515 9,61 463 9,37 349 8,06 241 3,71 255 3,52 386 6,0

38.00.00 «Экономика 
и управление»

149 2,56 197 3,67 185 3,75 134 3,09 1 786 27,49 2187 30,19 1 484 23,06

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и зоо- 
техния»

523 8,98 414 7,72 409 8,28 378 8,73 89 1,37 60 0,83 61 0,95

Всего 5 821 100,0 5 361 100,0 4 939 100,0 4 331 100,0 6 498 100,0 7 244 100,0 6 435 100,0

Источники: [7–8, 14].
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2.6. Республика Башкортостан

Башкортостан — ​один из крупнейших как индустриальных, так 
и сельскохозяйственных и рекреационных центров России. В ре‑
гионе развиты топливно-энергетический, металлургический, ма‑
шиностроительный комплексы, сельское хозяйство (в особенно‑
сти животноводство). Это позволяет республике входить в десятку 
субъектов Российской Федерации по объему ВРП. Наибольшая 
доля ВРП приходится на такие виды экономической деятельно‑
сти, как «Обрабатывающие производства» — ​23,7–23,8%, «Добыча 
полезных ископаемых» — ​12,1–13,5, «Торговля оптовая и рознич‑
ная…» — ​12,4–12,9, «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов‑
ство и рыбоводство» — ​6,7–7,7, «Транспортировка и хранение» — ​
6,3–6,4, «Строительство» — ​6,6–7,4% [4]. Планы развития региона 
до 2030 г. связаны преимущественно с развитием промышлен‑
ности, агропромышленного комплекса, предпринимательства, 
туризма, внешнеэкономической деятельности, в результате чего 
темп прироста ВРП региона в 2030 г. в зависимости от сценари‑
ев должен варьировать от 3,1 до 5,6% [31].

В то же время сопоставление данных о структуре подготов‑
ки кадров с высшим образованием в регионе и о структуре ВРП 
(табл. 28) позволяет говорить о дисбалансе между подготовкой 
кадров с высшим образованием и потребностями социально-эко‑
номического развития Республики Башкортостан. В частности, 
объем подготовки высококвалифицированных кадров для про‑
мышленности, сельского хозяйства и туризма можно характери‑
зовать как недостаточный, а для предпринимательства и внеш‑
неэкономической деятельности, напротив, немного избыточный 
[4, 7–8, 14]:

–– при обеспеченности ВРП республики за счет промышленно‑
сти (включая добычу полезных ископаемых) на уровне 35–
37% на УГСН, предусматривающие подготовку специалистов 
для удовлетворения кадровых потребностей различных от‑
раслей промышленности, выделяется примерно 25% бюд‑
жетных мест, а внебюджетный прием составляет менее 14% 
общего объема;
–– доля совокупной подготовки кадров с  высшим образова‑
нием в  области сельского хозяйства варьирует на  уровне 
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примерно 2%, при том что отрасль в настоящее время обе‑
спечивает 7–8% ВРП и имеются планы по ее дальнейшему 
развитию;
–– государственная и договорная подготовка специалистов для 
сферы туризма в общем объеме не превышает 1%;
–– совокупная подготовка кадров по УГСН 38.00.00 «Экономика 
и управление» составляет примерно 16–17%, хотя доля тор‑
говли в ВРП в последние годы снижалась, в 2017 г. состави‑
ла всего 12,4% (табл. 28).

Таким образом, можно сказать, что структура подготовки высо‑
коквалифицированных кадров в регионе недостаточно скоорди‑
нирована с перспективными потребностями развития приори‑
тетных отраслей экономики Республики Башкортостан.

2.7. Республика Марий Эл

Республика Марий Эл — ​один из наименее экономически разви‑
тых, но наиболее динамично развивающихся регионов Приволж‑
ского федерального округа. Ведущими отраслями экономики ре‑
спублики выступают промышленность (машиностроительная, 
металлообрабатывающая, лесная, деревообрабатывающая, лег‑
кая и пищевая) и сельское хозяйство (в большей степени живот‑
новодство). Обрабатывающие производства, сельское, лесное хо‑
зяйство суммарно в последние годы обеспечивают свыше 45% 
ВРП. Наряду с указанными видами деятельности относительно 
весомый вклад в  ВРП вносит торговля — ​9,1–11,4%. Как свиде‑
тельствуют данные за 2018 г., наибольшая доля занятых в эко‑
номике региона также приходится на обрабатывающие произ‑
водства — ​21,2%, торговлю — ​15,8 и сельское хозяйство — ​9,8% [4].

Планы развития республики до  2030 г. связаны в  основном 
с развитием приоритетных отраслей промышленности и агро‑
промышленного комплекса, предпринимательства, туристско-
рекреационной сферы, цифровой экономики [32].

Выделение бюджетных мест, финансируемых из средств фе‑
дерального бюджета, вузам региона (в субъекте функционирует 
всего три образовательные организации высшего образования) 
во  многом сопряжено с текущей и  перспективной отраслевой 



Таблица 28. Выделение КЦП, внебюджетный прием на обучение по программам высшего образования по отдельным УГСН и приоритеты экономического 
развития Республики Башкортостан

 Отрасль

 Показатель

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема
 

Внебюджетный 
прием* наименование

значение 
к 2030 г.

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. % человек %

Промышлен-
ность

Производительность труда в про-
мышленности на человека, темп 
роста к 2015 г.

2,87

22.00.00 «Технологии материалов» 48 0,67 37 0,56 101 1,65 42 0,58 26 0,16

15.00.00 «Машиностроение» 438 6,09 408 6,2 401 6,53 538 7,38 963 06

21.00.00 «Прикладная геология, гор-
ное дело, нефтегазовое дело и гео-
дезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

730 10,1 611 9,28 567 9,4 511 7,01 753 4,74

Индекс промышленного производ-
ства, в % к 2015 г.

103,3

18.00.00 «Химические технологии», 
04.00.00 «Химия»

398 5,53 347 5,27 331 5,39 413 5,67 212 1,33

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

227 3,15 226 3,43 199 3,24 242 3,32 179 1,13

28.00.00 «Нанотехнологии и нано-
материалы»

26 0,36 31 0,47 36 0,59 47 0,65 4 0,03

Сельское  
хозяйство

Производительность труда в сель-
ском хозяйстве на человека, темп 
роста к 2015 г.

3,53
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство»

275 3,82 279 4,24 240 3,91 275 3,77 180 1,13

Объем экспорта сельскохозяйствен-
ной продукции, темп роста к 2015 г.

6,15 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» 137 1,9 138 2,1 125 2,04 120 1,65 42 0,26

Предприни-
мательство

Количество субъектов МСП на 1 тыс. 
человек населения, темп роста 
к 2015 г.

1,5

38.00.00 «Экономика и управление» 184 2,56 161 2,44 68 1,11 48 0,66 3 413 21,48
Внешнеэко-
номическая  
деятельность

Темп роста объема экспорта услуг 
к 2016 г.

25,5

Темп роста объема несырьевого не-
энергетического экспорта в стои-
мостном выражении к 2016 г.

4,2

Туризм

Численность граждан, размещен-
ных в коллективных средствах раз-
мещения, % к 2015 г.

2,54

 43.00.00 «Сервис и туризм» 55 0,76 52 0,79 47 0,77 82 1,13 94 0,59
Объем услуг гостиниц и аналогич-
ных средств размещения, % 
к 2015 г.

2,63

* — ​данные взяты за период с 01.10.2018 по 30.09.2019.

Источники: [7–8, 14, 31].
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специализацией экономики. Возможно, это объясняется тем, 
что в анализируемом субъекте Российской Федерации — ​одном 
из немногих регионов России — ​действует региональный регла‑
мент разработки прогноза потребности рынка труда в  квали‑
фицированных кадрах [33], а также принят долгосрочный про‑
гноз потребности рынка труда в  квалифицированных кадрах 
[32], которые используются при оценке и корректировке объема 
и структуры КЦП. Подтверждением сбалансированности струк‑
туры подготовки кадров с высшим образованием могут служить 
следующие данные [4, 7–8, 14]:

–– на  УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и  зоотехния» выделяется от  14 
до 21% бюджетных мест при доле сельского хозяйства в ВРП 
на уровне более 14%;
–– учитывая цели, связанные с развитием цифровой экономи‑
ки, вполне закономерно выделение 9–11% КЦП на подготов‑
ку высококвалифицированных кадров в области информаци‑
онных технологий;
–– машиностроение является одной из ведущих отраслей про‑
мышленности региона, что подкрепляется государственной 
подготовкой соответствующих кадров с высшим образова‑
нием в объеме от 95 до 176 человек ежегодно (4–8%);
–– при общей тенденции ежегодного уменьшения объема КЦП 
вузам Республики Марий Эл по УГСН, предполагающим под‑
готовку кадров для приоритетных отраслей экономического 
развития, сокращение бюджетных мест гораздо меньше, не‑
жели по остальным УГСН.

Что касается внебюджетной подготовки кадров, то она состав‑
ляет немногим более 30% совокупной подготовки и ее структура 
во многом расходится с отраслевыми потребностями региональ‑
ной экономики. Как и во многих других субъектах Российской 
Федерации, наибольшая доля в структуре такой подготовки при‑
ходится на УГСН в сфере экономики и юриспруденции, доля же 
зачисляемых на  УГСН, предусматривающие подготовку кадров 
для приоритетных отраслей социально-экономического разви‑
тия региона, незначительна (табл. 29).



Таблица 29. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Марий Эл по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18  
учебный год

 2018/19  
учебный год

 2019/20  
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хо-
зяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

393 14,43 522 20,74 390 16,32 444 19,11 22 1,17 160 9,54 23 1,64

02.00.00 «Компьютер-
ные и информацион-
ные технологии», 
09.00.00 «Информати-
ка и вычислительная 
техника»,  
10.00.00 «Информаци-
онная безопасность»

252 9,25 265 10,53 269 11,26 223 9,6 39 2,08 15 0,89 25 1,79

 15.00.00 «Машино-
строение»

117 4,3 95 3,77 120 5,02 176 7,58 76 4,06 43 2,56 43 3,07

22.00.00 «Технологии 
материалов»

44 1,62 16 0,64 61 2,55 32 1,38 - - 1 0,06 6 0,43

43.00.00 «Сервис и ту-
ризм»

69 2,53 50 1,99 65 2,72 49 2,11 56 2,99 46 2,74 33 2,36

38.00.00 «Экономика 
и управление»

247 9,07 102 4,05 125 5,23 47 2,02 383 20,45 371 22,12 259 18,5

Источники: [7–8, 14].
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Учитывая, что государственная подготовка кадров составля‑
ет две трети от совокупной подготовки, можно говорить о том, 
структура подготовки кадров с высшим образованием в Респу‑
блике Марий Эл в основном сбалансирована с текущими и пер‑
спективными потребностями развития экономики.

2.8. Республика Мордовия

Экономика Республики Мордовия, как и Республики Марий Эл, 
индустриально-аграрного типа. Ключевыми отраслями региона 
являются электротехника, машиностроение (вагоностроение), аг‑
ропромышленный комплекс, производство строительных мате‑
риалов. Наибольшая доля в  ВРП и занятых в экономике прихо‑
дится на обрабатывающие производства — ​22,8–25,5 и 16,5–16,6% 
соответственно, на сельское хозяйство — ​13,3–14,2 и 19,8–20,1% 
соответственно. Кроме того, в республике развиты строительство 
и торговля. На данные виды деятельности суммарно приходится 
примерно 22% ВРП и 21–22% занятых в экономике [4].

Как отмечается в Стратегии развития региона до 2025 г. [34], 
одними из основных направлений развития Республики Мор‑
довия в зависимости от сценариев будут являться либо посту‑
пательное развитие базовых отраслей специализации путем 
наращивания производственных мощностей и проведения тех‑
нологической модернизации производства, либо товарная и ге‑
ографическая диверсификация предприятий тех  же опорных 
отраслей экономики, а также формирование нишевых специа‑
лизаций в секторе свето- и электротехники. Иными словами, гло‑
бальная структурная перестройка экономики региона стратеги‑
ческими документами не предусматривается.

На территории Республики Мордовия, по данным на нача‑
ло 2018/19 учебного года, функционировало три вуза и четыре 
филиала. Одним из государственных вузов, относительно круп‑
ным, вторым по численности обучающихся в регионе, являет‑
ся федеральное государственное бюджетное образовательное 
учреждение высшего образования «Мордовский государствен‑
ный педагогический институт имени М. Е. Евсевьева» [21]. Спе‑
циализация этого вуза во многом объясняет превалирующую 
долю КЦП, финансируемых из федерального бюджета, которая  
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приходится на  УГСН 44.00.00 «Образование и педагогические 
науки». По данным за 2017/18–2020/21 учебные годы, этот пока‑
затель составлял от 28 до 34%. Подготовка специалистов в области 
сельского хозяйства, одной из ключевых отраслей экономики ре‑
спублики, предусмотрена только в одном вузе, которому по УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 36.00.00 «Ве‑
теринария и зоотехния» ежегодно выделяется всего 7–8% всех 
бюджетных мест, в то время как сельское хозяйство обеспечи‑
вает 13–14% ВРП и на соответствующих предприятиях занято 
20% населения региона. Видно, что расхождения довольно зна‑
чительны. Подготовка кадров с высшим образованием в обла‑
сти машиностроения, также опорной для Республики Мордовия 
отрасли, осуществляется в двух государственных образователь‑
ных организациях в г. Саранске и г. Рузаевке. При этом на УГСН 
15.00.00 «Машиностроение» приходится всего примерно 2% КЦП, 
финансовое обеспечение которых предусмотрено из средств фе‑
дерального бюджета. На подготовку кадров высокого уровня ква‑
лификации в области свето- и электротехники, одной из базовых 
отраслей специализации в перспективе, бюджетных мест выде‑
ляется больше — ​5–6%, нежели для машиностроительной отрасли, 
при этом число таких мест в последние годы растет.

Ситуация со структурой внебюджетной подготовки высоко‑
квалифицированных кадров в Республике Мордовия во многом 
схожа с бюджетной. Доля приема на образовательные програм‑
мы УГСН, предполагающие подготовку кадров для ключевых от‑
раслей экономики, незначительна. Студенты-платники отдают 
предпочтение образовательным программам в сфере экономи‑
ки, юриспруденции и образования [8] (табл. 30).

В целом можно говорить о том, что ни бюджетная, ни дого‑
ворная подготовка кадров с высшим образованием во многом 
не соответствует отраслевой структуре экономики Республики 
Мордовия.

2.9. Республика Татарстан

Татарстан — ​один из  наиболее экономически развитых регио‑
нов России, богатый природными ресурсами и имеющий дивер‑
сифицированный промышленный комплекс. Промышленность, 



Таблица 30. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Мордовия по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

193 7,25 185 7,76 180 7,76 183 7,52 45 1,23 34 1,0 51 1,63

15.00.00 «Машинострое-
ние»

55 2,07 39 1,64 40 1,72 42 1,72 45 1,23 53 1,56 89 2,85

11.00.00 «Электроника, ра-
диотехника и системы 
связи», 12.00.00 «Фотони-
ка, приборостроение, оп-
тические и биотехниче-
ские системы 
и технологии»

127 4,77 111 4,66 136 5,86 152 6,24 16 0,44 26 0,76 5 0,16

44.00.00 «Образование 
и педагогические науки»

823 30,93 791 33,18 660 28,44 829 34,05 331 9,08 395 11,6 280 8,87

Источники: [7–8, 14].
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опорными отраслями специализации которой выступают нефте‑
газохимический комплекс, машиностроение, а также электро- 
и радиоприборостроение, традиционно обеспечивает около 45% 
ВРП. Наряду с промышленностью значительное развитие в реги‑
оне получили также торговля — ​12,5–14,2% ВРП, 15,9–16,2% за‑
нятых, строительство — ​9,1–9,9% ВРП, 9,9–10,1% занятых и сель‑
ское хозяйство — ​7,1–7,8% ВРП, 7,6–7,8% занятых [4].

Стратегия развития Республики Татарстан до 2030 г. нацелена 
на «обеспечение глобальной конкурентоспособной региональной 
экономики» и предполагает небольшую перестройку экономики, 
заключающуюся в увеличении доли в ней нефтегазохимическо‑
го и машиностроительного комплексов. В результате реализа‑
ции стратегии ВРП в ценах соответствующих лет в зависимости 
от сценария должен к 2030 г. увеличиться в 2,33–4,43 раза отно‑
сительно 2013 г., добавленная стоимость вышеназванных отрас‑
лей — ​примерно на 2 п. п. по каждой [35].

В плане высшего образования Татарстан получил наибольшее 
развитие относительно других регионов Приволжского феде‑
рального округа. В данном субъекте размещено 42 образователь‑
ные и научные организации, включая филиалы, что составляет 
17% общего числа таких организаций в макрорегионе, обучается 
146,9 тыс. человек, что соответствует 17,72% общей численности 
студентов Приволжского федерального округа [4].

Государственная подготовка высококвалифицированных ка‑
дров в регионе во многом сбалансирована с отраслевыми по‑
требностями его экономики. Об этом свидетельствуют следую‑
щие данные [4, 7–8, 14]:

–– на подготовку кадров для сферы нефтегазохимического ком‑
плекса суммарно за счет средств федерального и региональ‑
ного бюджетов ежегодно выделяется примерно 10% бюд‑
жетных мест от  общего объема, при этом данная отрасль 
промышленности является базовой в экономике региона;
–– на  УГСН 11.00.00 «Электроника, радиотехника и  системы 
связи», 12.00.00 «Фотоника, приборостроение, оптические 
и биотехнические системы и технологии», предполагающие 
обучение специалистов для отрасли электро- и радиоприбо‑
ростроения, также ключевого сектора промышленности ре‑
спублики, приходится от 4 до 8% КЦП;
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–– для подготовки кадров в области машиностроения, высту‑
пающего опорной отраслью промышленности региона как 
в настоящий момент, так и в перспективе, предусмотрено 
выделение 5–8% КЦП, предполагающих государственное 
финансирование;
–– для кадров с высшим образованием в сфере сельского хозяй‑
ства, обеспечивающего 7,1–7,8% ВРП и занятость на уровне 
7,6–7,8% общей численности занятых в региональной эконо‑
мике, выделяется 6–7% бюджетных мест;
–– в связи с усилением значимости развития цифровых техно‑
логий во всех сферах экономики на подготовку кадров в сфе‑
ре информационных технологий вполне обоснованно выде‑
ляется доля КЦП на уровне 8–14%, что вполне соответствует 
показателям стратегических документов в сфере внедрения 
цифровых технологий.

Единственной отраслью, в которой имеются риски необеспечен‑
ности кадрами с высшим образованием в перспективе, являет‑
ся строительство. При обеспеченности ВРП на уровне 9,1–9,9% 
и доле занятых в строительстве от общей численности занятых 
в экономике 9,9–10,1% на подготовку кадров по строительным 
специальностям выделяется всего 3–5% бюджетных мест. Обо‑
стряет ситуацию тот факт, что и объем договорной подготовки 
специалистов в сфере строительства недостаточен: не более 3% 
общего объема такой подготовки. Сама внебюджетная подго‑
товка слабо сопряжена с отраслевыми потребностями развития 
экономики анализируемого региона. Ее структура соответствует 
лишь доле машиностроительной отрасли (табл. 31).

Таким образом, с отраслевыми кадровыми потребностями эко‑
номики Республики Татарстан в большей степени сбалансирова‑
на государственная подготовка кадров с высшим образованием, 
в меньшей — ​договорная. Однако доля договорной подготовки 
в общей подготовке кадров с высшим образованием составляет 
всего примерно 25%. Это позволяет достаточно обоснованно де‑
лать вывод о том, что в целом профессионально-квалификаци‑
онная структура системы подготовки кадров с высшим образова‑
нием в регионе не в полной мере соотносится с потребностями 
экономики в разрезе отраслей.



Таблица 31. Государственная и внебюджетная подготовка кадров с высшим образованием в Республике Татарстан по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Прием за счет средств бюджета субъекта
Внебюджетный 

прием*
 2017/18 
учебный  

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазовое 
дело и геодезия»

116 1,14 126 1,31 138 1,66 241 2,73 210 45,26 165 47,01 160 44,32 330 1,27

18.00.00 «Химические техно-
логии»

746 7,31 746 7,77 545 6,54 496 5,62 - - - - - - 528 2,03

15.00.00 «Машиностроение» 617 6,05 542 5,54 409 4,91 722 8,18 99 21,34 60 17,09 59 16,34 1 138 4,37

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи», 
12.00.00 «Фотоника, приборо-
строение, оптические и био-
технические системы и техно-
логии»

437 4,28 669 6,97 487 5,85 696 7,89 - - - - - - 137 0,53

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

399 3,91 345 3,59 271 3,25 480 5,44 - - - - - - 707 2,72

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария и зоо-
техния»

654 6,41 694 7,23 601 7,22 614 6,96 - - - - - - 138 0,53

13.00.00 «Электро- и тепло- 
энергетика»

237 2,32 210 2,19 112 1,34 130 1,47 70 15,09 46 13,11 45 12,47 1 000 3,84

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

226 2,21 196 2,04 96 1,15 127 1,44 85 18,32 80 22,79 80 22,16 6 603 25,37

02.00.00 «Компьютерные и ин-
формационные технологии», 
09.00.00 «Информатика и вы-
числительная техника», 
10.00.00 «Информационная 
безопасность»

1 106 10,84 1 330 13,85 1 149 13,80 700 7,93 - - - - - - 1 669 6,41

Всего 10 204 100,0 9 602 100,0 8 329 100,0 8 823 100,0 464 100,0 351 100,0 361 100,0 26 026 100,0

* — ​данные за период 01.10.2018–30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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2.10. Самарская область

Производство автомобилей и запчастей, авиакосмическое ма‑
шиностроение, нефтедобыча, нефтепереработка, цветная метал‑
лургия, химия — ​ключевые направления экономики Самарской 
области. В регионе превалируют такие виды экономической де‑
ятельности, как обрабатывающие производства — ​21,4–24% ВРП, 
19,2–19,4% занятых, добыча полезных ископаемых — ​15,3–16,5% 
ВРП, 1–1,2% занятых, торговля оптовая и розничная; ремонт ав‑
тотранспортных средств и мотоциклов — ​10,2–10,9% ВРП, 16,7–
17,2% занятых и транспортировка и хранение — ​7,4–7,5% ВРП, 
8,2–8,4% занятых [4].

По прогнозам разработчиков Стратегии социально-эконо‑
мического развития области, к 2030 г. структура ее ВРП долж‑
на претерпеть определенные изменения. Основные из них будут 
заключаться в следующем: уменьшится доля добычи полезных 
ископаемых до 7,7–13,3% в зависимости от сценария и увеличит‑
ся до 26% доля в ВРП обрабатывающей промышленности [36].

Самарская область — ​второй по  числу вузов, научных орга‑
низаций и филиалов субъект Федерации в Приволжском феде‑
ральном округе — ​31 организация. Наряду с образовательными 
организациями высшего образования широкого профиля в ре‑
гионе дислоцированы вузы медицинской, сельскохозяйственной, 
транспортной и творческой направленности. В вузах региона об‑
учается около 100 тыс. человек. По численности студентов Самар‑
ская область занимает 3-е место в макрорегионе [4].

Из более чем 5,5 тыс. мест, финансируемых из федерального 
бюджета, ежегодно выделяемых вузам и научным организациям 
анализируемого субъекта Российской Федерации, 23–26% при‑
ходится на образовательные программы УГСН, предполагающие 
подготовку специалистов для сферы промышленности, превали‑
рующей в экономике региона. Учитывая, что доля внебюджетно‑
го приема по данным УГСН сопоставима с бюджетным, а также 
высокую обеспеченность ВРП за счет обрабатывающих произ‑
водств, выделение именно такого объема КЦП вполне обосно‑
ванно. Закономерным можно также считать распределение 3–5% 
КЦП на образовательные программы в сфере экономики и управ‑
ления. Прием на договорной основе на такие программы в вузы 
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региона в последние годы держится на достаточно высоком уров‑
не — ​27–30% общего внебюджетного приема, что в перспекти‑
ве и позволяет обеспечить кадрами с соответствующим высшим 
образованием организации сферы торговли и аналогичных услуг. 
Достаточно большой удельный вес — ​от 12 до 19% КЦП  — ​прихо‑
дится на УГСН в сфере информационных технологий. По нашему 
мнению, это оправдано, во‑первых, переходом экономики Рос‑
сии к экономике информационного типа, во‑вторых, относитель‑
но низким спросом на соответствующие образовательные про‑
граммы в рамках договорной подготовки [4, 7–8, 14] (табл. 32).

В Самарской области подготовка высококвалифицированных 
кадров осуществляется не только за счет средств федерального 
бюджета и физических и юридических лиц, но и за счет регио‑
нального бюджета (табл. 32). Объем такой подготовки находится 
в пределах 200–300 человек, что составляет не более 2% совокуп‑
ной подготовки. Места, финансируемые за счет средств бюдже‑
та субъекта Российской Федерации, выделяются на различные 
УГСН, преимущественно гуманитарной направленности. Так как 
доля федеральной бюджетной и коммерческой подготовки по та‑
ким УГСН совершенно незначительна, то распределение реги‑
ональных бюджетных мест именно на гуманитарные образова‑
тельные программы можно считать обоснованным.

Таким образом, можно сказать, что структура подготовки ка‑
дров с  высшим образованием достаточно хорошо сопряжена 
с отраслевыми потребностями экономики Самарской области.

2.11. Саратовская область

В Саратовской области функционирует несколько профильных 
вузов. Среди них Саратовский государственный медицинский 
университет имени В. И. Разумовского, Саратовский государ‑
ственный аграрный университет имени Н. И. Вавилова, Сара‑
товская государственная юридическая академия, Саратовский 
государственный технический университет имени Ю. А. Гага‑
рина, Поволжский институт управления имени П. А. Столыпина — ​
филиал ФГБОУВО «Российская академия народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ» и пр. [19]. Этим 
во многом объясняется распределение бюджетных мест по УГСН, 



Таблица 32. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Самарской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машинострое-
ние»

396 5,87 375 5,81 318 5,66 267 4,36 467 3,12 503 3,14 535 3,36

24.00.00 «Авиационная 
и ракетно-космическая 
техника»

224 3,32 237 3,67 296 5,27 240 3,92 29 0,19 31 0,19 37 0,23

04.00.00 «Химия»,  
18.00.00 «Химические тех-
нологии»

319 4,73 323 5,0 280 4,98 247 4,04 154 1,03 222 1,38 254 1,59

21.00.00 «Прикладная гео-
логия, горное дело, нефте-
газовое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

216 3,2 174 2,69 114 2,03 135 2,21 1 303 8,71 1 179 7,35 1 161 7,29

22.00.00 «Технологии мате-
риалов»

121 1,79 123 11,9 194 3,45 92 1,5 7 0,05 5 0,03 6 0,04

11.00.00 «Электроника,  
радиотехника и системы 
связи»

393 5,82 378 5,85 281 5,0 410 6,7 146 0,98 217 1,35 220 1,38

23.00.00 «Техника и техно-
логии наземного транспор-
та»

269 3,99 165 2,55 73 1,3 805 13,15 631 4,22 834 5,2 443 2,78

38.00.00 «Экономика 
и управление»

322 4,77 265 4,1 165 2,94 161 2,63 4 499 30,08 4 416 27,53 4 250 26,68

 02.00.00 «Компьютерные 
и информационные техно-
логии», 09.00.00 «Информа-
тика и вычислительная 
техника», 10.00.00 «Инфор-
мационная безопасность»

834 12,36 938 14,52 879 15,65 1 166 19,05 422 2,82 678 4,23 813 5,1

 Всего 6 749 100,0 6 459 100,0 5 617 100,0 6 121 100,0 14 958 100,0 16 043 100,0 15 930 100,0

Источники: [7–8, 14].
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а также структура приема на обучение по образовательным про‑
граммам высшего образования в рамках договорной подготовки. 
Так, доля КЦП, отводимая на образовательные программы в об‑
ласти медицины, юриспруденции, сельского хозяйства и эконо‑
мики, в 2017/18–2020/21 учебных годах составляла 9–12%; 8–11; 
9–12; 5–8% соответственно. Суммарно это примерно 34–37%. Что 
касается внебюджетного приема, то в данном регионе относи‑
тельно более высокая доля студентов, зачисляемых на обучение 
по образовательным программам УГСН 40.00.00 «Юриспруден‑
ция» — ​29–33%, нежели в других субъектах Российской Федера‑
ции [7–8, 14].

Вследствие этого соответствие структуры подготовки высо‑
коквалифицированных кадров отраслевой структуре экономи‑
ки в Саратовской области относительно низкое. Экономика это‑
го региона имеет индустриально-аграрную направленность. 
Наряду с  обрабатывающими производствами и  сельским хо‑
зяйством в области относительно большее развитие получили 
электроэнергетика, торговля и транспорт. Отраслевая структу‑
ра ВРП выглядит следующим образом: обрабатывающие произ‑
водства — ​20,2–21,2%, сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо‑
ловство и рыбоводство — ​12,3–14,5, обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха — ​7,9–9,7, 
транспортировка и хранение — ​7,8–8,3, торговля оптовая и роз‑
ничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов — ​11,1–
12%. На предприятиях этих же видов экономической деятель‑
ности сконцентрировано большинство занятых в  экономике 
региона [4].

В перспективе, как отмечается в  Стратегии социально-эко‑
номического развития Саратовской области до  2030 г., разви‑
тие должны получить промышленный, агропромышленный 
и топливно-энергетический комплексы, а также туристско-ре‑
креационная сфера. В сфере промышленности акцент будет сде‑
лан на металлургический кластер, кластер транспортного маши‑
ностроения, химический и нефтехимический кластер, а также 
кластер по производству газового оборудования [37]. При этом 
необходимо отметить, что доля бюджетных мест и внебюджет‑
ного приема на программы УГСН, связанные с промышленно‑
стью, сельским хозяйством, электроэнергетикой, транспортом, 
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незначительна. К примеру, в отношении УГСН 15.00.00 «Маши‑
ностроение» доля КЦП в  последние годы варьировала от  1,82 
до 2,58%, 04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические технологии» — ​
2,37–2,7%, 13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика» — ​0,11–0,76% 
и пр. Схожая картина наблюдается и с договорной подготовкой, 
в  рамках которой, например, доля зачисленных в  последние 
годы на программы УГСН 15.00.00 «Машиностроение» составля‑
ла 1,52–1,81%, 04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические техноло‑
гии» — ​0,18–0,44%, 13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика» — ​1,37–
1,71%, 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния» — ​1,94–3,23%, что явно несопостави‑
мо со значимостью промышленности и сельского хозяйства для 
экономики области [4, 7–8, 14] (табл. 33).

Таким образом, территориальная структура подготовки кадров 
с высшим образованием в Саратовской области во многом разба‑
лансирована с отраслевой структурой региональной экономики.

2.12. Удмуртская Республика

Экономика Удмуртской Республики, как и большинства регио‑
нов Приволжского федерального округа, индустриально-аграр‑
ной специализации. Примерно 45% ВРП обеспечивается за счет 
промышленного производства, в том числе около 25% — ​добы‑
вающей промышленности. Вклад сельского хозяйства варьиру‑
ет на уровне 7,1–8,7%; немалая доля ВРП  — ​9,4–9,9% — ​обеспечи‑
вается за счет торговли. Распределение занятых в региональной 
экономике по видам экономической деятельности имеет следу‑
ющую структуру: 20–20,3% приходится на обрабатывающие про‑
изводства, 15,4–16,3% — ​на сферу торговли, 8,2–8,4% — ​на стро‑
ительство, 6,2% — ​на сельское хозяйство, около 2% — ​на добычу 
полезных ископаемых [4].

Независимо от принятых в стратегических документах реги‑
она сценариев его развитие связано в первую очередь с таки‑
ми приоритетными для республики секторами экономики, как 
производство электрооборудования (включая приборостроение, 
электротехнику, радиоэлектронику), нефтегазовое машиностро‑
ение, производство автомобилей и автомобильных комплектую‑
щих и компонентов [38].



Таблица 33. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Саратовской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

31.00.00 «Клиническая медици-
на», 32.00.00 «Науки о здоровье 
и профилактическая медици-
на», 33.00.00 «Фармация»,  
34.00.00 «Сестринское дело»

553 11,6 440 9,22 446 9,87 400 11,02 609 5,07 670 5,63 874 6,71

40.00.00 «Юриспруденция» 547 11,47 375 7,86 505 11,17 327 9,01 3 995 33,25 3 614 30,37 3 759 28,87

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария и зоо-
техния»

411 8,62 461 9,66 439 9,71 432 11,9 233 1,94 308 2,59 421 3,23

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

218 4,57 359 7,52 235 5,2 187 5,15 3 142 26,15 3 225 27,19 3 388 26,02

13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика»

36 0,76 35 0,73 22 0,49 4 0,11 165 1,37 165 1,39 223 1,71

15.00.00 «Машиностроение» 123 2,58 119 2,49 99 2,19 66 1,82 191 1,59 215 1,81 198 1,52

04.00.00 «Химия»,  
18.00.00 «Химические техноло-
гии»

120 2,52 129 2,7 111 2,46 85 2,37 49 0,41 22 0,18 57 0,44

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

263 5,52 281 5,89 250 5,53 252 6,94 433 3,6 469 3,94 361 2,77

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»

147 3,08 85 1,78 98 2,17 74 2,04 115 0,96 84 0,71 265 2,04

43.00.00 «Сервис и туризм» 29 0,61 33 0,69 32 0,71 13 0,36 77 0,64 88 0,74 59 0,45

02.00.00 «Компьютерные и ин-
формационные технологии», 
09.00.00 «Информатика и вы-
числительная техника»,  
10.00.00 «Информационная 
безопасность»

366 7,68 417 8,74 401 8,87 272 7,49 296 2,46 389 3,27 399 3,06

Всего 4 767 100,0 4 773 100,0 4 520 100,0 3 630 100,0 12 015 100,0 11 899 100,0 13 022 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Учитывая отраслевую специфику экономики Удмуртской Ре‑
спублики, логично предположить, что приоритет при выделении 
бюджетных мест вузам региона должен отдаваться таким УГСН, 
как 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое 
дело и геодезия», 15.00.00 «Машиностроение», 11.00.00 «Электро‑
ника, радиотехника и системы связи», 12.00.00 «Фотоника, при‑
боростроение, оптические и биотехнические системы и техно‑
логии», 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния», 38.00.00 «Экономика и управление», 
08.00.00 «Техника и технологии строительства». Фактически же 
структура КЦП в регионе иная, и она обусловлена исторически 
сложившейся специализацией вузов. Дело в том, что в регионе 
наряду с вузами, не имеющими специфики деятельности, функ‑
ционируют вузы медицинской, сельскохозяйственной и педаго‑
гической направленности, что во многом и определяет распре‑
деление КЦП по УГСН.

Как можно увидеть по данным табл. 34, на долю УГСН в сфе‑
ре здравоохранения, образования и сельского хозяйства в общей 
сложности приходится от 37 до 41% бюджетных мест, при этом 
каждый год ее размер незначительно, но увеличивается. На под‑
готовку кадров для сектора промышленности (по УГСН 21.00.00 
«Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и  гео‑
дезия», 05.00.00 «Науки о Земле», 15.00.00 «Машиностроение», 
11.00.00 «Электроника, радиотехника и системы связи», 12.00.00 
«Фотоника, приборостроение, оптические и биотехнические си‑
стемы и технологии»), обеспечивающего до 45% ВРП и занятость 
22% населения, суммарно выделяется примерно 11–12% КЦП. 
В недостаточном объеме выделяются бюджетные места на под‑
готовку кадров с высшим образованием и для строительной от‑
расли. Если в строительстве занято 8,2–8,4% населения, а данный 
вид деятельности обеспечивает ВРП на уровне 4,3–5,9%, то доля 
бюджетных мест на подготовку соответствующих кадров не до‑
стигает и 4%. Схожая ситуация наблюдается и в сфере торговли 
[4, 7–8, 14].

Что касается внебюджетной подготовки кадров, то, несмотря 
на то что в перспективе она может обеспечить кадрами пред‑
приятия сферы промышленности и  строительства, она также 
в значительной степени не согласуется с отраслевой спецификой  
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экономики республики. Структура договорной формы подготов‑
ки высококвалифицированных кадров имеет ряд дисбалансов, 
например [4, 8]:

–– на образовательные программы УГСН 38.00.00 «Экономика 
и управление» зачисляется 22–25% всех студентов, обучаю‑
щихся на платной основе, в то время как торговля обеспечи‑
вает ВРП менее чем на 10%, в данной отрасли занято при‑
мерно 15% населения региона;
–– доля «договорных» студентов, выбравших профессию, свя‑
занную с сельским хозяйством, в отличие от государствен‑
ной подготовки, напротив, меньше, нежели вклад этой от‑
расли в ВРП и в занятость населения (табл. 34).

В целом суммарно по обеим формам подготовки кадров с выс‑
шим образованием можно говорить о  частичном дисбалансе 
структуры подготовки кадров с высшим образованием и текущей 
и перспективной отраслевой структуры экономики Удмуртской 
Республики. Так, в сфере сельского хозяйства, торговли и строи‑
тельства структура подготовки кадров вполне сопоставима с до‑
лей этих отраслей в  ВРП и занятости населения, тогда как для 
промышленности — ​опорной отрасли экономики региона — ​име‑
ет место значительный дисбаланс.

2.13. Ульяновская область

В структуре ВРП Ульяновской области преобладают промыш‑
ленность (доля обрабатывающих производств в  ВРП в  2015–
2017 гг. составляла 26–27,1%, на предприятиях аккумулировано 
около 22% работников), торговля (12–13% ВРП, 16,1–16,5% заня‑
тых), транспорт (7,5–7,6% ВРП, 6,1% занятых), сельское хозяйство 
(7,4–7,9% ВРП, 8,4–8,5% занятых) [4]. Основной отраслью про‑
мышленности является машиностроение, представленное авиа-, 
приборо-, станко- и автомобилестроением. Перспективы разви‑
тия региона связаны в первую очередь с обеспечением струк‑
турной диверсификации экономики, ее инновационным разви‑
тием. В качестве долгосрочных точек роста экономики области 
признаны высоко- и среднетехнологичные отрасли обрабатыва‑
ющей промышленности, а также отдельные отрасли сферы услуг: 



Таблица 34. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Удмуртской Республики по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

44.00.00 «Образование  
и педагогические науки»

702 17,36 617 16,26 444 13,77 772 19,83 543 6,42 508 6,83 701 9,67

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

456 11,28 501 13,2 465 14,42 436 11,2 276 3,26 297 4,0 257 3,54

31.00.00 «Клиническая меди-
цина», 32.00.00 «Науки о здо-
ровье и профилактическая 
медицина», 
33.00.00 «Фармация»

345 8,53 294 7,75 312 9,67 393 10,09 239 2,82 238 3,2 234 3,23

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

149 3,69 162 4,27 137 4,25 146 3,75 719 8,5 650 8,74 813 11,21

15.00.00 «Машиностроение» 166 4,11 143 3,77 131 4,06 131 3,36 443 5,24 541 7,28 420 5,79

11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы  
связи», 12.00.00 «Фотоника, 
приборостроение, оптиче-
ские и биотехнические  
системы и технологии»

122 3,02 144 13,79 132 4,09 143 3,67 120 1,42 107 1,44 129 1,78

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

152 3,76 133 3,5 119 3,69 147 3,78 399 4,72 488 6,56 296 4,08

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

165 4,08 44 1,16 51 1,58 92 2,36 2 155 25,47 1 844 24,8 1 584 21,85

Всего 4 043 100,0 3 795 100,0 3 225 100,0 3 894 100,0 8 461 100,0 7 434 100,0 7 250 100,0

Источники: [4–7, 12].
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туризм, медицина, информационно-коммуникационные техно‑
логии [39].

Экономику Ульяновской области отличает относительно низ‑
кая доля экономически активного населения, имеющего высшее 
образование (на 3 п. п. ниже, чем в среднем по стране). В свя‑
зи с этим и по ряду других причин регион испытывает нехват‑
ку высококвалифицированных кадров. Этот факт, как отмеча‑
ется в Стратегии социально-экономического развития региона 
до  2030 г., создает существенное препятствие для реализации 
ключевого сценария развития области [39].

Число бюджетных мест, выделяемых вузам данного региона, 
несопоставимо ни с уровнем его развития, ни с численностью 
населения (табл. 35). Можно предположить, что органы государ‑
ственной власти, выделяя больший объем КЦП, чем следова‑
ло бы выделять с учетом численности населения и уровня раз‑
вития экономики данного субъекта Российской Федерации, через 
стимулирование развития образования пытаются стимулировать 
и развитие экономики в целом.

Следует отметить, что структура подготовки кадров с высшим 
образованием в Ульяновской области имеет существенные дис‑
балансы с отраслевой структурой ее экономики. Так, доля прие‑
ма на обучение в вузы региона в 2017/18–2019/20 учебных годах 
на программы, предполагающие трудоустройство на промыш‑
ленных предприятиях, варьировала в пределах 5–6%, тогда как 
обрабатывающая промышленность обеспечивает рабочими ме‑
стами 22% населения и 26–27% ВРП. Аналогичная ситуация на‑
блюдается и в сельском хозяйстве. При доле сельского хозяйства 
в  ВРП 7,4–7,9% и в занятости населения 8,5% на  УГСН 35.00.00 
«Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния» в вузы в рассматриваемом периоде было зачисле‑
но всего 4,4–5,5% студентов. Доля подготовки кадров для сферы 
образования, напротив, значительно выше показателя занято‑
го в этой сфере населения и составляет 14–19% всех зачислен‑
ных. Лишь в отношении торговли и государственного управления 
можно говорить о сбалансированности структуры подготовки ка‑
дров с их долей в ВРП (табл. 35).

В целом можно сказать, что структура подготовки кадров 
с высшим образованием в Ульяновской области слабо соотно‑
сится с отраслевой специализацией ее экономики.



Таблица 35. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Ульяновской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 102 3,04 89 3,09 60 2,26 58 2,09 97 1,87 164 3,27 126 2,76

12.00.00 «Фотоника, приборострое-
ние, оптические и биотехнические 
системы и технологии»

12 0,36 11 0,38 10 0,38 6 0,22 2 0,04 - - 4 0,09

24.00.00 «Авиационная и ракетно-
космическая техника»

66 1,96 84 2,91 73 2,75 120 4,32 44 0,85 37 0,74 29 0,63

14.00.00 «Ядерная энергетика и тех-
нологии»

44 1,31 34 1,18 28 1,06 23 0,83 - - - - - -

04.00.00 «Химия»,  
18.00.00 «Химические технологии»

39 1,16 34 1,18 29 1,09 25 0,9 2 0,04 - - - -

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

317 9,44 326 11,31 324 12,21 283 10,19 59 1,14 106 2,11 76 1,66

23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта»

72 2,14 43 1,49 102 3,84 88 3,17 196 3,78 132 2,63 140 3,06

38.00.00 «Экономика и управление» 102 3,06 24 0,83 27 1,02 53 1,91 1 581 30,52 1 499 29,85 1 406 30,77

43.00.00 «Сервис и туризм» 13 0,39 15 0,52 27 1,02 21 0,76 35 0,68 2 0,04 4 0,09

31.00.00 «Клиническая медицина», 
32.00.00 «Науки о здоровье и про-
филактическая медицина», 33.00.00 
«Фармация»,  
34.00.00 «Сестринское дело»

150 4,47 121 4,2 151 5,69 146 5,26 363 7,01 257 5,12 260 5,69

02.00.00 «Компьютерные  
и информационные технологии»,  
09.00.00 «Информатика и вычисли-
тельная техника»,  
10.00.00 «Информационная безо-
пасность»

238 7,09 277 9,61 260 9,8 231 8,32 146 2,82 198 3,94 188 4,11

44.00.00 «Образование и педагоги-
ческие науки»

1 087 32,36 887 30,78 699 26,35 599 21,56 558 10,77 484 9,64 315 6,89

Всего 3 359 100,0 2 882 100,0 2 653 100,0 2 778 100,0 5 180 100,0 5 022 100,0 4 569 100,0

Источники: [7–8, 14].
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2.14. Чувашская Республика

Чувашия — ​регион с  развитыми промышленностью, торговлей 
и  сельским хозяйством. Промышленный комплекс республи‑
ки представлен преимущественно пищевой, машиностроитель‑
ной, легкой, химической и металлургической промышленностью. 
Обрабатывающие производства обеспечивают свыше 25% ВРП, 
на соответствующих предприятиях занято 20% населения реги‑
она. По сельскому хозяйству указанные показатели составляют 
9–11,3% и 9,6–11,7%; по торговле — ​13,7–13,9% и 15,7–16,7% со‑
ответственно. Относительно большая доля занятых (около 11%) 
приходится также на предприятия строительной отрасли [4]. Ос‑
новной сценарий стратегического развития региона нацелен 
на осуществление технологического прорыва в электротехниче‑
ской отрасли, машиностроении, химическом производстве, лег‑
кой промышленности, а также в  агропромышленном секторе. 
Прорыв должен произойти в том числе за счет высокотехноло‑
гичных производств и цифровизации [41].

Подготовка кадров с  высшим образованием в  регионе осу‑
ществляется за счет федерального и регионального бюджетов, 
а также на контрактной основе.

За счет средств федерального бюджета готовятся кадры преи‑
мущественно для сферы информационных технологий — ​10–14% 
КЦП и сельского хозяйства — ​13–18% КЦП. В отношении инфор‑
мационных технологий выделение такого объема вполне оправ‑
дано государственными целями по переходу к цифровой эконо‑
мике, в отношении сельского хозяйства — ​низким уровнем спроса 
на соответствующие образовательные программы на контракт‑
ной основе, в результате чего государство вынуждено практиче‑
ски в полном объеме обеспечивать подготовку кадров с высшим 
образованием для потребностей сельскохозяйственных предпри‑
ятий. Подготовка высококвалифицированных кадров для обраба‑
тывающей промышленности, ключевой отрасли экономики реги‑
она, осуществляется в небольшом объеме, который несопоставим 
ни с вкладом обрабатывающих производств в ВРП, ни с долей за‑
нятых на таких предприятиях [7–8, 14] (табл. 36).

За счет средств бюджета Чувашской Республики осуществляет‑
ся подготовка кадров только для сферы культуры. На протяжении 



Таблица 36. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Чувашской Республики по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18  
учебный год

 2018/19  
учебный год

 2019/20  
учебный год

 2020/21  
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

295 12,92 331 17,76 339 17,43 301 14,71 276 4,8 180 3,28 128 2,26

18.00.00 «Химические  
технологии»,  
04.00.00 «Химия»

43 1,88 45 2,28 41 2,11 42 2,05 124 2,16 127 2,32 38 0,67

15.00.00 «Машинострое-
ние»

59 2,58 54 2,73 53 2,72 64 3,13 46 0,8 49 0,89 69 1,22

11.00.00 «Электроника,  
радиотехника и системы 
связи»

46 2,01 51 2,58 50 2,57 49 2,39 16 0,28 22 0,4 18 0,32

 08.00.00 «Техника и тех-
нологии строительства»

83 3,64 70 3,54 57 2,93 87 4,25 281 4,89 288 5,25 430 7,58

02.00.00 «Компьютерные 
и информационные техно-
логии», 09.00.00 «Инфор-
матика и вычислительная 
техника»,  
10.00.00 «Информацион-
ная безопасность»

247 10,82 281 14,23 269 13,83 246 12,02 173 3,01 188 3,43 230 4,06

38.00.00 «Экономика 
и управление»

45 1,97 80 4,05 58 2,98 54 2,64 1 508 26,23 1 720 31,37 1 586 27,96

Всего 2 283 100,0 1 975 100,0 1 945 100,0 2 046 100,0 5 749 100,0 5 483 100,0 5 672 100,0

Источники: [7–8, 14].
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последних трех лет регион ежегодно выделял по 100 мест на об‑
разовательные программы культурно-творческой направленно‑
сти. Учитывая, что доля финансируемых из средств федерально‑
го бюджета КЦП, выделяемых вузам региона на УГСН в области 
культуры и искусства, совершенно незначительна, обеспечение 
регионом бюджетных мест именно на подготовку таких кадров 
вполне закономерно.

Что касается внебюджетной подготовки, то она значительно 
разбалансирована с отраслевой структурой региональной эконо‑
мики. Как и во многих других субъектах Российской Федерации, 
почти половину зачисляемых студентов-договорников в респу‑
блике составляют поступающие на образовательные програм‑
мы в сфере экономики, управления и юриспруденции. В общем 
объеме подготовки доля таких студентов варьирует на уровне 
32–35%. Иными словами, каждый третий будущий специалист 
с  высшим образованием в  регионе, обучавшийся на договор‑
ной основе, — ​это человек с дипломом юриста, экономиста или 
управленца. Опорными же отраслями региональной экономи‑
ки являются промышленность и  сельское хозяйство. В  целом 
по совокупной подготовке кадров за счет средств федерального 
бюджета и прочих источников можно сделать вывод о том, что 
структура подготовки высококвалифицированных кадров в Чу‑
вашской Республике не соответствует отраслевой структуре ее 
экономики.

2.15. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры 
подготовки кадров с  высшим образованием 
в  Приволжском федеральном округе

Приволжский федеральный округ — ​один из наиболее экономи‑
чески развитых макрорегионов России. Его вклад в ВВП по ито‑
гам 2017 г. составлял 14,72% [4]. Это второе значение в стране 
после Центрального федерального округа. В регионе на 6,1% пло‑
щади России проживает почти 20% населения страны [4].

В Поволжье размещено 246 научных и образовательных ор‑
ганизаций высшего образования страны, что составляет 18,4%, 
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в том числе 116 — ​головные организации, 130 — ​филиалы [4], сре‑
ди которых:

–– два участника проекта повышения конкурентоспособности 
ведущих российских университетов среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров «5–100»: Казанский феде‑
ральный университет в Республике Татарстан, Самарский 
национальный исследовательский университет имени ака‑
демика С. П. Королева в Самарской области [12];
–– восемь опорных университетов: Вятский государственный 
университет в Кировской области, Марийский государствен‑
ный университет в Республике Марий Эл, Нижегородский го‑
сударственный технический университет имени Р. Е. Алек‑
сеева в Нижегородской области, Самарский государственный 
технический университет и Тольяттинский государственный 
университет в  Самарской области, Саратовский государ‑
ственный технический университет имени Ю. А. Гагарина 
в Саратовской области, Ульяновский государственный уни‑
верситет в Ульяновской области, Уфимский государствен‑
ный нефтяной технический университет в Республике Баш‑
кортостан [13].

В вузах Поволжья по программам бакалавриата, специалитета 
и магистратуры обучается 828,8 тыс. человек, или 19,91% студен‑
тов России [4].

В среднем в год образовательным организациям высшего об‑
разования и научным организациям Приволжского федераль‑
ного округа в 2017/18–2020/21 учебных годах выделялось почти 
60 тыс. ед. КЦП, финансируемых из федерального бюджета, это 
второй показатель в стране [7–8, 14]. Такой объем относительно 
других территорий вполне соответствует вкладу макрорегиона 
в ВВП, но он не пропорционален численности его населения. Так, 
по названному показателю Поволжье занимает 2-е место в стра‑
не, в то время как по объему КЦП, приходящихся на 10 тыс. жи‑
телей, — ​только 5-е (табл. 37).

В разрезе регионов несоответствие распределяемых объе‑
мов КЦП численности населения и уровню экономического раз‑
вития выражено достаточно ярко. Так, республикам Марий Эл, 



Таблица 37. Объем выделяемых Приволжскому федеральному округу КЦП, финансируемых из средств федерального бюджета

Федеральные округа/
субъекты Российской 
Федерации

 Численность 
населения*

 ВРП**
 Средний объем 

КЦП в год***
 Объем КЦП 

на 10 тыс. жителей
 Объем КЦП на 1 

млрд руб. ВРП

 тыс. 
человек

 место
 млрд 
руб.

 место  ед.  место  ед.  место  ед.  место

Россия (в целом) 2 2 2 5 3

Приволжский федераль-
ный округ, в том числе

29 397 11 026,7 59 839 20,4 5,4

Республика Башкортостан 4 051 1 1 396,4 2 6 801 2 16,8 13 4,9 9–10

Республика Марий Эл 681 14 169,5 14 2 488 11 36,5 1 14,7 1

Республика Мордовия 795 13 213,3 13 2 450 12 30,8 2 11,5 2

Республика Татарстан 3 899 2 2 114,2 1 9 240 1 23,7 4 4,4 12

Удмуртская Республика 1 507 8 556,2 8 3 739 7 24,8 3 6,7 6

Чувашская Республика 1 223 12 270,6 12 2 062 13 16,9 12 7,6 4

Пермский край 2 611 5 1 191,1 5 5 113 5 19,6 7–8 4,3 13

Кировская область 1 272 11 307,3 11 2 027 14 15,9 14 6,6 7–8

Нижегородская область 3 215 3 1 260,2 4 6 220 4 19,3 9 4,9 9–10

Оренбургская область 1 963 7 823,1 6 3 390 8 17,3 11 4,1 14

Пензенская область 1 318 9 365,2 9 2 731 10 20,7 6 7,5 5

Самарская область 3 183 4 1 349,9 3 6 237 3 19,6 7–8 4,6 11

Саратовская область 2 441 6 669,1 7 4 423 6 18,1 10 6,6 7–8

Ульяновская область 1 238 10 340,6 10 2 918 9 23,6 5 8,6 3

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 4–6, 12].
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Мордовия, Чувашской Республике, Ульяновской области — ​одним 
из наименее экономически развитых субъектов Приволжского 
макрорегиона — ​выделяется достаточно большой объем КЦП, 
приходящийся на 1 млрд руб. ВРП. Если в среднем по макроре‑
гиону данный показатель составляет 5,4 ед., то в перечисленных 
регионах — ​14,7 ед., 11,5 ед., 7,6 ед. и 8,6 ед. соответственно. Схо‑
жая ситуация наблюдается и при сопоставлении распределяе‑
мых объемов КЦП с численностью населения. Одним из наиме‑
нее заселенных территориальных образований — ​республикам 
Марий Эл (14-е место в  ПФО), Мордовия (13-е место в  ПФО), 
Ульяновской области (10-е место в  ПФО) выделяется такой объ‑
ем бюджетных мест, приходящихся на 10 тыс. человек населе‑
ния, который при среднем по округу значении 20,4 ед. достигает 
36,5 ед. — 1-е место в ПФО, 30,8 ед. — 2-е место в ПФО и 23,6 ед. — 
5-е место в ПФО соответственно.

Наиболее экономически развитым и густонаселенным в фе‑
деральном округе республикам Башкортостан и Татарстан хоть 
и выделяется самый большой объем бюджетных мест, но для пер‑
вого названного региона он не соотносится ни с уровнем соци‑
ально-экономического развития, ни с численностью населения, 
для второго — ​преимущественно с уровнем развития экономики 
(хотя и с численностью населения тоже, но в меньшей степени). 
Например, показатель «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» в Респу‑
блике Татарстан составляет 4,4 ед. — 12-е место в  ПФО, Респу‑
блике Башкортостан — ​4,9 ед. — 9–10-е место в  ПФО; значение 
показателя «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» в Республике Баш‑
кортостан равняется 16,8 ед. — 13-е место в ПФО, в то время как 
среднее значение по макрорегиону — ​20,4 ед.

Обобщая, можно говорить о том, что выделение вузам наиме‑
нее экономически развитых и наименее заселенных регионов 
Поволжья бюджетных мест происходит частично за счет вузов 
тех регионов, которые, напротив, наиболее развиты в экономи‑
ческом плане и характеризуются наибольшей численностью на‑
селения. Возможно, установленная ст. 100 Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-
ФЗ [41] норма, гарантирующая бесплатное высшее образова‑
ние для не менее чем 800 студентов на каждые 10 тыс. населе‑
ния в возрасте от 17 до 30 лет и применяемая сегодня в целом 
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для определения ограничений по величине КЦП в целом по Рос‑
сии, должна применяться более дифференцированно по феде‑
ральным округам или субъектам Федерации, хотя эта проблема 
вряд ли имеет простое и однозначное решение.

Помимо КЦП, финансируемых из средств федерального бюд‑
жета, вузам отдельных регионов Поволжья выделяются бюджет‑
ные места, финансовое обеспечение которых осуществляется 
из средств бюджетов субъектов Российской Федерации. Это вузы 
Республики Татарстан, Чувашской Республики, Нижегородской, 
Оренбургской и Самарской областей. Однако число таких мест 
в последние три года сокращалось, а их доля в общей бюджетной 
подготовке студентов в России не достигала и 2% [8] (табл. 38).

Поволжье — ​регион с диверсифицированной структурой эко‑
номики. Ключевыми отраслями хозяйственной специализации 
макрорегиона выступают промышленность (машиностроение, 
цветная металлургия, нефтедобывающая и нефтеперерабатыва‑
ющая, химическая и нефтехимическая, пищевая), торговля, сель‑
ское хозяйство, строительство и транспорт. Их доля в ВРП пока‑
зана на рис. 2.

Рис. 2. Доля отдельных видов экономической деятельности в ВРП 
Приволжского федерального округа, %
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Таблица 38. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации в вузы Приволжского 
федерального округа

Федеральные округа/
субъекты Российской 
Федерации

 Принято с 01.10.2016 г. по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 г. по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 г. по 30.09.2019 г.

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

в России

 % от общего 
числа принятых 
в вузы региона 
за счет средств 
всех бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

в России

 % от общего 
числа принятых 
в вузы региона 
за счет средств 
всех бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

в России

 % от общего 
числа принятых 
в вузы региона 
за счет средств 
всех бюджетов

Приволжский  
федеральный округ, 
в том числе

1 502 9,13 1,55 1 310 7,95 1,33 1 288 7,76 1,36

Республика Татарстан 464 2,82 2,83 351 2,13 2,08 361 2,17 2,16

Чувашская Республика 100 0,61 3,57 100 0,61 2,88 100 0,6 3,15

Нижегородская область 630 3,83 6,0 485 2,94 4,48 530 3,19 4,99

Оренбургская область 73 0,44 1,35 84 0,51 1,6 83 0,5 1,77

Самарская область 235 1,43 2,09 290 1,76 2,56 214 1,29 1,95

Прочие регионы  
Приволжского  
федерального округа

- - - - - - - - -

Источник: [8].
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Сопоставляя структуру подготовки кадров с высшим обра‑
зованием в разрезе УГСН с текущей и перспективной отрасле‑
вой структурой экономики округа, необходимо отметить, что 
распределение КЦП в разрезе УГСН во многом не соответству‑
ет сложившейся структуре социально-экономического разви‑
тия макрорегиона (проанализировать соответствие перспектив‑
ной структуре экономики не представляется возможным, так 
как для анализа доступна лишь Стратегия социально-экономи‑
ческого развития округа до 2020 г. [25], аналогичных докумен‑
тов на более длительный период в открытых источниках обна‑
ружить не удалось).

Так, при доле в  ВРП Приволжского федерального округа до‑
бычи полезных ископаемых на уровне 12–14% на УГСН 21.00.00 
«Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и гео‑
дезия» и 05.00.00 «Науки о Земле» суммарно выделяется менее 
5% бюджетных мест от общего объема. Для подготовки высоко‑
квалифицированных кадров сферы обрабатывающей промыш‑
ленности, обеспечивающей почти четверть ВРП территории, 
в  последние годы было предусмотрено менее 10% КЦП. Схо‑
жая ситуация прослеживается также с подготовкой кадров для 
строительной отрасли — ​7% ВРП против 4% КЦП  и  торгов‑
ли — ​12–13% ВРП против 3–4% КЦП. Выделение бюджетных 
мест на  УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» 
и 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния», напротив, немного пре‑
вышает вклад сельского хозяйства в экономику округа: выде‑
ляется 8–10% КЦП, а отрасль обеспечивает менее 7% ВРП, при 
этом ее доля в этом показателе каждый год снижается [4, 7–8, 
14] (табл. 39).

Это говорит о несоответствии государственной подготовки 
высококвалифицированных кадров текущим кадровым потреб‑
ностям экономики анализируемого макрорегиона.

Что касается внебюджетной подготовки, то в данном макро‑
регионе от 40 до 50% приема приходится на программы в сфе‑
ре экономики, управления и  юриспруденции, хотя с  каждым 
годом эта доля снижается [8]. Тем не менее это негативно ска‑
зывается на сбалансированности совокупной подготовки высо‑
коквалифицированных специалистов с отраслевой специализа‑
цией экономики округа. Как было показано ранее, ключевыми  



Таблица 39. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для приоритетных отраслей текущего развития экономики  
Приволжского федерального округа

Приоритетные отрасли 
развития экономики

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 учебный год  2018/19 учебный год  2019/20 учебный год  2020/21 учебный год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Добыча полезных ископае-
мых

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия»

1693 2,64 1620 2,68 1521 2,76 1612 2,7

05.00.00 «Науки о Земле» 1 321 2,06 1 202 1,99 1 108 2,01 1 072 1,79

Машиностроение 15.00.00 «Машиностроение» 2 969 4,63 2 730 4,52 2 409 4,38 2 987 4,99

Химическая и нефтехими-
ческая промышленность

04.00.00 «Химия» 825 1,29 801 1,33 795 1,44 757 1,27

18.00.00 «Химические техно-
логии»

1 602 2,5 1 573 2,6 1 240 2,25 1261 2,11

Цветная металлургия
22.00.00 «Технологии мате-
риалов»

618 0,96 595 0,98 1 055 1,92 518 0,87

Сельское хозяйство

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»

3 895 6,08 4 046 6,7 3 530 6,41 3 471 5,8

36.00.00 «Ветеринария и зоо
техния»

1 411 2,2 1 627 2,69 1 689 3,07 1 751 2,93

Строительство
08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

2 646 4,13 2 605 4,31 2 291 4,16 2 527 4,22

Торговля
38.00.00 «Экономика 
и управление»

2 663 4,15 2 228 3,69 1 622 2,95 1 493 2,5

Транспорт

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта», 
24.00.00 «Авиационная и ра-
кетно-космическая техни-
ка», 25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиацион-
ной и ракетно-космической 
техники», 26.00.00 «Техника 
и технологии кораблестрое-
ния и водного транспорта»

2 959 4,62 1 990 3,29 1 820 3,31 3 822 6,39

Источники: [4, 7–8, 14].
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отраслями экономики макрорегиона выступают обрабатываю‑
щая и добывающая промышленность, строительство и транс‑
порт. Суммарно данные отрасли формируют примерно половину 
ВРП. Доля же студентов, зачисленных на обучение по соответству‑
ющим программам высшего образования, варьировала на уровне 
22,6–25%. Торговля, также являющаяся одной из основных отрас‑
лей экономики Поволжья, генерирует 12–13% ВРП и обеспечи‑
вает занятость примерно 17–18% населения, что вполне соот‑
носится с долей студентов, зачисленных за исследуемый период 
на программы УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» [4, 7–8, 
14]. Соответственно можно говорить лишь о частичной сбаланси‑
рованности системы подготовки кадров с высшим образованием 
с потребностями предприятий в человеческих ресурсах в данном 
макрорегионе.

Качественные оценки дисбалансов между структурой подго‑
товки по отдельным УГСН и текущей и перспективной структу‑
рой ВРП для Приволжского федерального округа наглядно пред‑
ставлены на рис. 3. На рисунке приведены УГСН, по которым 
наблюдается дефицит подготовки кадров с высшим образова‑
нием, с указанием количества субъектов Федерации, в которых 
отмечен такой дисбаланс.

На рисунке приводятся только те УГСН, по которым наблюда‑
ется дефицит в подготовке кадров для не менее 30% субъектов 
Федерации на территории федерального округа. В состав УГСН 
на рис. 3 включены также направления, по которым подготовка 
в вузах Приволжского федерального округа практически отсут‑
ствует, несмотря на ее очевидную потребность.

В целом по Приволжскому федеральному округу и по боль‑
шинству субъектов Федерации в его составе сбалансированность 
структуры подготовки высококвалифицированных кадров с от‑
раслевой структурой экономики достаточно слабая, в положи‑
тельном отношении отличаются лишь три субъекта Федерации: 
Республика Марий Эл, Пермский край и Самарская область.



Рис. 3. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВРП Приволжского 
федерального округа (дефицитные УГСН)
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3. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Северо-Западном 
федеральном округе

3.1. Архангельская область

Архангельская область — ​это регион, богатый природными ре‑
сурсами. Так, в области имеются месторождения более 25 видов 
полезных ископаемых — ​алмазов, бокситов, известняков, цин‑
ка, серебра, свинца и пр., лесистость без островов Белого моря, 
Северного Ледовитого океана и Новой Земли составляет 72,4%, 
совокупный запас основных лесообразующих пород — ​2,7 млрд 
кубометров [42]. Большие запасы природных ресурсов обуслов‑
ливают индустриальный тип экономики, сложившийся в данном 
субъекте. Ключевыми отраслями промышленности Архангель‑
ской области являются машиностроение, судостроение, военно-
промышленный комплекс, рыбная промышленность. Промыш‑
ленность в общей сложности генерирует от 29,3 до 34,6% ВРП, 
торговля — ​10,5–12,2, транспорт — ​12,2–13,7%. По этим же отрас‑
лям наблюдается и наибольшая доля занятых в экономике реги‑
она: на промышленность приходится 21,7–22,4% занятых, на тор‑
говлю — ​16,8–17,6, на транспорт — ​8,5–8,6% [4]. Приоритетными 
отраслями экономики области до  2035 г. в  стратегии [43] обо‑
значены судостроение, лесопромышленный, рыбопромышлен‑
ный, агропромышленный, топливно-энергетический комплек‑
сы, добыча полезных ископаемых, химическая промышленность. 
К перспективным отраслям отнесены транспортно-логистиче‑
ский комплекс, цифровая экономика, биотехнологические про‑
изводства. В разделе 3 «Благоприятные условия для устойчивого 
экономического роста» вышеназванного документа выделяется 
подраздел 3.2 «Сбалансированный рынок труда», в котором от‑
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мечается, что главной целью в этом направлении является «орга‑
низация эффективного и сбалансированного рынка труда, отве‑
чающего на вызовы в условиях меняющейся конъюнктуры» [43]. 
Исходя из этого можно предположить, что в регионе намечается 
и и перестройка системы подготовки кадров.

В среднем в год в вузы Архангельской области поступает чуть 
более 4 тыс. обучающихся, из  которых 53–67% на  бюджетной 
основе. Структура подготовки кадров с высшим образованием 
довольно слабо сбалансирована с отраслевыми потребностями 
в человеческих ресурсах предприятий различных отраслей. Это 
подтверждается, например, следующими данными [4, 7–8, 14]:

–– подготовка кадров для промышленности, являющейся базо‑
вой отраслью экономики области и обеспечивающей 29,3–
34,6% ВРП, на предприятиях которой трудится приблизи‑
тельно 22% населения, в  общем объеме составляет всего 
11–14% (первые 7 строк табл. 40), что явно несопоставимо 
с вкладом промышленных предприятий в экономику;
–– совокупный прием на  обучение по  программам УГСН 
38.00.00 «Экономика и управление» варьирует всего в районе 
6–12%, в то время как только в торговле (та сфера, в которой 
в основном работают выпускники данной УГСН), не считая 
органов государственного управления, трудится 16,8–17,6% 
экономически активного населения региона, а сама отрасль 
делает вклад в ВРП на уровне 10,5–12,2%;

–– аналогичная ситуация складывается и в сфере транспорта, 
хоть и с меньшим разрывом: доля обучающихся, зачисляемых 
на программы УГСН 23.00.00 «Техника и технологии назем‑
ного транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракетно-космиче‑
ская техника», 26.00.00 «Техника и технологии кораблестрое‑
ния и водного транспорта», составляет всего 5–9%, в то время 
как транспорт генерирует от  12,2 до  13,7% ВРП (табл.  40).

Таким образом, принимая во внимание несопоставимость объе‑
ма подготовки специалистов с высшим образованием с вкладом 
трех базовых отраслей (промышленность, транспорт и торговля) 
в экономику, можно сделать вывод о слабой сопряженности ана‑
лизируемых систем.



Таблица 40. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Архангельской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 136 6,06 141 6,07 156 6,2 60 3,48 29 1,66 72 3,46 45 3,7

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

138 6,14 138 5,94 176 7,0 98 5,68 23 1,31 42 2,02 9 0,74

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

35 1,56 32 1,38 29 1,15 30 1,74 4 0,23 - - - -

14.00.00 «Ядерная энергетика 
и технологии»

14 0,62 11 0,47 12 0,48 12 0,7 - - - - - -

12.00.00 «Фотоника, приборостро-
ение, оптические и биотехниче-
ские системы и технологии»

11 0,49 10 0,43 11 0,44 8 0,46 - - 1 0,05 - -

13.00.00 «Электро- и теплоэнерге-
тика»

21 0,93 18 0,77 19 0,76 16 0,93 35 2 46 2,21 32 2,63

28.00.00 «Нанотехнологии и нано-
материалы»

13 0,58 11 0,47 11 0,44 11 0,64 - - - - - -

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»,  
24.00.00 «Авиационная  
и ракетно-космическая техника»,  
26.00.00 «Техника и технологии 
кораблестроения и водного 
транспорта»

198 8,82 188 8,09 125 4,97 106 6,14 156 8,9 197 9,47 76 6,26

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

34 1,51 31 1,33 32 1,27 22 1,27 350 19,98 508 24,42 206 16,95

19.00.00 «Промышленная эколо-
гия и биотехнологии»

12 0,53 14 0,6 31 1,23 15 0,87 1 0,06 - - - -

09.00.00 «Информатика  
и вычислительная техника»,  
10.00.00 «Информационная  
безопасность»

149 6,63 160 6,89 193 7,67 100 5,79 22 1,26 38 1,83 32 2,63

Всего 2 246 100,0 2 323 100,0 2 515 100,0 1 726 100,0 1 752 100,0 2 080 100,0 1 215 100,0

Источники: [7–8, 14].
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3.2. Вологодская область

Наибольший удельный вес в  ВРП Вологодской области име‑
ют промышленность — ​40,6–42,7%, торговля — ​11,9–12,8, транс‑
порт — ​около 13 и строительство — ​примерно 5–7%. Наибольшая 
доля занятых в экономике приходится на перечисленные виды 
деятельности — ​22,6–23,8%, 16,9–17,8%, 7,8–8,4%, 6,4–6,7% соот‑
ветственно, а также на сельское хозяйство — ​8–9% [4]. В регионе 
развиты черная металлургия, химическая промышленность, ма‑
шиностроение, металлообработка, пищевая, лесная, деревообра‑
батывающая и целлюлозно-бумажная промышленность. Разви‑
тие транспорта обусловлено близостью крупных промышленных 
центров и транспортных магистралей, соединяющих централь‑
ную часть страны с Уральским и Сибирским федеральными окру‑
гами. Что касается сельского хозяйства, то в анализируемом субъ‑
екте развито молочное животноводство.

Стратегия развития Вологодской области до 2030 г. [44] наце‑
лена на обеспечение народосбережения и рост численности на‑
селения. В плане развития отраслей экономики к 2030 г. Вологод‑
ская область должна представлять:

–– регион с высокотехнологичным промышленным потенциа‑
лом, в связи с чем ставится задача по созданию условий для 
усиления отраслевой диверсификации отраслей промыш‑
ленности за счет роста добавленной стоимости в сегменте 
приоритетных высокотехнологичных, среднетехнологичных 
и базовых отраслей;
–– регион, имеющий развитый, высокотехнологичный агропро‑
мышленный и рыбохозяйственный комплекс;
–– один из регионов-лидеров культурно-познавательного, ре‑
лигиозного, событийного, круизного, сельского, охотничье‑
го, экологического, активного, лечебно-оздоровительного, 
спортивного туризма.

По прогнозам разработчиков [42], в 2030 г. по сравнению с 2015 г. 
ВРП должен увеличиться не менее чем на 28,4% в сопоставимых 
ценах; доля промышленности региона в промышленности Рос‑
сии — ​от 1 до 1,8%; объем производства продукции сельского хо‑
зяйства в сопоставимых ценах — ​не менее 125%; число туристов 
и экскурсантов — ​в 2 раза.
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Как отмечается в стратегии, одной из ключевых проблем Во‑
логодской области в сфере подготовки кадров является «несоот‑
ветствие объемов, профилей и уровней подготовки… специали‑
стов… реальным потребностям и требованиям работодателей». 
Для устранения данной проблемы ставятся такие задачи, как «со‑
вершенствование системы мониторинга и прогнозирования по‑
требности экономики области в трудовых ресурсах», «обеспече‑
ние сбалансированности профессионально-квалификационной 
структуры спроса и предложения на рынке труда… в соответствии 
с текущими и перспективными потребностями экономики» [44].

Имеющиеся в открытом доступе данные свидетельствуют, что 
отраслевая структура подготовки кадров в  Вологодской обла‑
сти частично соответствует отраслевой специализации эконо‑
мики. Вполне соотносимы доли приема на обучение по програм‑
мам высшего образования УГСН 08.00.00 «Техника и технологии 
строительства» — ​7–8%, 38.00.00 «Экономика и  управление» — ​
15–17%, 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния» — ​8–12% со значимостью строитель‑
ства — ​5–7% ВРП, около 7% занятых, торговли — ​11,9–12,8% ВРП, 
16,9–17,8% занятых и сельского хозяйства — ​8–8,9% занятых для 
экономики региона. О несопоставимости анализируемых пока‑
зателей подготовки кадров с вкладом отрасли в ВРП можно го‑
ворить в отношении транспортной отрасли и промышленности. 
Доля студентов, поступивших на обучение по программам УГСН 
23.00.00 «Техника и технологии наземного транспорта», состав‑
ляет всего 0,91–2,06%, при том что транспортировка и хранение 
генерируют 12,7–13,3% ВРП и 7,8–8,4% рабочих мест. Как было 
показано ранее, промышленность — ​ключевая отрасль экономи‑
ки области, обеспечивающая более 40% ВРП и рабочими места‑
ми почти четверть населения. Доля же приема на программы, 
предполагающие последующее трудоустройство на  промыш‑
ленных предприятиях, составляет всего 15,8–17,5% [4, 7–8, 14] 
(табл. 41).

Таким образом, подготовка высококвалифицированных кадров 
в Вологодской области сбалансирована с отраслевой специализа‑
цией экономики лишь частично. Под угрозу необеспеченности 
в перспективе кадрами с высшим образованием подпадают пред‑
приятия промышленной сферы и транспорта.



Таблица 41. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Вологодской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 151 6,65 131 6,41 96 5,42 178 7,27 24 1,07 3 0,15 47 2,39

22.00.00 «Технологии материалов» 59 2,6 45 2,2 74 4,18 68 2,78 - - 68 3,29 40 2,03

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

64 2,82 61 2,98 54 3,05 36 1,47 36 1,61 - - 40 2,03

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

55 2,42 81 3,96 42 2,37 29 1,18 19 0,85 22 1,06 10 0,51

18.00.00 «Химические технологии», 
04.00.00 «Химия»

37 1,63 28 1,37 26 1,47 36 1,47 38 1,7 18 0,87 19 0,97

12.00.00 «Фотоника, приборострое-
ние, оптические и биотехнические 
системы и технологии»

30 1,32 21 1,03 15 0,85 41 1,67 - - - - - -

13.00.00 «Электро- и теплоэнерге-
тика»

42 1,85 31 1,52 10 0,56 13 0,53 136 6,09 199 9,63 147 7,47

29.00.00 «Технологии легкой  
промышленности»

21 0,92 11 0,54 4 0,23 30 1,22 - - - - - -

23.00.00 «Техника и технологии  
наземного транспорта»

81 3,57 36 1,76 6 0,34 97 3,96 12 0,54 31 1,5 28 1,42

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

58 2,55 54 2,64 59 3,33 46 1,88 719 32,2 639 30,93 520 26,44

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

213 9,38 202 9,88 157 8,87 229 9,35 123 5,51 135 6,53 129 6,56

35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и зоотех-
ния»

310 13,64 343 16,78 324 18,29 294 12,0 74 3,31 126 6,1 129 6,56

02.00.00 «Компьютерные и инфор-
мационные технологии», 
09.00.00 «Информатика и вычисли-
тельная техника», 10.00.00 «Инфор-
мационная безопасность»

215 9,46 172 8,41 158 8,92 241 9,84 50 2,24 50 2,42 70 3,56

Всего 2 272 100,0 2 044 100,0 1 771 100,0 2 449 100,0 2 233 100,0 2 066 100,0 1 967 100,0

Источники: [7–8, 14].
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3.3. Калининградская область

Ключевые виды экономической деятельности Калининград‑
ской области — ​обрабатывающие производства, торговля опто‑
вая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоци‑
клов, транспортировка и хранение, деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом, строительство. В регионе находится 
крупнейший в России производственный комплекс по перера‑
ботке сои, функционирует ряд крупных рыбоперерабатывающих 
компаний, один из крупнейших в стране автомобилестроитель‑
ных холдингов, в составе которого 9 организаций, специализиру‑
ющихся на автосборочном производстве, а также судостроитель‑
ные и судоремонтные компании. Кроме того, в области работают 
компании по производству машин и оборудования, выпускаю‑
щие подъемные краны, двигатели спутниковых систем, газора‑
спределительную аппаратуру, торговое холодильное оборудова‑
ние и пр., а также ряд организаций сектора «промышленность 
строительных материалов». Развитие транспорта обусловлено, 
во‑первых, тем, что отдельные участки Калининградской же‑
лезной дороги являются частью трансъевропейских транспорт‑
ных коридоров, во‑вторых, относительно большой протяженно‑
стью дорожной сети, связывающей регион с рядом зарубежных 
стран, в‑третьих, функционированием морского порта, про‑
пускная способность которого хоть и не используется на пол‑
ную мощность, но составляет около 40 млн т в год. Относительно 
большая генерация ВРП за счет строительства объясняется соз‑
данием соответствующих условий для реализации в Калинин‑
градской области приоритетного национального проекта «До‑
ступное и комфортное жилье — ​гражданам России», реализацией 
крупных проектов в сфере дорожного строительства. Обеспечен‑
ность ВРП по виду деятельности «Торговля оптовая и рознич‑
ная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов» осущест‑
вляется за счет развитых торговых связей со странами дальнего 
зарубежья. Развитость деятельности по операциям с недвижи‑
мостью может быть обусловлена тем, что Калининградская об‑
ласть является особой экономической зоной, резиденты которой 
зачастую сдают в аренду имущество аффилированным компа‑
ниям [45]. Сведения об обеспеченности ВРП и о распределении 
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работников по отдельным видам экономической деятельности 
анализируемого региона приведены в табл. 42.

Таблица 42. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Калининградской 
области, %

 Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие  
производства

24,7 30,6 22,6 13,5 13,9 14,4

Торговля оптовая и  
розничная; ремонт  
автотранспортных 
средств и мотоциклов

13,5 11,8 12,7 21,0 20,5 20,4

Транспортировка 
и хранение

9,2* 13,6 8,8 9,6* 8,3 8,5

Строительство 5,4 10,4 7,2 9,6 10,4 10,3

Деятельность по опера-
циям с недвижимым  
имуществом

13,8** 10,8 10,4 9,7** 2,9 2,7

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

** — ​по виду экономической деятельности «Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и предоставление услуг».

Источник: [4].

В соответствии со Стратегией социально-экономического разви‑
тия Калининградской области на долгосрочную перспективу [45] 
приоритетными секторами экономики данного региона являют‑
ся обрабатывающая промышленность, туризм, агропромышлен‑
ный и рыбохозяйственный комплексы, комплекс информацион‑
ных технологий, транспорта и логистики. Это, во‑первых, «сектора 
с наибольшим потенциалом роста и (или) наибольшим социаль‑
ным значением», во‑вторых, это «факторы экономического ро‑
ста, стимулирующие другие сектора» [45]. В результате реализа‑
ции намеченных стратегией мероприятий до 2030 г. ожидается 
ежегодное увеличение объема производства в обрабатывающей  
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промышленности и торговле от 1 до 3%, сохранение на прежнем 
уровне либо увеличение на 1–3% объема производства в стро‑
ительной сфере, рост числа туристов в  1,72 раза в  сравнении 
с 2019 г. [45].

Что касается структуры подготовки кадров с высшим образо‑
ванием и потребностей предприятий различных отраслей регио‑
на в человеческих ресурсах, то имеющиеся данные говорят об их 
частичной сбалансированности [4, 7–8, 14]:

–– торговля, деятельность по операциям с недвижимым иму‑
ществом, государственное управление в совокупности гене‑
рируют от 29 до 35,2% ВРП, что вполне сопоставимо с долей 
обучающихся, зачисленных в 2016/17–2018/19 учебных годах 
в вузы региона на обучение по программам в сфере эконо‑
мики и управления, в районе 33–34%;

–	 на обучение по программам в области транспорта за анали‑
зируемый период было зачислено 5–9% обучающихся, стро‑
ительства — ​5–6%; это соотносится с  вкладом транспорт‑
ной отрасли на уровне 9–13% в ВРП, строительной — ​5–10%, 
а также с долей занятых на соответствующих предприяти‑
ях — ​8,5–9,6% в сфере транспорта и 9–10% — ​строительства;
–– в перспективе запланировано развитие информационных 
технологий и туризма, что подкреплено соответствующей 
долей бюджетных мест, выделяемых на подготовку кадров 
по  программам УГСН 02.00.00 «Компьютерные и  инфор‑
мационные технологии», 09.00.00 «Информатика и вычис‑
лительная техника», 10.00.00 «Информационная безопас‑
ность» — ​8,71–13,1% и 43.00.00 «Сервис и туризм» — ​2–4%;
–– о  несопоставимости структуры подготовки высококвали‑
фицированных кадров с кадровыми потребностями пред‑
приятий можно говорить в  отношении обрабатывающей 
промышленности: если обрабатывающие производства обе‑
спечивают 22,6–30,6% ВРП, то  суммарная доля обучаю‑
щихся, зачисленных на первый курс по программам УГСН 
15.00.00 «Машиностроение», 19.00.00 «Промышленная эко‑
логия и биотехнологии», 20.00.00 «Техносферная безопас‑
ность и природообустройство», 11.00.00 «Электроника, ра‑
диотехника и системы связи», не достигает и 8% (табл. 43).



Таблица 43. Выделение КЦП и внебюджетный приемна обучение в вузы Калининградской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей и направлений 
подготовки

Объем контрольных цифр приема Внебюджетный прием

2017/18 
учебный год

2018/19 
учебный год

2019/20 
учебный год

2020/21 
учебный год

01.10.2016–
30.09.2017

01.10.2017–
30.09.2018

01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 76 4,7 67 4,24 68 4,17 75 4,45 96 2,58 78 2,4 63 1,95

19.00.00 «Промышленная
экология и биотехнологии»

60 3,71 56 3,54 55 3,37 55 3,26 51 1,37 67 2,06 59 1,82

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

55 3,4 55 3,48 58 3,56 51 3,02 8 0,22 7 0,22 1 0,03

11.00.00 «Электроника, радиотехни-
ка и системы связи»

30 1,86 30 1,9 32 1,96 23 1,36 1 0,03 - - 1 0,03

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

58 3,59 62 3,92 77 4,72 60 3,56 1 762 47,43 1 566 48,26 1 527 47,19

23.00.00 «Техника и технологии  
наземного транспорта»,
25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной  
и ракетно-космической техники»,
26.00.00 «Техника и технологии  
кораблестроения и водного транс-
порта»

182 11,26 110 6,96 80 4,9 341 20,21 285 7,67 231 7,12 180 5,56

08.00.00 «Строительство» 27 1,67 33 2,09 49 3,0 52 3,08 252 6,78 237 7,3 218 6,74

02.00.00 «Компьютерные и инфор-
мационные технологии»,  
09.00.00 «Информатика и вычисли-
тельная техника», 10.00.00 «Инфор-
мационная безопасность»

199 12,31 207 13,1 193 11,83 147 8,71 107 2,88 153 4,71 157 4,85

43.00.00 «Сервис и туризм» 66 4,08 52 3,29 54 3,31 35 2,07 161 4,33 28 0,86 27 0,83

35.00.00 «Сельское, лесное  
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

186 11,51 159 10,06 156 9,56 194 11,5 120 3,23 96 2,96 95 2,94

Всего 1 616 100,0 1 580 100,0 1 631 100,0 1 687 100,0 3 715 100,0 3 245 100,0 3 236 100,0

Источники: [7–8,14].
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Таким образом, структура подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Калининградской области только частично сбаланси‑
рована с текущими отраслевыми потребностями предприятий. 
Однако в целом можно сказать, что с учетом отраслевых транс‑
формаций, намеченных на  ближайшие годы, в  регионе пред‑
принимаются попытки по  сглаживанию дисбалансов в  подго‑
товке кадров.

3.4. Ленинградская область

Ленинградская область — ​развитый в экономическом плане ре‑
гион Северо-Западного федерального округа. Основу его эко‑
номики составляет промышленный комплекс, представленный 
такими отраслями, как машино-, судо- и автомобилестроение, 
химическая и  нефтехимическая отрасль, лесная, целлюлозно-
бумажная и  алюминиевая промышленность, промышленность 
строительных материалов и  пр. В  общей сложности промыш‑
ленный сектор формирует свыше 35% ВРП данного субъекта 
Российской Федерации, а также обеспечивает занятость немно‑
гим более 21% населения. Кроме того, в  регионе относитель‑
но большее развитие получили строительный и транспортный 
комплексы, торговля. Так, в транспортной отрасли генерирует‑
ся приблизительно 14% ВРП и занято 8–9% населения. Строи‑
тельный комплекс обеспечивает более 10% ВРП, а также создает 
10–11% рабочих мест. В торговле формируется приблизительно 
12% ВРП, на соответствующих предприятиях трудится 19–20% 
экономически активного населения региона [4]. Стратегиче‑
ская цель развития Ленинградской области до  2030 г. заклю‑
чается в  повышении уровня и  качества жизни населения. До‑
стижение данной цели предполагается обеспечить реализацией 
ряда приоритетов, среди которых «наращивание объемов не‑
сырьевого неэнергетического экспорта», «обеспечение устой‑
чивых темпов роста производства сельскохозяйственной про‑
дукции», «увеличение туристского потока…». При этом, как 
отмечено в  стратегии, «ключевым условием достижения стра‑
тегической цели… выступает развитие промышленности, сель‑
ского хозяйства, сферы услуг…» [46]. Особенностями структуры 
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системы высшего образования Ленинградской области являют‑
ся преобладание филиальной сети — ​из 10 организаций высше‑
го образования 9 являются филиалами, а также наличие толь‑
ко государственных вузов (филиалов) [19]. Подготовка кадров 
с высшим образованием в исследуемом регионе осуществляется 
за счет средств федерального — ​32,8% и регионального — ​28,3% 
бюджетов, а также по договорам на оказание образовательных 
услуг, заключенным с  физическими или юридическими лица‑
ми, — 38,9 [7–8, 14].

Как можно увидеть по табл. 44, структура подготовки высо‑
коквалифицированных кадров в Ленинградской области суще‑
ственным образом не сбалансирована с отраслевой спецификой 
ее экономики. Промышленность, транспорт и  строительство, 
как было показано ранее, составляют основу экономики ре‑
гиона. Однако доля приема на  обучение по  образовательным 
программам соответствующих УГСН достаточно мала. Так, 
на  программы, предполагающие подготовку кадров для пред‑
приятий промышленной сферы, в  2018/19 учебном году было 
зачислено всего 4,24% студентов, транспорта — ​0,65%, строи‑
тельной отрасли — ​набор обучающихся не  осуществлялся во‑
все. На программы же в области экономики и управления, на‑
против, было зачислено около 40% обучающихся, в то время как 
в сфере торговли работает не более 20% населения, а данная от‑
расль формирует 11,8–12% ВРП, совокупно с государственным 
управлением — ​немногим более 15% ВРП [4, 7–8, 14]. Возмож‑
но, отмеченный дисбаланс в значительной степени обусловлен 
наличием Санкт-Петербурга, который, как крупный вузовский 
центр, компенсирует нехватку подготовки кадров в Ленинград‑
ской области по ряду направлений.

Таким образом, если не  учитывать соседство с  Ленинград‑
ской областью такого крупного вузовского центра, как Санкт-
Петербург, можно говорить о  наличии существенных расхож‑
дений в структуре подготовки кадров с высшим образованием 
Ленинградской области и отраслевой специализации экономи‑
ки данного региона.
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Таблица 44. Структура подготовки кадров по программам высшего 
образования по отдельным УГСН в Ленинградской области

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем 
КЦП*

П
ри

ем
 н

а 
м

ес
та

, 
ф

и
н

ан
си

ру
ем

ы
е 

и
з 

ср
ед

ст
в 

 
ре

ги
он

ал
ьн

ог
о 

бю
дж

ет
а*

*

 В
н

еб
ю

дж
ет

н
ы

й
 

п
ри

ем
**

 С
ов

ок
уп

н
ы

й
  

п
ри

ем

ед. %
чело-

век
%

чело-
век

%
чело-

век
%

15.00.00 «Машино-
строение»

18 3,23 - - - - 18 1,06

19.00.00 «Промыш-
ленная экология 
и биотехнологии»

2 0,36 - - - - 2 0,12

20.00.00 «Техносфер-
ная безопасность 
и природообустрой-
ство»

4 0,72 - - - - 4 0,24

11.00.00 «Электрони-
ка, радиотехника 
и системы связи»

48 4,64 - - - - 48 2,82

13.00.00 «Тепло- 
и электроэнергетика»

- - - - - - - -

08.00.00 «Техника 
и технологии строи-
тельства»

- - - - - - - -

23.00.00 «Техника 
и технологии назем-
ного транспорта», 
24.00.00 «Авиацион-
ная и ракетно-кос-
мическая техника»

11 1,97 - - - - 11 0,65

38.00.00 «Экономика 
и управление»

- - 243 50,41 406 61,42 649 38,15

Всего 558 100,0 482 100,0 661 100,0 1701 100,0

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 г. по 30.09.2019 г.

Источники: [7–8].
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3.5. Мурманская область

Система высшего образования Мурманской области наряду 
с другими ее элементами представлена тремя головными вуза‑
ми, из которых один вуз технического профиля, один — ​эконо‑
мического и один — ​широкой направленности, а также четырь‑
мя филиалами, два из  которых представляют головные вузы 
данного региона [21]. Мурманский государственный техниче‑
ский университет, имеющий также филиал в  г. Апатиты, явля‑
ется одним из старейших вузов области — ​был основан в 1950 г. 
Данный вуз относительно прочих вузов региона достаточно 
крупный: осуществляет подготовку специалистов по широкому 
ряду образовательных программ в области горно-металлурги‑
ческой, нефтегазовой, пищевой промышленности, энергетики, 
строительства, наземного и водного транспорта, машинострое‑
ния, информационных и радиоэлектронных технологий, инно‑
ваций и пр. [47]. Также относительно крупным вузом с богатой 
историей (основан в 1939 г.) является Мурманский арктический 
государственный университет. Он создавался как Учительский 
институт, позже был преобразован в  Педагогический инсти‑
тут [48]. И в настоящее время в данном вузе превалирует подго‑
товка кадров в сфере педагогики: доля студентов, обучающихся 
на  соответствующих образовательных программах, составля‑
ет практически 50%. Именно в двух рассмотренных вузах обу‑
чается наибольшее число студентов: их приведенный контин‑
гент в 2018 г. равнялся 1810,25 человека и 1667,7 человека, что 
составляет чуть более 80% всех обучающихся по  программам 
высшего образования в регионе [21]. Исторически сложившаяся 
специализация данных образовательных организаций во мно‑
гом и определяет структуру государственной подготовки кадров 
в Мурманской области. По данным табл. 45 видно, что от 42,2 
до 60,23% бюджетных мест в последние годы выделялось на тех‑
нические направления подготовки, от 11,43 до 18,87% — ​на на‑
правления, связанные с образованием и педагогикой [7–8, 14].
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Таблица 45. Выделение КЦП на обучение в вузы Мурманской 
области по программам высшего образования по областям знаний

Области знаний

 Объем контрольных 
цифр приема, ед.

 Объем контрольных 
цифр приема,  %
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Математические 
и естественные науки

137 95 83 85 21,34 16,3 15,57 13,69

Инженерное дело, 
технологии и техни-
ческие науки

292 246 235 374 45,48 42,2 44,09 60,23

Здравоохранение 
и медицинские науки

- 3 - 21 - 0,51 - 3,38

Сельское хозяйство 
и сельскохозяйствен-
ные науки

13 44 37 12 2,02 7,55 6,94 1,93

Науки об обществе 64 58 67 46 9,97 9,95 12,57 7,41

Образование и педа-
гогические науки

117 110 98 71 18,22 18,87 18,39 11,43

Гуманитарные науки 13 21 8 6 2,02 3,6 1,5 0,97

Искусство и культура 6 6 5 6 0,93 1,03 0,94 0,97

Итого 642 583 533 621 100,0 100,0 100,0 100,0

Источники: [7–8, 14].

Если анализировать соответствие в  совокупности бюджетной 
и внебюджетной структуры подготовки кадров с высшим обра‑
зованием отраслевым потребностям данного региона, то можно 
отметить следующее [4, 7–8, 14]:

–– доля приема в 2017/18–2019/20 учебных годах на обучение 
по  программам УГСН, предполагающих трудоустройство 
в промышленности, составляла примерно 21–23%, что впол‑
не сопоставимо с долей занятых на промышленных пред‑
приятиях — ​20–21% в последние годы;
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–– в сфере транспорта в настоящее время работает 10–11% на‑
селения области, а данная отрасль обеспечивает ВРП на 10–
11,4%; доля зачисленных в 2017/18–2019/20 учебных годах 
в вузы региона на обучение по программам УГСН 23.00.00 
«Техника и  технологии наземного транспорта», 25.00.00   
«Аэронавигация и  эксплуатация авиационной и  ракетно-
космической техники», 26.00.00 «Техника и технологии кора‑
блестроения и водного транспорта» варьировала от 3 до 7%, 
что меньше вклада транспортной отрасли в региональную 
экономику;
–– схожая с транспортом ситуация складывается и в сфере сель‑
ского, лесного и рыбного хозяйства: в отрасли занято при‑
мерно 3% населения, а доля зачисленных в 2017/18–2019/20 
учебных годах в  вузы на  программы в  области сельского, 
лесного, рыбного хозяйства, ветеринарии и зоотехнии со‑
ставляла от 0,81 до 2,95% совокупного приема (табл. 46).

Таким образом, можно утверждать, что структура подготовки ка‑
дров с высшим образованием в Мурманской области во многом 
сбалансирована с текущей отраслевой структурой ее экономики. 
Учитывая, что до 2025 г. существенной перестройки экономи‑
ки данного региона не планируется, а предусматривается толь‑
ко дальнейшее развитие ключевых отраслей и диверсификация 
промышленного производства [49], можно также констатировать, 
что подготовка специалистов для покрытия перспективных по‑
требностей предприятий сопоставима с отраслевой специализа‑
цией последних.

3.6. Ненецкий автономный округ

Ненецкий автономный округ — ​это регион, полностью располо‑
женный на территории Арктической зоны и относящийся к рай‑
онам Крайнего Севера. В округе на начало 2018 г. проживало все‑
го 44 тыс. человек: это самый малонаселенный регион страны. 
На территории округа имеются значительные запасы нефти — ​
около 1 млрд т и газа — ​более 500 млрд куб. м, из которых вырабо‑
тано на конец 2017 г. лишь 25 и 1% соответственно. Добыча нефти 
является основой экономики региона, формируя около 75% ВРП 
и генерируя около 25% рабочих мест [4].



Таблица 46. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Мурманской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

70 10,9 49 8,4 61 11,44 66 10,63 11 1,02 60 6,67 49 6,8

15.00.00 «Машиностроение» 39 6,07 28 4,8 20 3,75 27 4,35 10 0,93 7 0,78 1 0,14

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

5 0,78 - - 17 3,19 - - - - - - - -

19.00.00 «Промышленная эколо-
гия и биотехнологии»

30 4,67 49 8,4 29 5,44 46 7,41 7 0,65 9 1,0 - -

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

12 1,87 10 1,72 14 2,63 15 2,42 6 0,56 6 0,67 - -

11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи»

9 1,4 8 1,37 10 1,88 9 1,45 36 3,33 36 4,0 14 1,94

13.00.00 «Тепло- и электроэнер-
гетика»

17 2,65 12 2,06 9 1,69 13 2,09 102 9,44 74 8,22 37 9,29

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

33 5,14 18 3,09 11 2,06 11 1,77 359 33,21 260 28,89 247 34,26

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»,  
25.00.00 «Аэронавигация и экс-
плуатация авиационной и ракет-
но-космической техники», 
26.00.00 «Техника и технологии 
кораблестроения и водного 
транспорта»

30 4,67 22 3,77 7 1,31 132 21,26 64 5,92 85 9,44 32 4,44

35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

13 2,02 44 7,55 37 6,94 12 1,93 1 0,09 - - - -

Всего 642 100,0 583 100,0 533 100,0 621 100,0 1 081 100,0 900 100,0 721 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Если на сегодняшний день экономика округа является моно
экономикой, базирующейся лишь на добыче нефти, то в соответ‑
ствии со Стратегией социально-экономического развития [50] 
к 2030 г. будет осуществлена ее диверсификация. В частности, 
запланированы такие мероприятия, как «распечатка» газовых 
месторождений и производство сжиженного природного газа, 
строительство нефтеперерабатывающего завода, глубоководного 
порта по маршруту Северного морского пути и железной доро‑
ги до него, увеличение нефтедобычи на 3 млн т в год [50]. Исходя 
из планов социально-экономического развития, можно предпо‑
ложить, что регион в перспективе будет нуждаться в первую оче‑
редь в кадрах в сфере строительства, обрабатывающей и добыва‑
ющей промышленности, транспорта.

В настоящее время в  Ненецком автономном округе отсут‑
ствуют вузы либо их филиалы, что резко увеличивает затраты 
на обеспечение региональной экономики кадрами с высшим об‑
разованием и  создает угрозу кадровому обеспечению работы 
предприятий.

Исследуемый регион граничит на западе с Архангельской об‑
ластью, на юге — ​с Республикой Коми, на востоке — ​с Ямало-Не‑
нецким автономным округом. Априори можно предположить, 
что подготовка кадров для экономики Ненецкого автономного 
округа может осуществляться в регионах-соседях. Это те субъ‑
екты Российской Федерации, в которых функционируют вузы. 
Однако в Архангельской области и Республике Коми, экономика 
которых также в значительной части построена на промышлен‑
ности, объемы подготовки высококвалифицированных кадров 
для основной отрасли Ямало-Ненецкого автономного округа, 
а также для сфер транспорта и строительства не являются доста‑
точными для покрытия потребностей даже собственных пред‑
приятий в кадрах с высшим образованием. Потребности эко‑
номики данного региона в кадрах полностью не покрываются 
даже его жителями, в связи с чем около 17% занятых в регио‑
не работают вахтовым методом. Следовательно, близлежащие 
регионы не  могут выступать регионами-донорами кадровых 
ресурсов с  высшим образованием для Ненецкого автономно‑
го округа. В то же время разработчиками Стратегии развития 
последнего определен дефицит трудовых ресурсов к  2030 г.,  
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который в общей сложности составит 3728 человек, из которых 
746 человек — ​по виду экономической деятельности «Добыча по‑
лезных ископаемых», 450 человек — ​«Строительство», 284 чело‑
века — ​«Транспорт и связь», 897 человек — ​«Сельское хозяйство, 
охота и  лесное хозяйство». Дефицит планируется покрывать 
за счет создания условий по привлечению высококвалифициро‑
ванных кадров из других субъектов Российской Федерации, име‑
ющих трудоизбыток [50].

3.7. Новгородская область

Новгородская область — ​это регион индустриально-аграрной спе‑
циализации с развитыми строительством, торговлей и транспор‑
том (табл. 47).

Таблица 47. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Новгородской 
области, %

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие произ-
водства

36,5 35,9 38,9 22,6 21,5 21,5

Строительство 10,8 13,2 9,7 5,9 6,6 6,5

Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов

9,6 8,8 8,4 16,1 16,3 16,9

Транспортировка и хранение 8,9* 6,3 6,6 8,0* 7,3 7,1

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-
водство

8,0 6,6 5,6 9,3 8,1 8,0

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

На сегодняшний день в  регионе имеет место дефицит ка‑
дров по отдельным отраслям экономики. Наибольшую потреб‑
ность в работниках по состоянию на 01.01.2019 г. испытывают 
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предприятия сельского хозяйства — ​17,9% общего числа вакан‑
сий, здравоохранения — ​14,9, обрабатывающей промышленно‑
сти — ​14,6, торговли — ​10%. На период 2019–2025 гг. перспектив‑
ная потребность работодателей в работниках составит 20,2 тыс. 
человек [52].

Стратегическая цель развития Новгородской области до 2026 г. 
заключается в том числе в достижении устойчивого экономи‑
ческого роста. При этом существенной перестройки отраслевой 
структуры экономики не планируется. Проблема дефицита ка‑
дров при разработке стратегии развития региона учитывалась, 
в связи с чем в сфере образования в стратегическом документе 
были поставлены такие задачи, как «совершенствование системы 
планирования и прогнозирования кадровых потребностей эко‑
номики региона», «модернизация системы высшего… образова‑
ния в интересах реального сектора экономики и социальной сфе‑
ры Новгородской области» [52].

Структура подготовки кадров с высшим образованием в об‑
ласти в настоящее время довольно слабо коррелирует с отрасле‑
вой структурой экономики рассматриваемого региона. Так, зна‑
чительные расхождения наблюдаются в сфере обрабатывающей 
промышленности, являющейся основной отраслью экономи‑
ческой специализации области (36–39% ВРП, 22–23% занятых, 
4–10% зачисленных студентов на соответствующие образова‑
тельные программы), чуть меньше в  строительстве (10–13% 
ВРП, 6–7% занятых, 2–5% зачисленных студентов на соответ‑
ствующие образовательные программы), на транспорте (6–7% 
ВРП, 7–8% занятых, 1–4% зачисленных студентов на соответ‑
ствующие образовательные программы) и в электроэнергетике 
(3–6% ВРП, 3–4% занятых, 1% зачисленных студентов на соот‑
ветствующие образовательные программы). Следует отметить, 
что доля студентов, зачисляемых в последние годы на програм‑
мы в сфере здравоохранения и сельского хозяйства, предприятия 
которых в настоящее время испытывают наибольший дефицит 
в кадрах, относительно высока. В первом случае она составля‑
ет 17–19%, это значительно выше, нежели доля занятых в меди‑
цинских учреждениях и вклад здравоохранения в  ВРП, во вто‑
ром — ​5–6%, что сопоставимо с  вкладом отрасли в  ВРП. Что 
касается подготовки кадров в сфере экономики и управления,  
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то  в  2017/18–2018/19 учебных годах на  программы УГСН 
38.00.00 «Экономика и управление» было зачислено 25 и 21% об‑
учающихся соответственно, в 2019/20 учебном году — ​около 11%. 
Объем подготовки кадров в области экономики и управления 
на уровне 21–25% выше, нежели вклад торговли в  ВРП и доля 
занятых на торговых предприятиях (немного выше 11%) и, на‑
против, ощутимо ниже доли занятых на предприятиях в сфере 
торговли. Соответственно в обоих случаях наблюдается дисба‑
ланс между структурой подготовки кадров с высшим образова‑
нием для этих отраслей и долей этих отраслей в ВРП [4, 7–8, 14] 
(табл. 48).

Таким образом, структура подготовка высококвалифициро‑
ванных кадров в Новгородской области относительно слабо со‑
пряжена со спецификой региональной экономики рассмотрен‑
ного субъекта Российской Федерации.

3.8. Псковская область

Видами экономической деятельности, получившими относи‑
тельно большое развитие в Псковской области, являются «Об‑
рабатывающие производства» — ​15–17,3% ВРП, примерно 16% 
занятых, «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспорт‑
ных средств и мотоциклов» — ​15,3–18,6% ВРП, 16,1–16,7% заня‑
тых, «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод‑
ство» — ​10,7–11,6% ВРП, 10,7–11,6% занятых, «Государственное 
управление и  обеспечение военной безопасности; социальное 
обеспечение» — ​немногим более 10% ВРП, «Транспортировка 
и хранение» — ​примерно 10% ВРП, около 9% занятых, «Строи‑
тельство» — ​6,6–7,1% ВРП, около 8% занятых [4]. Перспектив‑
ными направлениями экономической специализации данного 
региона, как отмечается в проекте стратегии его социально-эко‑
номического развития до 2035 г. [53], являются обрабатывающая 
промышленность, растениеводство и животноводство, транспор‑
тировка и хранение, туризм. За исключением туризма, это те от‑
расли, которые и на сегодняшний день составляют основу разви‑
тия региона.

Анализируя структуру подготовки кадров с высшим образо‑
ванием и отраслевую структуру экономики Псковской области, 



Таблица 48. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Новгородской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 13 1,97 13 2,02 111 5,43 21 3,49 14 1,22 53 4,92 55 3,93

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

- - - - 13 0,64 - - - - - - - -

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

- - - - 10 0,49 - - - - - - - -

11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи»

33 5,01 39 6,06 112 5,47 44 3,71 19 1,65 15 1,39 17 1,21

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

16 2,43 14 2,17 14 0,68 13 2,16 49 4,26 64 5,94 66 4,71

13.00.00 «Тепло- и электроэнерге-
тика»

- - - - 7 0,34 - - 23 2,0 21 1,95 34 2,43

38.00.00 «Экономика  
и управление»

63 9,56 47 7,3 55 2,69 23 3,82 384 33,39 306 28,41 320 22,86

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»,  
24.00.00 «Авиационная и ракетно-
космическая техника»,  
26.00.00 «Техника и технологии 
кораблестроения и водного транс-
порта»

13 1,97 29 4,5 124 6,06 9 1,5 14 1,22 13 1,21 18 1,29

35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

78 11,84 76 11,8 196 9,58 80 13,29 24 2,09 17 1,58 24 1,71

31.00.00 «Клиническая медицина», 
33.00.00 «Фармация»,  
34.00.00 «Сестринское дело»

124 18,82 100 15,53 279 13,64 152 25,25 191 16,61 220 20,43 332 23,71

Всего 659 100,0 644 100,0 2 046 100,0 602 100,0 1 150 100,0 1 077 100,0 1 400 100,0

Источники: [7–8, 14].
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можно отметить их согласованность по следующим позициям [4, 
7–8, 14]:

–– по сельскому хозяйству: отрасль генерирует 10–11% ВРП, 
обеспечивает рабочими местами 10–11% населения, доля 
зачисленных студентов на обучение по программам УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ве‑
теринария и зоотехния» в 2017/18–2020/21 учебных годах со‑
ставляла 8–10%;
–– по  экономике и  торговле: торговля обеспечивает 15–19% 
ВРП, в  отрасли занято 16–17% населения, на  программы 
в сфере экономики и управления в анализируемый период 
было зачислено 17–22% обучающихся;
–– по строительству: отрасль формирует примерно по 7% ВРП 
и рабочих мест, в вузы на программы в сфере строительства 
в последние годы было зачислено 5–6% обучающихся.

Однако существенные отклонения наблюдаются в сфере обра‑
батывающей промышленности и транспорта. Как было отме‑
чено выше, обрабатывающие производства обеспечивают ВРП 
на уровне 15–17,3%, по данному виду экономической деятель‑
ности занято примерно 16% населения, в то время как доля при‑
ема на обучение в вузы региона на образовательные програм‑
мы, предполагающие трудоустройство в промышленной сфере, 
варьировала в  2017/18–2020/21 учебных годах всего на  уров‑
не 3–4%. На  обучение по  программам УГСН 23.00.00 «Техни‑
ка и технологии наземного транспорта» (по другим УГСН, свя‑
занным с транспортом, обучение в регионе не осуществляется) 
за исследуемый период было зачислено 3–4% студентов. Транс‑
портная отрасль же формирует примерно 10% ВРП, на соответ‑
ствующих предприятиях трудится 8–9% населения региона [4, 
7–8, 14] (табл. 49).

Таким образом, в структуре подготовки высококвалифициро‑
ванных кадров Псковской области существуют отдельные дисба‑
лансы с отраслевой структурой ее экономики.



Таблица 49. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Псковской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 30 2,08 25 2,03 29 2,21 47 3,35 46 3,18 34 2,28 20 1,51

22.00.00 «Технологии мате-
риалов»

- - - - 6 0,46 - - - - - - - -

19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии»

- - - - 5 0,38 - - - - - - - -

20.00.00 «Техносферная без-
опасность и природообу-
стройство»

11 0,76 9 0,73 13 0,99 5 0,36 19 1,31 5 0,34 9 0,68

11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы 
связи»

- - - - 10 0,76 - - - - - - - -

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

9 0,62 5 0,41 7 0,53 14 1,0 10 0,69 9 0,6 18 1,36

38.00.00 «Экономика 
и управление»

98 6,8 25 2,03 63 4,81 49 3,49 526 36,35 460 30,91 392 29,65

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

218 15,13 251 20,36 224 17,09 232 16,52 16 1,11 17 1,14 21 1,59

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

72 5,0 53 4,3 70 5,34 52 3,7 82 5,67 82 5,51 81 6,13

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта»

68 4,72 32 2,6 48 3,66 79 5,63 38 2,63 40 2,69 35 2,65

43.00.00 «Сервис и туризм» 46 3,19 39 3,16 54 4,12 55 3,92 32 2,21 24 1,61 23 1,74

Всего 1 441 100,0 1 233 100,0 1 311 100,0 1 404 100,0 1 447 100,0 1 488 100,0 1 322 100,0

Источники: [7–8, 14].
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3.9. Республика Карелия

Республика Карелия — ​один из наименее экономически разви‑
тых регионов Северо-Западного федерального округа. Его вклад 
в  ВРП макрорегиона, по  данным за  2017 г., составляет всего 
3,08%. Наибольшую долю ВРП республики формируют добыва‑
ющая — ​8,3–17,6% и обрабатывающая — ​15,6–17,4% промышлен‑
ность, транспорт — ​11,8–12,3 и торговля — ​8,4–15,2%. Наибольший 
удельный вес занятых в экономике приходится на торговлю — ​
17,2–18,2%, обрабатывающие производства — ​10,1–11,1, транс‑
порт — ​10,5–10,8 и строительство — ​7–7,7% [4]. Перспективы раз‑
вития анализируемого субъекта на период 2022–2024 гг. связаны 
с устранением узких мест в «инженерной, транспортной, энер‑
гетической инфраструктуре, системе связи», достижением целе‑
вых показателей, обозначенных в Указе Президента РФ от 7 мая 
2018 г. № 204 «О национальных целях и стратегических задачах 
развития Российской Федерации на  период до  2024  года» [51] 
по ряду направлений в областях социальной сферы и экономи‑
ки. К 2030 г., как предполагается стратегией, будет масштабиро‑
ваться лучший опыт, накопленный в предыдущем периоде. В ре‑
зультате реализации стратегии ВРП к 2024 г. достигнет 400 млрд 
руб., к 2030 г. — 500 млрд руб., в то время как в 2017 г. он состав‑
лял всего 217,7 млрд руб. [54].

В Республике Карелия функционирует два головных вуза, один 
из которых творческой направленности, осуществляющий подго‑
товку по программам в сфере искусства и культуры, второй — ​Пе‑
трозаводский государственный университет — ​вуз широкого про‑
филя, обучение в котором ведется по программам всех областей 
знаний, за исключением направления «Оборона и безопасность 
государства, военные науки». Помимо этих организаций в реги‑
оне размещено два филиала, осуществляющих обучение лишь 
по программам социально-гуманитарной направленности. Ины‑
ми словами, в республике функционирует лишь один вуз, выпу‑
скающий специалистов для покрытия кадровых потребностей 
предприятий реального сектора экономики.

Подготовка высококвалифицированных кадров в Республи‑
ке Карелия в  большей части — ​примерно 58% — ​осуществляет‑
ся за счет средств федерального бюджета. При этом структура  
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подготовки кадров с  высшим образованием довольно слабо 
сбалансирована с  отраслевой структурой экономики региона  
[4, 7–8, 14]:

–– доля студентов, принятых на бюджет и по договору на обу‑
чение по программам в сфере транспорта, составляет всего 
0,38–1,23%, в то время как транспортировка и хранение обе‑
спечивают ВРП на 11,8–12,3%, а также занятость более 10% 
населения;
–– добыча полезных ископаемых в последние годы наращива‑
ет свой удельный вес в структуре ВРП республики — ​по по‑
следним статистическим данным, он составляет 17,6%, сово‑
купная же доля принятых на обучение по соответствующим 
УГСН по  бюджетной и  внебюджетной формам обучения 
не достигает и 4%;
–– совокупный прием абитуриентов на образовательные про‑
граммы УГСН 15.00.00 «Машиностроение», 20.00.00 «Тех‑
носферная безопасность и природообустройство», 11.00.00 
«Электроника, радиотехника и системы связи», 12.00.00 «Фо‑
тоника, приборостроение, оптические и биотехнические си‑
стемы и технологии» составляет всего от 2,84 до 3,71% при 
том, что на предприятиях обрабатывающей промышленно‑
сти занято 10,1–11,1% населения, а их вклад в ВРП максима‑
лен в сравнении с другими видами экономической деятель‑
ности и составляет 15,6–17,4%;
–– сельское хозяйство не вносит существенного вклада в  ВРП, 
при этом на  обучение соответствующих специалистов 
по программам высшего образования государство выделя‑
ет от 8,15 до 11,71% бюджетных мест;
–– об относительной сопоставимости структуры подготовки ка‑
дров можно говорить лишь в отношении обучения студен‑
тов по программам УГСН 38.00.00 «Экономика и управле‑
ние» — ​примерно 11–12% при вкладе сферы торговли в ВРП 
на уровне 8,4–15,2% (табл. 50).

Таким образом, структура подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Республике Карелия в значительной степени не сбалан‑
сирована с отраслевой структурой экономики региона.



Таблица 50. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Карелия по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

65 4,27 71 5,51 64 4,7 59 5,11 30 2,75 11 1,18 22 2,24

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта»

17 1,12 8 0,62 - - 19 1,65 15 1,38 5 0,54 9 0,92

15.00.00 «Машиностроение» 23 1,51 18 1,4 17 1,25 22 1,91 3 0,28 14 1,5 16 1,63

20.00.00 «Техносферная  
безопасность и природообу-
стройство»

13 0,85 13 1,01 13 0,96 12 1,04 4 0,37 - - 7 0,71

11.00.00 «Электроника,  
радиотехника и системы 
связи»

16 1,05 18 1,4 19 1,4 16 1,39 - - - - 1 0,1

12.00.00 «Фотоника, прибо-
ростроение, оптические 
и биотехнические системы 
и технологии»

15 0,99 14 1,09 14 1,03 14 1,21 - - 8 0,86 - -

38.00.00 «Экономика 
и управление»

49 3,22 8 0,62 39 2,87 31 2,69 258 23,69 226 24,25 231 23,52

08.00.00 «Строительство» 86 5,65 66 5,12 64 4,7 61 5,29 46 4,22 53 5,69 33 3,36

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

124 8,15 151 11,71 152 11,17 122 10,57 16 1,47 12 1,29 4 0,41

Всего 1 521 100,0 1 289 100,0 1 361 100,0 1 154 100,0 1 089 100,0 932 100,0 982 100,0

Источники: [7–8, 14].
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3.10. Республика Коми

Республика Коми — ​промышленный регион Северо-Западного 
федерального округа страны. В общей сложности промышлен‑
ность здесь обеспечивает более половины объема ВРП. В струк‑
туре промышленности, по данным 2017 г., 57,5% приходилось 
на добычу полезных ископаемых, 32,4% — ​на обрабатывающие 
производства, 9% — ​на обеспечение электрической энергией, га‑
зом и паром. Кроме того, относительно большое развитие в ре‑
спублике получили строительство — ​7,2–10% ВРП, 6,9–8% за‑
нятых, транспорт — ​7,7–8% ВРП, 10,5–11,5% занятых, а также 
оптовая и  розничная торговля — ​5–6% ВРП, 13,1–13,9% заня‑
тых [4].

Как отмечено в  Стратегии развития региона до  2035 г., для 
сбалансированного социально-экономического развития Респу‑
блики Коми наряду с другими мероприятиями необходима ди‑
версификация структуры экономики, что будет способствовать 
достижению главной стратегической цели — ​обеспечению «вы‑
сокого качества жизни населения на основе устойчивого эконо‑
мического роста» [55]. Основной вклад в формирование и рост 
ВРП региона должны будут внести добыча полезных ископаемых, 
обрабатывающие производства, строительство, торговля, транс‑
порт и связь. Данные об удельном весе указанных видов эконо‑
мической деятельности в  [55] не приведены. В целом ВРП рас‑
сматриваемого субъекта Российской Федерации к 2035 г. должен 
увеличиться в зависимости от сценария в 1,3–2,1 раза, должна 
осуществиться «структурная перестройка сферы предпринима‑
тельства в пользу производственных и высокотехнологичных ви‑
дов предпринимательской деятельности» [55].

Кроме того, как одни из приоритетных направлений социаль‑
ной политики региона выделяются «подготовка высококвали‑
фицированных специалистов… под потребности экономики…», 
«прогнозирование потребности региональной экономики в ка‑
драх, регулирование величин подготовки квалифицированных 
кадров в организациях профессионального образования с уче‑
том потребности рынка труда» [55].

Система высшего образования Республики Коми представле‑
на только государственными образовательными организациями 
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высшего образования, из которых три — ​головные вузы и три — ​
филиалы. Структура подготовки кадров в разрезе поступления 
абитуриентов выглядит следующим образом: подготовка за счет 
средств федерального бюджета составляет 60,18–62,05%; регио‑
нального бюджета — ​0,6–1,12%, физических либо юридических 
лиц — ​37,35–38,7%.

Анализируя сбалансированность структуры подготовки кадров 
с высшим образованием с отраслевой структурой экономики ре‑
гиона, можно отметить, что по отдельным направлениям под‑
готовки и отраслям имеет место ярко выраженный дисбаланс. 
В первую очередь речь идет о промышленности. Если данная от‑
расль генерирует ВРП более чем наполовину, то доля обучаю‑
щихся по образовательным программам УГСН, предполагающим 
трудоустройство в промышленном секторе экономики, составля‑
ет всего 15,03–20,02%. Кроме того, транспорт обеспечивает ВРП 
на уровне около 8%, на предприятиях данной сферы трудится 
10,5–11,5% экономически активного населения, доля же поступа‑
ющих на обучение по программам УГСН 23.00.00 «Техника и тех‑
нологии наземного транспорта» (по  другим видам транспор‑
та подготовка в регионе не осуществляется) не достигает и 1%. 
Об относительной сопряженности структуры подготовки кадров 
с высшим образованием с отраслевой спецификой экономики 
можно говорить в отношении строительной отрасли и торговли. 
Так, строительство обеспечивает 7,2–10% ВРП, 6,9–8% рабочих 
мест, удельный вес зачисляемых в последние годы на програм‑
мы УГСН 08.00.00 «Техника и технологии строительства» состав‑
ляет 5–6%. Что касается торговли, то, как было показано ранее, 
данная отрасль генерирует 5–6% ВРП, на торговых предприяти‑
ях занято 13,1–13,9% населения, прием на обучение по програм‑
мам в сфере экономики и управления варьирует на уровне 13–
14% [4, 4–7, 12] (табл. 51).

Таким образом, можно сделать вывод, что структура подготов‑
ки кадров с высшим образованием в Республике Коми сбаланси‑
рована с отраслевой спецификой ее экономики лишь частично. 
Это касается как текущих потребностей экономики, так и пер‑
спективных.



Таблица 51. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Коми по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

499 23,22 425 20,66 370 19,81 377 15,09 216 15,63 196 15,83 85 7,33

 15.00.00 «Машиностроение» 88 4,09 77 3,74 59 3,16 201 8,05 35 2,53 36 2,91 44 3,8

20.00.00 «Техносферная  
безопасность и природообу-
стройство»

43 2,0 38 1,85 37 1,98 30 1,2 88 6,37 78 6,3 78 6,73

11.00.00 «Электроника,  
радиотехника и системы  
связи»

- - - - 12 0,64 - - - - - - - -

13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика»

10 0,47 7 0,34 6 0,32 16 0,64 39 2,82 33 2,67 25 2,16

08.00.00 «Строительство» 132 6,14 119 5,79 93 4,98 106 4,24 71 5,14 70 5,65 63 5,44

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта»

- - 6 0,29 10 0,54 83 3,32 22 1,59 19 1,53 16 1,38

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

132 6,14 39 1,9 99 5,3 76 3,04 329 23,81 364 29,4 289 24,94

Всего 2 149 100,0 2 057 100,0 1 868 100,0 2 498 100,0 1 382 100,0 1 238 100,0 1 159 100,0

Источники: [7–8, 14].
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3.11. Санкт-Петербург  —  ​город федерального 
значения

Санкт-Петербург — ​это второй после Москвы субъект Российской 
Федерации по числу головных вузов и по численности обучаю‑
щихся по программам бакалавриата, специалитета и магистрату‑
ры. В Санкт-Петербурге дислоцировано 66 образовательных ор‑
ганизаций высшего образования — ​немногим более 5% общего 
числа вузов России, в которых обучается около 300 тыс. студен‑
тов — ​чуть более 7% общей численности обучающихся по про‑
граммам высшего образования, за исключением программ аспи‑
рантуры, в стране [4]. Среди вузов региона три участника проекта 
«5–100» и четыре национальных исследовательских универси‑
тета, а также ряд вузов, имеющих ярко выраженную отраслевую 
специфику:

–– восемь образовательных организаций творческой направ‑
ленности;
–– четыре образовательные организации медицинской специ‑
ализации;
–– по одному вузу сельскохозяйственной, транспортной и спор‑
тивной направленности [21].

Санкт-Петербург — ​это регион, которому ежегодно выделяется 
8–9% бюджетных мест, финансируемых из средств федерально‑
го бюджета. Это вторая по величине доля бюджетных мест после 
Москвы. При этом более половины КЦП распределяется на про‑
граммы технической направленности — ​область знаний 2 «Инже‑
нерное дело, технологии и технические науки», 10–12% — ​на об‑
щественные науки — ​область знаний 5 «Науки об  обществе», 
8–9% — ​на программы в сфере математических и естественных 
наук — ​область знаний 1 «Математические и естественные нау‑
ки», 5–7% — ​на программы в сфере искусства и культуры — ​об‑
ласть знаний 8 «Искусство и культура» [7–8, 14] (табл. 52).

Помимо мест, финансируемых из средств федерального бюд‑
жета, вузам Санкт-Петербурга выделяются места, предполагаю‑
щие финансовое обеспечение из средств бюджета субъекта Рос‑
сийской Федерации. Объем таких мест по сравнению с общей 
величиной КЦП незначителен, он не достигает тысячи [8].
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Таблица 52. Выделение КЦП на обучение в вузы Санкт-Петербурга 
по программам высшего образования по областям знаний

Области знаний

 Объем контрольных цифр 
приема, ед.

 Объем контрольных 
цифр приема, %
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Математические 
и естественные 
науки

2 264 2 380 1 975 2 040 8,98 9,32 8,74 7,62

Инженерное 
дело, технологии 
и технические 
науки

13 681 14 048 12 009 15 719 54,24 55,03 53,17 58,74

Здравоохранение 
и медицинские 
науки

1 619 1 292 1 269 1 497 6,42 5,06 5,69 5,59

Сельское хозяй-
ство и сельскохо-
зяйственные  
науки

1 192 1 267 1 234 1 366 4,73 4,96 5,46 5,1

Науки об обще-
стве

2 521 2 960 2 766 2 549 9,99 11,6 12,25 9,53

Образование 
и педагогические 
науки

1 175 1 224 818 905 4,66 4,79 3,62 3,38

Гуманитарные 
науки

1 088 967 1 061 1 167 4,31 3,79 4,7 4,36

Искусство 
и культура

1 683 1 389 1 456 1 518 6,67 5,44 6,45 5,67

Итого 25 223 25 527 22 588 26 761 100,0 100,0 100,0 100,0

Источники: [7–8, 14].

Что касается внебюджетного приема, то он в 1,8 раза выше 
по объему, нежели бюджетный. В его структуре преобладают про‑
граммы области знаний 5 «Науки об обществе» — ​от 51 до 57%, 
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в которую среди прочих входят программы в сфере экономики, 
управления и юриспруденции. Доля обучающихся, зачисленных 
в 2017/18–2019/20 учебных годах в рамках внебюджетного прие‑
ма на программы технической направленности — ​область знаний 
2 «Инженерное дело, технологии и технические науки», составля‑
ет 22–23% [8] (табл. 53).

Таблица 53. Внебюджетный прием в вузы Санкт-Петербурга 
по программам высшего образования по областям знаний

Области знаний

 Зачислено, человек
 Доля зачисленных, 

%
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Математические 
и естественные науки

540 719 849 1,19 1,53 1,74

Инженерное дело, 
технологии и техни-
ческие науки

9 787 10 863 11 241 21,53 23,16 23,09

Здравоохранение 
и медицинские науки

1 586 1 854 1 972 3,49 3,95 4,05

Сельское хозяйство 
и сельскохозяйствен-
ные науки

418 366 362 0,92 0,78 0,74

Науки об обществе 25 864 24 769 25 061 56,89 52,8 51,47

Образование и педа-
гогические науки

1 972 2 306 2 668 4,34 4,92 5,48

Гуманитарные науки 2 584 3 115 3 344 5,68 6,64 6,87

Искусство и культура 2 712 2 917 3 196 5,97 6,22 6,56

Итого 45 463 46 909 48 693 100,0 100,0 100,0

Источник: [8].

Распределение совокупного приема в вузы Санкт-Петербурга 
по всем основам поступления в разрезе областей знаний пред‑
ставлено на рис. 4.
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Что касается экономики региона, то  ВРП Санкт-Петербурга 
на 18–21% формируется за счет торговли, на 17–18% — ​за счет об‑
рабатывающей промышленности, на 10–11% — ​за счет деятельно‑
сти по операциям с недвижимостью, на 8–9% — ​за счет профес‑
сиональной, научной и технической деятельности. Наибольшая 
доля занятых сконцентрирована на  предприятиях торговли — ​
около 21%, обрабатывающей промышленности — ​13,8–14,5, сфе‑
ры строительства — ​9,3–10 и транспорта — ​около 9% [4].

Главная цель стратегического развития Санкт-Петербурга 
до 2035 г. заключается в достижении «стабильного улучшения 
качества жизни горожан на  основе обеспечения устойчивого 
экономического роста с использованием результатов инноваци‑
онно-технологической деятельности и повышения глобальной 
конкурентоспособности» [56]. Соответственно наряду со специ‑
алистами в сфере обрабатывающей промышленности, торговли, 
научной деятельности и деятельности, связанной с управлением  

Рис. 4. Распределение зачисленных студентов в 2019/20 учебном 
году в вузы Санкт-Петербурга по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры по областям знаний
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недвижимостью, в анализируемом субъекте рынком труда будут 
востребованы высококвалифицированные кадры в области ин‑
новаций.

Как свидетельствуют сводные данные о приеме в вузы Санкт-
Петербурга (прием на бюджетные места и на договорной основе), 
20% зачисленных студентов составляют обучающиеся по  УГСН 
38.00.00 «Экономика и управление». Учитывая, что торговля, опе‑
рации с недвижимым имуществом, государственное управление 
суммарно обеспечивают 32–35% ВРП субъекта, 20% зачисляе‑
мых студентов, которые в будущем смогут работать в органи‑
зациях данного вида экономической деятельности, явно недо‑
статочно. Недостаточным, на наш взгляд, следует считать также 
объем подготовки специалистов с высшим образованием в сфе‑
ре строительства и транспорта. Как отмечено выше, доля заня‑
тых на предприятиях указанных видов деятельности составляет 
примерно 9–10% и около 9% соответственно, что несопостави‑
мо с долей студентов, зачисляемых в последние годы на соот‑
ветствующие УГСН  — ​3% на строительные специальности и 4% 
на образовательные программы в сфере различных видов транс‑
порта. Лишь в отношении обрабатывающей промышленности 
можно говорить об относительной сбалансированности структу‑
ры подготовки кадров с высшим образованием и потребностей 
предприятий в таких кадрах. Доля зачисляемых на программы 
соответствующих УГСН составляет более 8%, доля генерируемо‑
го обрабатывающей промышленностью ВРП составляет 10–11% 
[4, 7–8, 14] (табл. 54).

Таким образом, можно констатировать наличие существен‑
ных дисбалансов в структуре подготовки высококвалифициро‑
ванных кадров и текущих и перспективных потребностей эконо‑
мики Санкт-Петербурга.

3.12. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры подготовки 
кадров с  высшим образованием  
в  Северо-Западном федеральном округе

Северо-Западный федеральный округ занимает около 10% тер‑
ритории страны, на которых проживает 9,8% населения России.  



Таблица 54. Структура подготовки кадров по программам высшего образования по отдельным УГСН в Санкт-Петербурге

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем КЦП*

 Прием на места, 
финансируемые 

из средств 
регионального 

бюджета**

 Внебюджетный 
прием**

 Совокупный прием

ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 897 3,97 - - 825 1,69 1 722 2,38

19.00.00 «Промышленная экология  
и биотехнологии»

207 0,92 15 1,59 244 0,5 466 0,65

20.00.00 «Техносферная безопасность  
и природообустройство»

303 1,34 - - 217 0,45 520 0,72

11.00.00 «Электроника, радиотехника  
и системы связи»

1 649 7,3 - - 444 0,91 2 093 2,9

13.00.00 «Тепло- и электроэнергетика» 161 0,71 - - 681 1,4 842 1,17

29.00.00 «Технологии легкой  
промышленности»

220 0,97 - - 118 0,24 338 0,47

28.00.00 «Нанотехнологии  
и наноматериалы»

71 0,31 - - 1 0,24 72 0,1

08.00.00 «Техника и технологии  
строительства»

698 3,09 - - 1 563 3,21 2 261 3,13

23.00.00 «Техника и технологии  
наземного транспорта», 24.00.00 «Авиацион-
ная и ракетно-космическая техника», 
25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация 
авиационной и ракетно-космической  
техники», 26.00.00 «Техника и технологии 
кораблестроения и водного транспорта»

1 192 5,28 - - 2 009 4,13 3 201 4,43

38.00.00 «Экономика и управление» 1 574 6,97 70 7,44 13 190 27,09 14 834 20,54

Всего 22 588 100,0 941 100,0 48 693 100,0 72 222 100,0

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 по 30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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Вклад региона в  ВВП России, по  данным 2017 г., составляет 
10,94% [4].

В округе дислоцировано 133 научные и образовательные ор‑
ганизации высшего образования, что составляет 9,95% общего 
их числа в стране, из которых 89 — ​головные организации, 66 — ​
филиалы [4]. Стоит отметить, что почти три четверти головных 
вузов размещено в Санкт-Петербурге. Как и в Центральном ма‑
крорегионе, в Северо-Западном федеральном округе функцио‑
нируют образовательные организации особого статуса, среди ко‑
торых:

–– четыре участника проекта повышения конкурентоспособ‑
ности ведущих российских университетов среди ведущих 
мировых научно-образовательных центров «5–100»: Уни‑
верситет ИТМО (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский 
электротехнический университет «ЛЭТИ» имени В. И. Улья‑
нова (Ленина), Санкт-Петербургский политехнический уни‑
верситет Петра Великого, Балтийский федеральный универ‑
ситет имени Иммануила Канта (Калининградская область) 
[12];
–– шесть опорных университетов: Мурманский арктический 
государственный университет в Мурманской области, Нов‑
городский государственный университет имени Ярослава 
Мудрого в Новгородской области, Петрозаводский государ‑
ственный университет в Республике Карелия, Псковский го‑
сударственный университет в Псковской области, Сыктыв‑
карский государственный университет имени Питирима 
Сорокина в Республике Коми, Череповецкий государствен‑
ный университет в Вологодской области [13].

Иными словами, практически в каждом субъекте Северо-Запад‑
ного федерального округа, за исключением Архангельской и Ле‑
нинградской областей, имеются ведущие вузы страны.

В вузах Северо-Западного макрорегиона по программам выс‑
шего образования (за исключением программ аспирантуры) об‑
учается 418,5 тыс. человек, или 10,06% студентов России, из ко‑
торых 70,8% — ​студенты вузов Санкт-Петербурга [4].
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В среднем в год в 2017/18–2020/21 учебных годах образова‑
тельным организациям высшего образования Северо-Западно‑
го федерального округа выделялось 37,7 тыс. бюджетных мест, 
финансируемых из  средств федерального бюджета, из  кото‑
рых 25 тыс., или 66,3%, вузам Санкт-Петербурга [7–8, 14]. От‑
носительно прочих федеральных округов это четвертый пока‑
затель в стране. Можно сказать, что выделяемый округу объем 
КЦП вполне сопоставим с уровнем его социально-экономиче‑
ского развития, однако несоизмерим с численностью населения: 
если по последнему показателю Северо-Западный федеральный 
округ занимает четвертое место в стране, то по показателю «Объ‑
ем КЦП на 10 тыс. жителей» — ​первое. Такая ситуация обуслов‑
лена тем, что исторически Санкт-Петербург, территориально от‑
несенный к рассматриваемому макрорегиону, наряду с Москвой 
являлся центром высшего образования России. Если же соотно‑
сить показатель «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» с численно‑
стью населения по Северо-Западному федеральному округу без 
учета данных по Санкт-Петербургу, то по первому показателю 
регион будет занимать восьмое место в  стране, по  второму — ​
седьмое, что вполне пропорционально показателям региона без 
учета Санкт-Петербурга. Тем не менее можно принять, что выде‑
ление Северо-Западному федеральному округу объема КЦП, фи‑
нансируемых из средств федерального бюджета, соответствует 
как уровню его социально-экономического развития, так и чис‑
ленности населения, проживающего в макрорегионе [4, 7–8, 14] 
(табл. 55).

Как и  по  макрорегиону в  целом, по  большинству регионов, 
входящих в состав Северо-Западного федерального округа, объем 
и структура выделяемых вузам КЦП сопоставимы со структурой 
экономики, уровнем социально-экономического развития, чис‑
ленностью и структурой занятости населения. Наиболее ярко это 
выражено в Санкт-Петербурге. Однако в некоторых регионах сба‑
лансированность рассматриваемых показателей довольно низка:

–– Ленинградская область занимает второе место в федераль‑
ном округе как по численности населения, так и по уровню 
экономического развития, по показателям же «Объем КЦП 



Таблица 55. Объем КЦП, финансируемых из федерального бюджета, выделяемых Северо-Западному федеральному округу

 Наименование федеральных 
округов/субъектов 
Российской Федерации

 Численность населения*  ВРП**
 Средний объем КЦП 

в год***
 Объем КЦП на 10 тыс. 

жителей
 Объем КЦП на 1 млрд 

руб. ВРП

 тыс. человек  место  млрд руб.  место  ед.  место  ед.  место  ед.  место

Россия (в целом) 5 5 4 1 5

Северо-Западный федераль-
ный округ с г. Санкт-
Петербург

13 972 8 195,3 37 688 27,0 4,6

Россия (в целом) без г. Санкт-
Петербург

7 6 8 8 8

Северо-Западный федераль-
ный округ без г. Санкт-
Петербург

8 588 4 328,9 7 864 9,2 1,8

Республика Карелия 618 9 252,7 9 1 331 7 21,5 3 5,3 3

Республика Коми 830 6 574,4 4 2 143 3 25,8 2 3,7 6–7

Архангельская область 1 144 4 743,6 3 2 203 2 19,3 5 3,0 8

в том числе Ненецкий АО 44 - 276,4 - - - - - - -

Архангельская область без АО 1 100 - 467,1 - 2 203 - - - - -

Вологодская область 1 168 3 508,2 5 2 134 4 18,3 6 4,2 4

Калининградская область 1 002 5 417,4 7 1 629 5 16,3 8 3,9 5

Ленинградская область 1 848 2 965,8 2 295 10 1,6 10 0,3 10

Мурманская область 748 7 445,8 6 595 9 0,8 9 1,3 9

Новгородская область 600 10 269,4 8 988 8 16,5 7 3,7 6–7

Псковская область 630 8 151,6 10 1 347 6 21,4 4 8,9 1

Санкт-Петербург — ​город фе-
дерального значения

5 384 1 3 866,4 1 25 025 1 46,5 1 6,5 2СЗФО

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8, 14].
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на 10 тыс. жителей» и «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» толь‑
ко десятое, последнее;
–– Республика Карелия и Псковская область, наименее насе‑
ленные и  экономически развитые субъекты Северо-Запа‑
да России, напротив, по показателю «Объем КЦП на 10 тыс. 
жителей» занимают третье и четвертое места в округе со‑
ответственно, по показателю «Объем КЦП на 1 млрд руб. 
ВРП» — ​третье и первое.

На примере Северо-Западного федерального округа хорошо вид‑
но, что государство в ряде случаев выделяет менее заселенным 
и экономически развитым регионам больший объем КЦП, прихо‑
дящийся на удельный показатель численности населения и ВРП. 
Возможно, такой подход призван решить задачи закрепления на‑
селения в отдельных регионах, стимулирования экономического 
развития наименее развитых регионов и т. п.

Наряду с подготовкой кадров за счет средств федерального 
бюджета в отдельных субъектах рассматриваемого макрореги‑
она осуществляется подготовка кадров с высшим образовани‑
ем за счет региональных и местных (муниципальных) бюджетов. 
За счет бюджетов субъектов в 2017/18–2019/20 учебных годах об‑
учение осуществлялось в Республике Коми, Ленинградской обла‑
сти и Санкт-Петербурге, за счет местного бюджета в Мурманской 
области было выделено одно место на 2018/19 учебный год. Вклад 
региональных и муниципальных властей в подготовку высоко‑
квалифицированных кадров в  Северо-Западном федеральном 
округе небольшой — ​менее 2,5% общего объема бюджетной под‑
готовки. Однако он вполне весом в Ленинградской области, где 
составляет примерно 80%. Если анализировать долю бюджетной 
подготовки кадров за счет регионов и муниципалитетов данно‑
го макрорегиона относительно общего объема по стране, то она 
варьирует на уровне 7–9% [8] (табл. 56).

Сопоставление структуры подготовки кадров с  высшим об‑
разованием в разрезе УГСН с отраслевой структурой экономи‑
ки Северо-Западного федерального округа не позволяет сделать 
однозначные выводы. Так, в последние годы в структуре ВРП 
исследуемого макрорегиона наибольшую долю занимают обра‑
батывающие производства — ​19,6–20,7%, торговля — ​13,6–16,5, 



Таблица 56. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и местных (муниципальных) 
бюджетов в вузы Северо-Западного федерального округа

Наименование  
федеральных 
округов/субъектов 
Российской  
Федерации

 Принято с 01.10.2016 г. по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 г. по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 г. по 30.09.2019 г.

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Северо-Западный 
федеральный 
округ

1 116* 6,78 1,85 1 246*1** 7,57 2,01 1 423* 8,57 2,37

Республика Коми 40* 0,24 1,42 20* 0,12 0,8 - - -

Ленинградская об-
ласть

371* 2,25 82,44 367* 2,23 77,92 482* 2,9 84,41

Мурманская об-
ласть

- - - 1** 0 0,11 - - -

г. Санкт-Петербург 705* 4,28 1,63 859* 5,21 1,91 941* 5,67 2,13

Прочие регионы 
Северо-Западного 
федерального 
округа

- - - - - - - - -

* — ​за счет бюджетов субъектов Российской Федерации.

** — ​за счет местных (муниципальных) бюджетов.

Источник: [8].
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транспортировка — ​10,6–10,7 и добыча полезных ископаемых — ​
6,7–7,1%. В Северо-Западном федеральном округе развиты ма‑
шиностроение, радиоэлектроника, топливно-энергетический 
комплекс, металлургия, заготовка и переработка древесины, су‑
достроение, рыболовство, электроэнергетика, транспорт. Наи‑
большая доля занятых в экономике приходится на сферы торгов‑
ли — ​18,9–19,1%, обрабатывающей промышленности — ​14,6–14,9, 
строительства — ​8,4–8,9 и транспорта — ​8,7–8,8% [4]. Приоритет‑
ные отрасли специализации экономики макрорегиона неизвест‑
ны, так как действующая Стратегия социально-экономическо‑
го развития Северо-Западного федерального округа составлена 
на период до 2020 г. [39], документов на более длительную пер‑
спективу в открытом доступе авторами не обнаружено.

Структура выделяемых вузам макрорегиона КЦП по различ‑
ным УГСН во многом коррелирует с отраслевой спецификой эко‑
номики округа. Так, вполне сопоставима суммарная доля бюджет‑
ных мест, распределяемая на УГСН 15.00.00 «Машиностроение», 
11.00.00 «Электроника, радиотехника и системы связи», 12.00.00 
«Фотоника, приборостроение, оптические и биотехнические си‑
стемы и технологии», 04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические 
технологии», 22.00.00 «Технологии материалов» — ​14–15%, с до‑
лей занятых на промышленных предприятиях — ​примерно 15% 
и в меньшей степени — ​с вкладом обрабатывающей промышлен‑
ности в  ВРП округа — ​примерно 20%. Также достаточно хорошо 
сопоставляется выделение бюджетных мест на подготовку спе‑
циалистов для обеспечения перспективных потребностей в ка‑
драх для предприятий добывающей промышленности — ​6–7% 
и транспорта — ​4–10% с вкладом видов экономической деятель‑
ности «Добыча полезных ископаемых» — ​7% и «Транспортиров‑
ка и хранение» — ​10,6–10,7% в  ВРП. О сопоставимости объема 
подготовки кадров — ​4–6% с долей занятых на предприятиях — ​
8–9% можно утверждать также в отношении строительной от‑
расли. В меньшей степени сбалансированы доли приема на УГСН 
38.00.00 «Экономика и управление» (выделяется 4–6% бюджет‑
ных мест) с долей вклада сферы торговли в  ВРП макрорегиона 
(13,6–16,5% ВРП и 18,9–19,1% занятости). Однако такая низкая 
доля бюджетных мест по УГСН 38.00.00 вполне компенсируется 
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относительно большой долей обучающихся по данному направ‑
лению на договорной основе [4, 7–8, 14] (табл. 57).

Таблица 57. Выделение КЦП на подготовку специалистов 
с высшим образованием по отдельным УГСН вузам Северо-
Западного федерального округа

Укрупненные  
группы  
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

15.00.00 «Машино-
строение»

1 649 4,34 1 494 3,98 1 471 4,07 1 640 4,21

11.00.00 «Электро-
ника, радиотехника 
и системы связи»

2 090 5,5 2 243 5,97 1 924 5,31 1 908 4,89

12.00.00 «Фотони-
ка, приборострое-
ние, оптические 
и биотехнические 
системы и техно-
логии»

725 1,91 756 2,01 622 1,72 742 1,9

04.00.00 «Химия», 
18.00.00 «Химиче-
ские технологии»

1 038 2,73 1 014 2,7 860 2,38 1 032 2,65

22.00.00 «Техноло-
гии материалов»

249 0,65 224 0,6 452 1,25 217 0,56

38.00.00 «Экономи-
ка и управление»

1 935 5,09 2 064 5,5 2 009 5,55 1 594 4,09

08.00.00 «Техника 
и технологии стро-
ительства»

1 402 3,69 1 385 3,69 1 310 3,62 2 403 6,16

05.00.00 «Науки 
о Земле»,  
21.00.00 «Приклад-
ная геология, гор-
ное дело, нефтега-
зовое дело 
и геодезия»

2 566 6,75 2 448 6,52 2 218 6,13 2 203 5,65
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Укрупненные  
группы  
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

23.00.00 «Техника 
и технологии на-
земного транспор-
та», 24.00.00 «Ави-
ационная 
и ракетно-косми-
ческая техника», 
25.00.00 «Аэрона-
вигация и эксплуа-
тация авиацион-
ной и ракетно- 
космической  
техники»,  
26.00.00 «Техника 
и технологии кора-
блестроения и вод- 
ного транспорта»

2 321 6,11 1 819 4,84 1 608 4,44 3 968 10,18

Всего 38 018 100,0 37 560 100,0 36 182 100,0 38 993 100,0

Источники: [7–8, 14].

Что касается внебюджетной подготовки, то, как и во многих 
других федеральных округах, в  анализируемом макрорегионе 
примерно 40% зачисленных студентов — ​это будущие экономи‑
сты, управленцы и  юристы [8]. Учитывая, что договорная под‑
готовка составляет более 60% от  совокупной, этот факт суще‑
ственным образом влияет на уменьшение сбалансированности 
общей подготовки высококвалифицированных кадров отрасле‑
вой специализации для экономики Северо-Западного макроре‑
гиона. Так, в существенно меньшем в сравнении с вкладом в ВВП 
и обеспеченностью рабочими местами объеме в последние годы 
было зачислено студентов на обучение по программам в обла‑
сти транспорта — ​4–5%, строительства — ​4–4,5%, обрабатыва‑
ющей и добывающей промышленности — ​немногим более 10% 

Окончание табл. 57
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и примерно 3% соответственно, причем две последние относят‑
ся к опорным отраслям округа [4, 7–8, 14].

Качественные оценки дисбалансов между структурой подго‑
товки по отдельным УГСН и текущей и перспективной струк‑
турой ВРП для Северо-Западного федерального округа пред‑
ставлены на рис. 5. На рисунке приведены УГСН, по которым 
наблюдается дефицит подготовки кадров с высшим образова‑
нием не менее чем в трети субъектов Федерации, расположен‑
ных на территории округа, с указанием количества субъектов 
Федерации на территории округа, в которых отмечен такой дис‑
баланс. В состав УГСН на рис. 5 включены также направления, 
по которым подготовка в вузах Северо-Западного федерального 
округа практически отсутствует, несмотря на ее очевидную по‑
требность.

Рис. 5. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВРП Северо-Западного 
федерального округа (дефицитные УГСН)
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Обобщая результаты анализа по каждому субъекту Российской 
Федерации, образующему Северо-Западный федеральный округ, 
можно отметить, что лишь в Мурманской области структура под‑
готовки кадров с высшим образованием достаточно сбаланси‑
рована с отраслевой структурой экономики региона. О частич‑
ной сопряженности подготовки кадров с отраслевой структурой 
экономики можно говорить в отношении Республики Коми, Во‑
логодской, Калининградской и Псковской областей. Подготов‑
ка же высококвалифицированных кадров в макрорегионе в це‑
лом, а также в пяти субъектах Северо-Западного федерального 
округа, в  50% которых функционируют вузы — ​Республике Ка‑
релия, Архангельской, Ленинградской, Новгородской областях 
и Санкт-Петербурге, довольно слабо сбалансирована с текущи‑
ми и перспективными потребностями предприятий ключевых 
отраслей экономики.

Таким образом, можно говорить об относительно низком со‑
ответствии системы подготовки высококвалифицированных ка‑
дров для обслуживания потребностей предприятий, функцио‑
нирующих в экономике Северо-Западного федерального округа.
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4. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Северо-Кавказском 
федеральном округе

4.1. Кабардино-Балкарская Республика

Экономика Кабардино-Балкарской Республики преимущественно 
индустриально-аграрного типа. В регионе развиты такие секто‑
ра экономики, как машиностроение, цветная металлургия, пище‑
вая, легкая, деревообрабатывающая промышленность, растение‑
водство и животноводство, строительство и торговля (табл. 58).

Таблица 58. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Кабардино-
Балкарской Республики

Вид экономической 
деятельности по обще-
российскому класси-
фикатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, рыбо-
ловство и рыбоводство

16,4 16,9 18,4 20,9 19,4 19,9

Обрабатывающие про-
изводства

13,0 12,5 11,3 11,2 12,0 11,7

Строительство 10,4 12,3 11,7 10,7 10,2 11,2

Торговля оптовая и 
розничная; ремонт  
автотранспортных 
средств и мотоциклов

18,9 17,9 16,7 16,8 16,8 16,6

Источник: [4].
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Как отмечается в Стратегии развития региона до 2034 г., одним 
из блоков задач, стоящих перед регионом, является «динамичное, 
устойчивое и сбалансированное развитие экономики». В частно‑
сти, «общая стратегия промышленной политики… сориентиро‑
вана на переход к наукоемким, инновационно направленным, 
высокотехнологичным производствам». В частности, стратеги‑
ческим документом предусмотрено строительство промышлен‑
ного комплекса «Этана», предполагающее развитие химической 
и пищевой промышленности, возобновление разработки Тырны‑
аузского вольфрамо-молибденового месторождения, нацеленное 
на развитие металлургической промышленности, а также разви‑
тие фармацевтической, автомобильной промышленности, сель‑
скохозяйственного машиностроения и пр. В результате реализа‑
ции стратегии к 2034 г. ВРП должен увеличится до 1304,4–1417,5 
млрд руб., объем отгруженных товаров собственного производ‑
ства, выполненных работ и услуг — ​до 1904,7–2108,1 млрд руб., 
производство продукции сельского хозяйства — ​в  1,5–1,7 раза 
по отношению к 2016 г., ввод жилья — ​в 1,3–1,5 раза [58].

Что касается сбалансированности структуры подготовки ка‑
дров с высшим образованием с отраслевой специализацией эко‑
номики республики, то можно сказать, что на текущий момент 
в этой сфере наблюдается достаточная сбалансированность. Учи‑
тывая, что ВРП в настоящее время обеспечивается в большей 
части за  счет торговли, сельского хозяйства и  строительства, 
вполне объяснимо выделение 16–20% бюджетных мест на УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и  рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ве‑
теринария и зоотехния», 4–5% — ​на 08.00.00 «Техника и техно‑
логии строительства», 4–5% (в  связи с  относительно высоким 
спросом в рамках договорной подготовки) — ​на 38.00.00 «Эконо‑
мика и управление». Сопряженность структуры подготовки ка‑
дров с перспективной специализацией экономики значительно 
ниже. Принимая во внимание нацеленность региона на разви‑
тие промышленности, базирующейся на инновациях, необходи‑
мо готовить высококвалифицированные кадры по таким УГСН, 
как 29.00.00 «Технологии легкой промышленности», 22.00.00 
«Технологии материалов», 28.00.00 «Нанотехнологии и  нано‑
материалы», 04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические техноло‑
гии». Однако в регионе либо вовсе не осуществляется обучение  
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по  образовательным программам перечисленных УГСН, либо 
доля КЦП, выделяемая на  них, абсолютно незначительна 
(табл. 59).

Таким образом, структуру подготовки кадров с высшим обра‑
зованием Кабардино-Балкарской Республики можно считать от‑
носительно сбалансированной с текущей отраслевой специализа‑
цией экономики и слабо сопряженной с перспективной.

4.2. Карачаево-Черкесская Республика

Основой экономики Карачаево-Черкесской Республики является 
сельское хозяйство — ​18,5–25% ВРП, около 14% занятых, обраба‑
тывающая промышленность — ​12–14,8% ВРП, 13–14% занятых, 
государственное управление, обеспечение военной безопасно‑
сти и социальное обеспечение — ​около 15% ВРП, строительство — ​
8–10,2% ВРП, около 9% занятых и торговля — ​8,9–9,6% ВРП, 14,9–
15,7% занятых [4].

Стратегией социально-экономического развития региона 
до 2035 г. предусмотрена «трансформация экономической моде‑
ли… в сторону индустриального развития с приоритетом обра‑
батывающим отраслям, а также дальнейшего развития агропро‑
мышленного комплекса и туризма» [59].

Ситуация со сбалансированностью структуры подготовки ка‑
дров с высшим образованием с отраслевой спецификой экономи‑
ки Карачаево-Черкесской Республики во многом схожа с преды‑
дущим охарактеризованным регионом: относительно стабильна 
она в отношении текущей отраслевой специализации и доста‑
точно слаба в отношении планируемой перспективной отрасле‑
вой структуры экономики. Бюджетные места, финансируемые 
из средств федерального бюджета, в относительно большем объ‑
еме (помимо УГСН социальной направленности) выделяются 
на УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и  зоотехния» — ​6,24–9,23%, 38.00.00 «Экономи‑
ка и управление» — ​5,01–7,17%, 08.00.00 «Техника и технологии 
строительства» — ​3–4%, что примерно соответствует доле сель‑
ского хозяйства, торговли и строительства в  ВРП. В перспекти‑
ве же в экономике региона будут востребованы кадры преимуще‑
ственно для промышленных предприятий, сельского хозяйства 



Таблица 59. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Кабардино-Балкарской Республики по программам высшего образования 
по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18  
учебный год

 2018/19  
учебный год

 2019/20  
учебный год

 2020/21  
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

 35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное  
хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

246 15,74 220 16,27 250 14,98 190 19,51 7 0,42 4 0,24 9 0,36

 04.00.00 «Химия», 
18.00.00 «Химические 
технологии»

49 3,13 46 3,4 34 2,04 30 3,08 2 0,12 - - 7 0,28

 38.00.00 «Экономика 
и управление»

84 5,37 58 4,29 66 3,95 49 5,03 382 22,85 410 24,12 431 17,46

 08.00.00 «Техника 
и технологии строи-
тельства»

77 4,93 69 5,1 91 5,45 38 3,9 43 2,57 47 2,76 54 2,19

 29.00.00 «Технологии 
легкой промышленно-
сти»

- - - - - - - - - - - - - -

 22.00.00 «Технологии 
материалов»

- - 8 0,59 6 0,36 - - - - - - - -

 28.00.00 «Нанотехно-
логии и наноматериа-
лы»

- - - - 2 0,12 - - - - - - - -

 Всего 1 563 100,0 1 352 100,0 1 669 100,0 974 100,0 1 672 100,0 1 700 100,0 2 469 100,0

Источники: [7–8, 14].
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и туризма. Однако сегодня в вузах региона не осуществляется 
подготовка кадров по достаточно большому числу УГСН, пред‑
полагающих возможность трудоустройства на предприятиях про‑
мышленности, а по направлениям, по которым подготовка и ве‑
дется, доля бюджетных мест невысока [4, 7–8, 14] (табл. 60).

Соответственно можно сделать вывод об относительной со‑
гласованности структуры подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Карачаево-Черкесской Республике со сложившейся от‑
раслевой спецификой экономики региона и о довольно слабой 
сбалансированности этой структуры с перспективами развития 
региона.

4.3. Республика Дагестан

Республика Дагестан — ​дотационный регион преимуществен‑
но аграрной специализации. Благоприятные климатические ус‑
ловия способствовали развитию виноградарства, садоводства, 
овощеводства, овцеводства мясо-шерстного направления, козо‑
водства, мясо-молочного животноводства. Обеспеченность ВРП 
за счет сельского хозяйства составляет 15–17%, на сельскохозяй‑
ственных предприятиях занята почти четверть экономически ак‑
тивного населения республики. Наряду с сельским хозяйством 
ВРП в значительной степени формируется также за счет торгов‑
ли — ​27–28,5% и строительства — ​15,1–16,9%. На указанных пред‑
приятиях занято примерно 18 и 12% населения соответственно 
[4]. Что касается перспектив социально-экономического разви‑
тия данного субъекта, то до 2025 г. они связаны с развитием про‑
мышленности, базирующейся на производстве инновационной 
продукции, строительного, агропромышленного и  топливно-
энергетического комплексов. По оценкам разработчиков страте‑
гии, к 2025 г. относительно 2012 г. должны быть достигнуты сле‑
дующие показатели в зависимости от сценария:

–– ВРП: 162,1–367,9%;
–– продукция сельского хозяйства: 195,4–285,9%;
–– общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем 
на одного жителя: 138,5–158,6%;
–– оборот розничной торговли: 199,2–269,2% [60].



Таблица 60. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Карачаево-Черкесской Республики по программам высшего образования  
по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 учебный 
год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

89 8,31 87 9,23 86 9,06 66 6,24 6 0,44 9 0,51 4 0,26

38.00.00 «Экономика 
и управление»

61 5,7 57 6,04 68 7,17 53 5,01 228 16,58 278 15,76 199 13,07

08.00.00 «Техника и техно-
логии строительства»

47 4,39 40 4,24 34 3,58 28 2,65 25 1,82 16 0,91 4 0,26

43.00.00 «Сервис  
и туризм»

16 1,49 13 1,38 21 2,21 27 2,55 - - 9 0,51 10 0,66

15.00.00 «Машинострое-
ние»

37 3,45 30 3,18 28 2,95 35 3,31 5 0,36 2 0,11 2 0,13

18.00.00 «Химические тех-
нологии», 29.00.00 «Техно-
логии легкой промышлен-
ности», 22.00.00 
«Технологии материалов»

- - - - - - - - - - - - - -

Всего 1 071 100,0 943 100 949 100,0 1 058 100,0 1 375 100,0 1 764 100,0 1 523 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Соответственно наибольшая доля бюджетных мест, выделяе‑
мая вузам региона, должна приходиться, исходя из отраслевой те‑
кущей и перспективной специализации его экономики, на УГСН, 
связанные с сельским хозяйством, строительством, торговлей, 
топливной энергетикой. Фактически  же такая доля приходит‑
ся на  УГСН в области образования — ​19–36%, медицины — ​9–13 
и сельского хозяйства — ​8–14%. При этом доля мест, распределя‑
емая на специальности сельскохозяйственной направленности, 
несопоставима с вкладом сельского хозяйства в ВРП и долей за‑
нятых на соответствующих предприятиях. Учитывая, что в рам‑
ках внебюджетного приема спрос на обучение по программам 
УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния» совершенно незначительный, а так‑
же то, что доля бюджетной подготовки в общем объеме подго‑
товки не достигает и 40%, выделение 8–14% КЦП для подготовки 
кадров в области сельского хозяйства явно недостаточно. Кроме 
того, недостаточным можно считать и объем бюджетных мест, 
распределяемых на УГСН в сфере строительства — ​приблизитель‑
но 3% общего числа, экономики и управления — ​4–6% [4, 7–8, 14].

Если рассматривать внебюджетную подготовку кадров в вузах 
Республики Дагестан, то можно отметить, что, как и в большин‑
стве регионов, по такой форме в основном осуществляется под‑
готовка кадров в области экономики, управления и юриспруден‑
ции [8] (табл. 61).

Как было показано ранее, в  анализируемом регионе пред‑
усмотрено выделение вузам бюджетных мест, предполагаю‑
щих финансовое обеспечение за  счет средств регионального 
бюджета. Доля такой подготовки для данного региона доста‑
точно большая — ​в  общем объеме подготовки за  счет средств 
бюджетов всех уровней подготовка за счет средств региональ‑
ного бюджета составляет от 8 до 10%. При этом не менее поло‑
вины из  них распределяются на  образовательные программы 
в  сфере экономики и  управления, пятой части — ​юриспруден‑
ции [8] (табл. 62). Выбор региональными властями именно таких  
УГСН для подготовки кадров за счет средств регионального бюд‑
жета, с одной стороны, соответствует относительно большому 
спросу на обучение по этим УГСН в рамках договорной подго‑
товки, с другой — ​необоснованно уменьшает объем подготовки  



Таблица 61. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Дагестан по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

329 8,4 366 9,67 356 9,74 330 13,59 43 0,64 36 0,52 29 0,43

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

99 2,53 98 2,59 107 2,93 79 3,25 242 3,61 171 2,47 225 225

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

222 5,67 223 5,89 161 4,4 135 5,56 1 441 21,49 1 818 26,28 1 738 25,87

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

119 3,04 151 3,99 154 4,21 113 4,65 104 1,55 75 1,08 99 1,47

02.00.00 «Компьютерные 
и информационные техноло-
гии», 09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техника», 
10.00.00 «Информационная 
безопасность»

232 5,92 262 6,93 305 8,34 166 6,84 59 0,88 55 0,8 91 1,35

44.00.00 «Образование и пе-
дагогические науки»

1 428 36,45 1 235 32,65 1 024 28,02 464 19,11 625 9,32 650 9,4 491 7,3

31.00.00 «Клиническая меди-
цина», 32.00.00 «Науки о здо-
ровье и профилактическая 
медицина»,  
33.00.00 «Фармация»

444 11,33 356 9,41 341 9,33 307 12,64 661 9,86 648 9,37 705 10,49

Всего 3 918 100,0 3 783 100,0 3 655 100,0 2 428 100,0 6 706 100,0 6 916 100,0 6 718 100,0

Источники: [7–8, 14].
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по направлениям, необходимым в соответствии со стратегией 
развития региона.

В целом по  региону можно сделать вывод о  значительном 
расхождении структуры подготовки кадров с высшим образо‑
ванием с  отраслевой специализацией экономики Республики 
Дагестан.

Таблица 62. Выделение КЦП, финансируемых из средств бюджета 
субъекта Российской Федерации, вузам Республики Дагестан 
по программам высшего образования

Укрупненные  
группы  
специальностей и на-
правлений  
подготовки

 Прием

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

чело-
век

%
чело-

век
%

чело-
век

%

08.00.00 «Техника 
и технологии строи-
тельства»

50 10,0 50 10,0 48 8,22

09.00.00 «Информати-
ка и вычислительная 
техника»,  
10.00.00 «Информаци-
онная безопасность»

50 10,0 50 10,0 60 10,27

21.00.00 «Прикладная 
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело 
и геодезия»

25 5,0 25 5,0 27 4,63

38.00.00 «Экономика 
и управление»

250 50,0 250 50,0 309 52,91

40.00.00 «Юриспру-
денция»

100 20,0 100 20,0 100 17,12

45.00.00 «Языкозна-
ние и литературове-
дение»

25 5,0 25 5,0 40 6,85

Всего 500 100,0 500 100,0 584 100,0

Источник: [8].
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4.4. Республика Ингушетия

Республика Ингушетия также один из  дотационных регионов 
России аграрной специализации. Несмотря на то что 60% тер‑
ритории республики занимают земли сельскохозяйственно‑
го назначения, вклад сельского хозяйства в экономику региона 
весьма незначительный — ​7,5–10%. В основном же ВРП данно‑
го субъекта Российской Федерации обеспечивается за счет та‑
ких видов экономической деятельности, как «Государственное 
управление и обеспечение военной безопасности; социальное 
обеспечение» — ​21,2–23%, «Торговля оптовая и розничная; ре‑
монт автотранспортных средств и мотоциклов» — ​11–18,5, «Стро‑
ительство» — ​11,6–13,9, «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыбо‑
ловство и рыбоводство» — ​7,5–10, «Образование» — ​9,4–10,2% [4]. 
В соответствии со Стратегией социально-экономического разви‑
тия Республики Ингушетия [61] до 2030 г. приоритетными отрас‑
лями развития признаны сельское хозяйство, легкая и пищевая 
промышленность, строительство и туризм.

Стоит отметить, что «развитие образования (особенно про‑
фессионального)» также является одним из приоритетов разви‑
тия Республики Ингушетия до 2030 г. [61]. На сегодняшний день 
в регионе функционирует всего один государственный вуз — ​Ин‑
гушский государственный университет, готовящий специалистов 
агроинженерной, медицинской, химико-биологической, педаго‑
гической, экономической, юридической, технической, социаль‑
но-культурной направленности, а также один негосударственный 
вуз экономико-юридической специализации — ​Институт эконо‑
мики и правоведения. Специализация вузов во многом и обуслов‑
ливает УГСН, по которым осуществляется распределение бюд‑
жетных мест. По данным табл. 63 видно, что в среднем четверть 
всего объема КЦП приходится на образовательные программы 
педагогической направленности, 8–14% — ​сельскохозяйственной, 
4–10% — ​экономической, что вполне объяснимо высокой долей 
ВРП, формируемой торговлей, сельским хозяйством и образова‑
нием. Возможно, сопоставимость структуры бюджетной подготов‑
ки кадров с высшим образованием с текущей отраслевой специ
фикой экономики в исследуемом регионе наблюдается в силу 
того, что единственный ранее упомянутый государственный вуз,  
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функционирующий в субъекте, был создан относительно недав‑
но — ​в середине 90-х годов ХХ в. Однако тот факт, что легкая и пи‑
щевая промышленность, туризм, на сегодняшний день не являю‑
щиеся базовыми отраслями экономики, в будущем должны стать 
таковыми, увеличивает рассогласование структуры государствен‑
ной подготовки кадров с высшим образованием и перспективной 
специализации экономики республики [4, 7–8, 14].

Внебюджетная система подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в республике в меньшей степени сбалансирована с от‑
раслевой спецификой экономики. От  32 до  40% зачисляемых 
по договорам студентов приходится на УГСН 40.00.00 «Юриспру‑
денция», 32–38% — ​38.00.00 «Экономика и управление». Если под‑
готовка кадров экономико-управленческого профиля обоснована 
отраслевой структурой региональной экономики, то доли других 
УГСН во внебюджетной подготовке не соотносятся ни с текущей, 
ни с перспективной отраслевой спецификой экономики региона 
[4, 8] (табл. 63).

Таким образом, можно говорить о том, что государственная 
подготовка кадров с высшим образованием в Республике Ингу‑
шетия в определенной степени согласуется с текущей отрасле‑
вой структурой экономики, в меньшей мере — ​с перспективной 
структурой, при этом контрактное обучение значительно рас‑
ходится с отраслевой структурой экономики рассматриваемого 
субъекта Российской Федерации.

4.5. Республика Северная Осетия  —  ​Алания

Экономика Республики Северная Осетия — ​Алания имеет диффе‑
ренцированную структуру. В регионе развиты такие виды эконо‑
мической деятельности, как «Торговля оптовая и розничная; ре‑
монт автотранспортных средств и мотоциклов» — ​около 17% ВРП 
и 18% занятых, «Государственное управление и обеспечение во‑
енной безопасности; социальное обеспечение» — ​16,1–17,6% ВРП 
и около 8% занятых, «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов‑
ство и рыбоводство» — ​11,8–16% ВРП, примерно 11% занятых, 
«Обрабатывающие производства» — ​8–11,8% ВРП, 12,8–13,6% 
занятых, «Строительство» — ​примерно 8% ВРП, 8–9% занятых 
в экономике [4].



Таблица 63. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Ингушетия по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

84 11,83 91 13,52 74 10,14 83 8,38 1 0,11 - - 1 0,13

38.00.00 «Экономика 
и управление»

73 10,28 37 5,5 547,4 7,4 42 4,24 303 32,17 292 37,63 263 32,92

08.00.00 «Техника и техно-
логии строительства»

29 4,08 33 4,9 36 4,93 26 2,62 21 2,23 8 1,03 8 1,0

44.00.00 «Образование 
и педагогические науки»

191 26,9 180 26,75 172 23,56 225 22,7 62 6,58 61 7,86 19 2,38

43.00.00 «Сервис и туризм» - - - - - - - - - - - - - -

18.00.00 «Химические тех-
нологии»

- - - - - - - - - - - - - -

29.00.00 «Технологии лег-
кой промышленности»

- - - - - - - - - - - - - -

22.00.00 «Технологии ма-
териалов»

- - - - 17 2,33 - - - - - - - -

40.00.00 «Юриспруденция» 24 3,38 8 1,19 - - 36 3,63 373 39,6 251 32,35 282 35,29

Всего 710 100,0 673 100,0 730 100,0 991 100,0 942 100,0 776 100,0 799 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Стратегия развития данного региона до  2030 г. нацелена 
на «обеспечение опережающего социально-экономического раз‑
вития, предполагающего экономический рост на  уровне 4,9% 
(среднегодовой накопленный прирост ВРП за  период с  2016 
по 2030 г.)». Ключевая ставка делается на развитие «умных» эко‑
номических комплексов в сфере АПК, промышленности, возоб‑
новляемой энергетики и туризма [62].

В республике наряду с вузами (филиалами) широкого профиля 
функционируют вузы сельскохозяйственной, естественно-науч‑
ной, медицинской и педагогической направленности, что предо‑
пределяет пропорции распределения бюджетных мест по УГСН. 
Так, на  УГСН 44.00.00 «Образование и педагогические науки» 
в последние годы выделялось от 4 до 10% КЦП, предполагающих 
финансирование за счет средств федерального бюджета, ежегод‑
но эта доля увеличивается. Кроме того, все 100% мест, финанси‑
руемых из регионального бюджета, выделяются именно на эту 
УГСН. На образовательные программы в сфере сельского хозяй‑
ства и медицины выделялась достаточно большая доля бюджет‑
ных мест — ​16–17 и 14–18% соответственно, в области естествен‑
ных наук — ​8–9% [7–8, 14] (табл. 64).

Около 40% бюджетных мест выделяется узкопрофильным ву‑
зам для обеспечения подготовки кадров не только для данно‑
го региона, но и для других регионов округа, это кадры в сфере 
здравоохранения, образования и пр. для макрорегиона в целом. 
В  свою очередь это приводит к  относительно низкой согласо‑
ванности системы государственной подготовки специалистов 
с высшим образованием как с текущей, так и в большей степени 
с перспективной отраслевой спецификой экономики Республи‑
ки Северная Осетия — ​Алания. Что касается внебюджетной под‑
готовки, то в ее рамках, как и во многих других регионах России, 
осуществляется подготовка кадров преимущественно в  сфере 
экономики и юриспруденции, в меньшей степени — ​в области ме‑
дицины и образования (табл. 64).

Из этого можно сделать вывод, что в узкорегиональном смыс‑
ле подготовка высококвалифицированных кадров в Республике 
Северная Осетия — ​Алания в целом достаточно слабо сопряжена 
с отраслевой специализацией ее экономики.



Таблица 64. Государственная и внебюджетная подготовка кадров с высшим образованием в Республике Северная Осетия — ​Алания по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема
 Прием за счет средств бюджета 

субъекта
 Внебюджетный 

прием*

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018  человек  %

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария и зоо-
техния»

282 15,84 285 16,63 294 16,55 254 15,93 - - - - 17 0,67

06.00.00 «Биологические нау-
ки», 04.00.00 «Химия», 19.00.00 
«Промышленная экология 
и биотехнологии»

139 7,81 153 8,93 128 7,21 129 8,09 - - - - 22 0,87

44.00.00 «Образование и педа-
гогические науки»

77 4,33 111 6,48 153 8,61 167 10,48 320 100,0 274 100,0 261 10,34

31.00.00 «Клиническая меди-
цина», 32.00.00 «Науки о здо-
ровье и профилактическая ме-
дицина», 33.00.00 «Фармация»

319 17,92 265 15,46 248 13,96 260 16,31 - - - - 348 13,79

15.00.00 «Машиностроение» 52 2,92 51 2,98 50 2,82 50 3,14 - - - - 33 1,31

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

29 1,63 37 2,16 48 2,7 15 0,94 - - - - 5 0,2

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

73 4,1 72 4,2 126 7,09 86 5,4 - - - - 58 2,3

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

122 6,85 106 6,18 86 4,84 67 4,2 - - - - 620 24,57

13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика»

16 0,9 12 0,7 5 0,28 1 0,06 - - - - 43 1,7

43.00.00 «Сервис и туризм» 13 0,73 13 0,76 18 1,01 25 1,57 - - - - 8 0,32

 Всего 1 780 100,0 1 714 100,0 1 776 100,0 1 594 100,0 320 100,0 274 100,0 2 523 100,0

* — ​данные за период 01.10.2018–30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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4.6. Ставропольский край

Ставрополье — ​наиболее экономически развитый субъект Рос‑
сийской Федерации в Северо-Кавказском федеральном округе. 
По объему ВРП, а также ВРП на душу населения в 2017 г. он за‑
нимал первое место в макрорегионе. Экономика Ставропольско‑
го края индустриально-аграрного типа. Доля ВРП, генерируемая 
промышленностью, составляет приблизительно 20%, сельским 
хозяйством — ​14,9–17,5%. Кроме того, в  регионе относительно 
большее развитие получила торговля. Данная отрасль формиру‑
ет от 15,2 до 17% ВРП, в ней занято примерно 20% экономически 
активного населения [4]. Стратегией социально-экономического 
развития данного региона до 2035 г. предусмотрено:

–– обеспечение лидерских позиций по направлению «возвра‑
щение региону… статуса культурного центра российского ту‑
ризма»;
–– «восточные районы края будут развивать… экологическое 
сельское хозяйство… перерабатывающую промышлен‑
ность… туризм; город Ставрополь… будет специализиро‑
ваться на высокотехнологичных производствах, образова‑
нии, сфере услуг».

Кроме того, ключевыми отраслями будут являться также химиче‑
ская промышленность, здравоохранение, электроника, электро
энергетика, системы малой авиации [60].

В разделе «Высшее образование» Стратегии развития регио‑
на [63] указано, что «отдельной проблемой является несбаланси‑
рованность рынка труда и программ высшего образования: име‑
ет место нехватка кадров в сфере образования, здравоохранения 
и переизбыток подготовки кадров с юридическим и экономиче‑
ским образованием».

Базируясь на  данных табл.  65, можно сделать вывод об  от‑
носительно слабом соответствии системы подготовки кадров 
с высшим образованием Ставропольского края текущим отрас‑
левым потребностям его экономики. Учитывая, что промыш‑
ленный и сельскохозяйственный комплексы являются основой 
экономики региона, формируя примерно 35% ВРП, 3% обучаю‑
щихся в общем объеме подготовки по УГСН 35.00.00 «Сельское,  



Таблица 65. Государственная и внебюджетная подготовка кадров с высшим образованием в Ставропольском крае по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Прием за счет средств бюджета субъекта
Внебюджетный 

прием*

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019 человек  %

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

336 9,05 341 9,19 328 10,9 316 8,49 - - - - - - 114 1,14

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

240 6,47 244 6,57 130 4,32 254 6,83 - - - - - - 3 098 31,06

15.00.00 «Машиностроение» 117 3,15 145 3,91 61 2,03 87 2,34 - - - - - - 114 1,14

21.00.00 «Прикладная геология, 
горное дело, нефтегазовое дело 
и геодезия»

183 4,93 206 5,55 198 6,58 183 4,92 - - - - - - 187 1,87

19.00.00 «Промышленная эколо-
гия и биотехнологии»

115 3,1 117 3,15 110 3,66 109 2,93 - - - - - - 124 1,24

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Хи-
мические технологии»

70 1,89 61 1,64 46 1,53 63 1,69 - - - - - - 32 0,32

13.00.00 «Электро- и теплоэнер-
гетика»

26 0,7 19 0,51 19 0,63 22 0,59 - - - - - - 292 2,93

11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи»

73 1,97 69 1,86 40 1,33 66 1,77 - - - - - - 69 0,69

44.00.00 «Образование и педаго-
гические науки»

489 13,17 550 14,82 469 15,59 443 11,91 1 090 97,32 1 130 97,41 1 180 97,52 541 5,42

 30.00.00 «Фундаментальная ме-
дицина», 31.00.00 «Клиническая 
медицина», 32.00.00 «Науки 
о здоровье и профилактическая 
медицина», 33.00.00 «Фармация», 
34.00.00 «Сестринское дело»

607 16,35 518 13,95 480 15,96 376 10,11 - - - - - - 1 108 11,11

 51.00.00 «Культуроведение  
и социокультурные проекты»

31 0,84 28 0,75 3 0,1 11 0,3 30 2,68 30 2,59 30 2,48 - -

 43.00.00 «Сервис и туризм» 53 1,43 37 1,8 78 2,59 226 6,08 - - - - - - - -

 40.00.00 «Юриспруденция» 99 2,67 68 1,83 69 2,29 240 6,45 - - - - - - 2 428 24,34

 Всего 3 712 100,0 3 712 100,0 3 008 100,0 3 720 100,0 1 120 100,0 1 160 100,0 1 210 100,0 9 974 100,0

* — ​данные за период 01.10.2018–30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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лесное и  рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и  зоотех‑
ния», в совокупности менее 10% зачисленных студентов на УГСН 
15.00.00 «Машиностроение», 21.00.00 «Прикладная геология, гор‑
ное дело, нефтегазовое дело и геодезия», 19.00.00 «Промышлен‑
ная экология и биотехнологии», 04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Хи‑
мические технологии», 13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика», 
11.00.00 «Электроника, радиотехника и системы связи» являют‑
ся явно недостаточными для покрытия текущих кадровых по‑
требностей предприятий соответствующих отраслей экономики 
региона. Кроме того, как было отмечено, стратегией [63] запла‑
нировано развитие туризма, культуры, химической промышлен‑
ности, здравоохранения, электроники и электроэнергетики, доля 
подготовки высококвалифицированных кадров для которых в ос‑
новном незначительна (исключением является здравоохране‑
ние, по которому данный показатель составляет немногим бо‑
лее 11%) [4, 7–8, 14].

Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Ставропольском крае достаточно слабо сбалансирована с те‑
кущей и перспективной отраслевой специализацией его эконо‑
мики.

4.7. Чеченская Республика

Чеченская Республика — ​один из  наименее экономически раз‑
витых субъектов как Российской Федерации в целом, так и Се‑
веро-Кавказского федерального округа в частности. ВРП регио‑
на генерируется преимущественно в непроизводственной сфере: 
торговле — ​16,3–17%, государственном управлении — ​15,7–16,6, 
образовании — ​11,3–11,5% [4], исключением является относи‑
тельно большая доля в  ВРП республики строительства — ​16,1–
18,1%. Стратегическое развитие региона в соответствии со стра‑
тегией до 2025 г. предусматривает развитие нефтехимического 
комплекса, электроэнергетики, сельского хозяйства, пищевой 
промышленности, туризма и культуры [64].

Одним из  ограничений развития данного субъекта Россий‑
ской Федерации, как отмечается в стратегии [64], выступает де‑
фицит квалифицированных кадров. В первую очередь имеет ме‑
сто «острый дефицит высококвалифицированных специалистов  
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технического профиля и эффективных менеджеров», в связи с чем 
в регионе «важно выстроить систему образования в соответствии 
с текущими и перспективными потребностями экономики».

В 2017/18–2020/21 учебных годах вузам Чеченской Респу‑
блики выделялось в  среднем 2949 ед. КЦП, финансируемых 
за счет средств федерального бюджета [7–8, 14]. По договорам 
в 2017/18–2019/20 учебных годах ежегодно принимали в сред‑
нем 2955 человек. Распределение поступающих по  УГСН до‑
вольно слабо коррелирует как с текущей, так и с планируемой 
на перспективу отраслевой специализацией экономики данно‑
го региона [4, 7–8, 14]:

–– торговля и государственное управление в совокупности ге‑
нерируют около 35% ВРП, в то время как на  УГСН 38.00.00 
«Экономика и управление» выделялось 10–12% бюджетных 
мест, по договорам было зачислено от 27 до 39% обучаю‑
щихся; суммарно эта доля составляла всего 19,8–23,7% в об‑
щем приеме;
–– аналогичная ситуация наблюдается и в сфере строительства: 
обеспеченность ВРП за счет строительной отрасли составля‑
ет в регионе 16,1–18,1%, доля же подготовки кадров с выс‑
шим образованием по УГСН 08.00.00 «Техника и технологии 
строительства» варьирует на уровне всего около 3%;
–– доля как бюджетных мест, так и приема по договорам об ока‑
зании образовательных услуг по УГСН 13.00.00 «Электрони‑
ка, радиотехника и системы связи», 18.00.00 «Химические 
технологии», 04.00.00 «Химия», 43.00.00 «Сервис и туризм», 
51.00.00 «Культуроведение и  социокультурные проекты», 
специалисты с образованием по которым будут востребова‑
ны в перспективе, незначительна;
–– объем подготовки высококвалифицированных специалистов 
в области образования (17,54–21,26%), напротив, превыша‑
ет вклад вида экономической деятельности «Образование» 
в ВРП  — ​11,3–11,5% (табл. 66).

Приведенные данные позволяют говорить, что система подго‑
товки высококвалифицированных кадров в Чеченской Республи‑
ке, во‑первых, слабо сбалансирована с текущей специализацией 



Таблица 66. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Чеченской Республики по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 учебный 
год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

38.00.00 «Экономика 
и управление»

342 11,74 405 12,27 316 9,79 248 10,53 857 27,21 967 35,5 1 158 38,72

08.00.00 «Техника и тех-
нологии строительства»

102 3,5 113 3,42 109 3,38 65 2,76 51 1,62 17 0,62 103 3,44

44.00.00 «Образование 
и педагогические науки»

362 12,43 657 19,9 673 20,86 520 22,08 701 22,26 486 17,84 649 21,7

35.00.00 «Сельское, лес-
ное и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

181 6,21 175 5,3 132 4,09 134 5,69 27 0,86 3 0,11 - -

18.00.00 «Химические 
технологии»,  
04.00.00 «Химия»

94 3,23 103 3,12 71 2,2 64 2,72 24 0,76 - - 3 0,1

21.00.00 «Прикладная  
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело  
и геодезия»

121 4,15 139 4,21 126 3,9 43 1,83 61 1,94 80 2,94 101 3,38

13.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы 
связи»

52 1,79 49 1,48 37 1,15 43 1,83 8 0,25 24 0,88 32 1,07

43.00.00 «Сервис и ту-
ризм»

52 1,79 53 1,61 104 3,22 41 1,74 15 0,48 17 0,62 22 0,74

51.00.00 «Культуроведе-
ние и социокультурные 
проекты»

10 0,34 10 0,3 44 1,36 19 0,81 1 0,03 1 0,04 - -

Всего 2 913 100,0 3 302 100,0 3 227 100,0 2 355 100,0 3 149 100,0 2 724 100,0 2 991 100,0

Источники: [7–8, 14].
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экономики региона по отраслям, во‑вторых, не адаптируется под 
перспективные региональные отраслевые кадровые потребности.

4.8. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры подготовки 
кадров с  высшим образованием  
в  Северо-Кавказском федеральном округе

Северо-Кавказский федеральный округ — ​небольшой по площа‑
ди макрорегион России, на территории которого проживает 6,8% 
населения страны. Это наименее экономически развитый регион 
России, вклад которого в ВВП составляет менее 2,5% [4].

На Кавказе функционирует всего 86 научных и образователь‑
ных организаций высшего образования страны, что составля‑
ет 6,43% показателей по стране в целом, из них 44 — ​головные 
организации, 42 –филиалы [4]. В макрорегионе отсутствуют как 
вузы — ​участники проекта повышения конкурентоспособности 
ведущих российских университетов среди ведущих мировых на‑
учно-образовательных центров «5–100» [12], так и опорные уни‑
верситеты [13].

В вузах Северо-Кавказского федерального округа по  про‑
граммам бакалавриата, специалитета и магистратуры обучается 
214,2 тыс. человек, или 5,15% студентов России. Это наименьшее 
значение по стране [4].

В 2017/18–2020/21 учебных годах образовательным организа‑
циям высшего образования и научным организациям исследу‑
емого федерального округа выделялось около 15 тыс. ед. КЦП, 
финансируемых из федерального бюджета [7–8, 14]. Относитель‑
но других макрорегионов выделяемый объем бюджетных мест 
вполне согласуется с численностью населения, проживающего 
на Кавказе, однако совершенно не соответствует вкладу макро‑
региона в  ВВП России. Так, по названному показателю Северо-
Кавказский федеральный округ занимает последнее место в стра‑
не, в то время как по объему КЦП, приходящемуся на 1 млрд руб. 
ВРП, напротив, первое (табл. 67).

Если соотносить выделяемый объем КЦП с уровнем эконо‑
мического развития и численностью населения по каждому ре‑
гиону, входящему в  состав Северо-Кавказского федерального  
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округа, то  можно отметить несоответствие этих показателей 
по  большинству субъектов Российской Федерации анализиру‑
емого макрорегиона. Так, разбалансированность выделяемых 
КЦП с численностью населения имеет место в Республике Да‑
гестан, Карачаево-Черкесской Республике, Республике Северная 
Осетия — ​Алания, Ставропольском крае, с обеспеченностью ре‑
гионом ВРП макрорегиона — ​в Республике Дагестан, Республике 
Ингушетия, Карачаево-Черкесской Республике и Ставропольском 
крае. Иными словами, выделяемый вузам большинства наибо‑
лее экономически развитых и густонаселенных регионов Кавка‑
за объем бюджетных мест меньше их вклада в ВРП округа и доли 
в численности населения макрорегиона в целом. Вузам же субъ‑
ектов Федерации в округе, имеющим наименьшее экономиче‑
ское развитие и наименее густонаселенным, объем выделяемых 
КЦП непропорционально больше.

Таблица 67. Объем КЦП, финансируемых из федерального 
бюджета, выделяемых Северо-Кавказскому федеральному округу

Наименование 
федеральных 
округов/субъек-
тов Российской 
Федерации

Числен-
ность  

населения*
 ВРП**

Средний 
объем 
КЦП 

в год***

Объем 
КЦП 

на 10 тыс. 
жителей

Объем 
КЦП  

на 1 млрд 
руб. ВРП

 т
ы

с.
  

че
ло

ве
к

 м
ес

то

 м
лр

д 
ру

б.

 м
ес

то

 е
д.

 м
ес

то

 е
д.

 м
ес

то

 е
д.

 м
ес

то

Северо-Кавказ-
ский федераль-
ный округ, в том 
числе

9 867 - 1 864,7 - 14 820 - 15 - 7,9 -

Республика  
Дагестан

3 086 1 623,4 2 3 446 2 11,2 7 5,5 6

Республика  
Ингушетия

498 6 55,6 7 776 7 15,6 5 14 2

Кабардино- 
Балкарская  
Республика

866 4 138,5 4 1 390 4 16,1 4 10 5
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Наименование 
федеральных 
округов/субъек-
тов Российской 
Федерации

Числен-
ность  

населения*
 ВРП**

Средний 
объем 
КЦП 

в год***

Объем 
КЦП 

на 10 тыс. 
жителей

Объем 
КЦП  

на 1 млрд 
руб. ВРП

 т
ы

с.
  

че
ло

ве
к

 м
ес

то

 м
лр

д 
ру

б.

 м
ес

то

 е
д.

 м
ес

то

 е
д.

 м
ес

то

 е
д.

 м
ес

то

Карачаево- 
Черкесская  
Республика

466 7 74,7 6 1 005 6 21,6 2 13,5 3

Республика  
Северная Осе-
тия — ​Алания

699 5 128,2 5 1 716 5 24,5 1 13,4 4

Чеченская  
Республика

1 457 3 178,9 3 2 949 3 20,2 3 16,5 1

Ставропольский 
край

2 795 2 665,4 1 3 538 1 12,7 6 5,3 7

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8, 14].

Помимо КЦП, финансируемых из федерального бюджета, ву‑
зам республик Дагестан, Северная Осетия — ​Алания и  Ставро‑
польского края выделяются места, финансируемые из средств 
бюджетов этих субъектов Российской Федерации. При этом доля 
таких бюджетных мест в общем объеме бюджетных мест, выде‑
ленных региону, в Ставропольском крае и Республике Северная 
Осетия — ​Алания относительно высока. В первом из названных 
регионов она варьировала от 16,6 до 19,9%, во втором составля‑
ла 10–11% (табл. 68) [8].

Рассматривая соответствие структуры выделяемых Северо-
Кавказскому федеральному округу КЦП в разрезе УГСН текущей 
и перспективной отраслевой структуре экономики как макроре‑
гиона в целом, так и субъектов, входящих в его состав, можно от‑
метить следующее.

Окончание табл. 67



Таблица 68. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации в вузы Северо-Кавказского 
федерального округа

Наименование 
федеральных 
округов/
субъектов 
Российской 
Федерации

 Принято с 01.10.2016 по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 по 30.09.2019 г.

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Северо- 
Кавказский  
федеральный 
округ, в том  
числе

 1940  11,8  7,4  1934  11,74  7,9  1794  10,8  7,15

Республика  
Дагестан

 500  3,0  7,5  500  3,03  8,0  584  3,5  9,85

Республика  
Северная
Осетия — ​ 
Алания

 320  2,0  10,8  274  1,66  10,2  -  -  -

Ставропольский 
край

 1120  6,8  16,6  1160  7,04  19,9  1210  7,3  18,2

Прочие регионы 
Северо- 
Кавказского  
федерального 
округа

 -  -  -  -  -  -  -  -  -

Источник: [8].
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ВРП округа формируется в основном такими отраслями, как 
«Торговля оптовая и  розничная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов» — ​19,4–20,6%, «Сельское, лесное хозяй‑
ство, охота, рыболовство и  рыбоводство» — ​15,2–15,9, «Строи‑
тельство» — ​11,1–11,7, «Государственное управление и обеспече‑
ние военной безопасности; социальное обеспечение» — ​9,6–9,9, 
«Обрабатывающие производства» — ​9,2–9,6%. Наибольшая доля 
занятых в экономике макрорегиона приходится на торговлю — ​
17,6–20,6%, сельское хозяйство — ​15,6–18,4, строительство — ​10,5–
11,3, обрабатывающие производства — ​9,2–9,5% [4].

В связи с тем что большинство регионов Северо-Кавказского 
федерального округа являются дотационными, а из средств фе‑
дерального бюджета поддерживаются преимущественно отрас‑
ли социальной сферы, главной целью Стратегии социально-эко‑
номического развития анализируемого макрорегиона до 2025 г. 
является «обеспечение условий для опережающего развития ре‑
ального сектора экономики в субъектах Российской Федерации, 
входящих в состав Северо-Кавказского федерального округа, соз‑
дания новых рабочих мест, а также для повышения уровня жизни 
населения». В свою очередь перспективными отраслями эконо‑
мики выбраны те, которые нацелены на переработку продуктов 
местного сельского хозяйства. Это легкая и пищевая промыш‑
ленность. Кроме того, к ним отнесен туристско-рекреационный 
комплекс [57].

Выделение бюджетных мест, предполагающих финансирова‑
ние из средств федерального бюджета, лишь частично соответ‑
ствует отраслевой структуре экономики Кавказа. Так, доля КЦП, 
выделяемая на УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяй‑
ство» и 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния», в течение последних 
четырех лет составляла 10–11% общего объема, что соотносит‑
ся с обеспеченностью сельским хозяйством 15–16% ВРП и с до‑
лей занятых на сельхозпредприятиях 16–18% населения региона. 
В то же время торговля и государственное управление суммарно 
обеспечивают примерно 30% ВРП, а доля бюджетных мест, выде‑
ляемых на подготовку специалистов в сфере экономики и управ‑
ления, составляет всего 6–7%. Аналогичная ситуация наблюда‑
ется со строительством и обрабатывающими производствами. 
Наоборот, превышение доли выделяемых КЦП над долей вклада 
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в  ВРП и долей занятых в экономике имеет место для сферы об‑
разования: доля бюджетных мест, выделяемых на УГСН 44.00.00 
«Образование и  педагогические науки», в  последние годы со‑
ставляла 17–20%, в то время как образование обеспечивает ВРП 
на уровне немногим менее 6%, в соответствующих организациях 
трудится около 10% населения [4, 7–8, 14] (табл. 69).

Таблица 69. Выделение КЦП на подготовку специалистов 
с высшим образованием для приоритетных отраслей текущего 
и перспективного развития экономики Северо-Кавказского 
федерального округа

Укрупненные 
группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное  
хозяйство»

1 146 7,31 1 124 7,36 1 030 6,86 922 7,03

36.00.00 «Ветерина-
рия и зоотехния»

401 2,56 441 2,85 490 3,26 451 3,44

38.00.00 «Экономи-
ка и управление»

1 144 7,3 1 130 7,3 881 5,87 848 6,46

29.00.00 «Техноло-
гии легкой про-
мышленности»

28 0,18 27 0,17 23 0,15 6 0,05

04.00.00 «Химия» 242 1,54 232 1,5 181 1,21 168 1,28

18.00.00 «Химиче-
ские технологии»

105 0,67 118 0,76 116 0,77 112 0,85

22.00.00 «Техноло-
гии материалов»

51 0,33 66 0,43 96 0,64 28 0,21

08.00.00 «Техника 
и технологии стро-
ительства»

516 3,29 534 3,45 552 3,68 414 3,16

44.00.00 «Образова-
ние и педагогиче-
ские науки»

3 043 19,42 3 152 20,36 2 944 19,61 2 200 16,77

43.00.00 «Сервис 
и туризм»

236 1,51 243 1,57 328 2,18 369 2,81

Всего 15 667 100,0 15 479 100,0 15 014 100,0 13 120 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Таким образом, можно говорить об относительно слабом со‑
ответствии государственной подготовки кадров с высшим обра‑
зованием текущим и перспективным кадровым потребностям 
экономики Северо-Кавказского федерального округа. Схожий 
вывод можно сделать и в отношении совокупной (государствен‑
ной и  внебюджетной) подготовки высококвалифицированных 
специалистов в исследуемом макрорегионе, о чем свидетельству‑
ют следующие данные:

–– суммарный (бюджетные и  внебюджетные источники фи‑
нансирования) прием в  вузы округа на  программы УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 36.00.00 
«Ветеринария и зоотехния» составлял всего 4–4,5%, в то вре‑
мя как по виду экономической деятельности «Сельское, лес‑
ное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» занято 
15,6–18,4% населения, данный вид деятельности формиру‑
ет 15–16% ВРП;
–– аналогичная ситуация наблюдается и в строительной отрас‑
ли: она обеспечивает 11–12% ВРП и 10,5–1,3% рабочих мест, 
а прием в вузы на соответствующие программы в 2017/18–
2019/20 учебных годах составлял менее 4%;
–– имеются дисбалансы, но с меньшими расхождениями также 
в сфере обрабатывающей промышленности: прием в вузы 
на соответствующие программы составлял примерно 5–5,5% 
студентов, отрасль же генерирует более 9% ВРП и создает 
более 9% рабочих мест;
–– доля зачисленных на программы УГСН 38.0.00 «Экономи‑
ка и управление» студентов хоть и достаточно высока — ​19–
21%, но несопоставима с суммарным вкладом торговли и го‑
сударственного управления в ВРП  — ​29–30%.

Качественно оценку дисбалансов между структурой подготов‑
ки по отдельным УГСН и текущей и перспективной структурой 
ВРП для Северо-Кавказского федерального округа можно по‑
лучить по данным на рис. 6, где приведены УГСН, по которым 
наблюдается дефицит подготовки кадров с высшим образова‑
нием не менее чем в трети субъектов Федерации, расположен‑
ных на территории округа, с указанием количества субъектов 
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Федерации на территории округа, в которых отмечен такой дис‑
баланс. В состав УГСН на рис. 6 включены также направления, 
по которым подготовка в вузах Северо-Кавказского федерально‑
го округа практически отсутствует, несмотря на очевидную по‑
требность в ней.

В целом по Северо-Кавказскому федеральному округу мож‑
но сделать вывод, что в большинстве регионов, входящих в его 
состав, система подготовки высококвалифицированных кадров 
слабо соотносится с отраслевой структурой экономики. Речь идет 
о республиках Дагестан, Ингушетия, Северная Осетия — ​Алания, 
Чеченской Республике, Ставропольском крае. Лишь в двух субъек‑
тах — ​Кабардино-Балкарской и Карачаево-Черкесской республи‑
ках — ​наблюдается относительная сбалансированность структуры 
подготовки кадров и текущей отраслевой структуры экономи‑
ки; на перспективу специализация экономик этих двух регионов 
также слабо соответствует структуре подготовки кадров с выс‑
шим образованием.

Рис. 6. Укрупненные группы направлений (специальностей), доля 
подготовки по которым существенно меньше доли соответствующих 
отраслей в ВРП Северо-Кавказского федерального округа 
(дефицитные УГСН)
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5. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Сибирском 
федеральном округе

5.1. Алтайский край

Наиболее развитыми видами экономической деятельности в Ал‑
тайском крае в  настоящее время являются промышленность, 
торговля, сельское хозяйство, строительство. Суммарно они 
формируют около 55% ВРП региона [4]. Ресурсный потенциал, 
в том числе посевная площадь сельскохозяйственных культур, 
позволяет региону быть в числе лидеров России по производ‑
ству ряда пищевых продуктов (муки, сыра, круп, овса, сухой сы‑
воротки) [66].

Видя миссию Алтайского края как ведущего агропромышлен‑
ного экспортно-ориентированного региона Сибири и Дальнего 
Востока, стратегия развития данного субъекта нацелена на эко‑
логизацию и биологизацию сельского хозяйства, создание инно‑
вационных производств, увеличение объема производства и экс‑
порта продуктов питания, развитие транспортно-логистической 
системы.

Что касается объема подготовки специалистов с высшим об‑
разованием за счет средств федерального бюджета, то в среднем 
в год в 2017/18–2020/21 учебных годах государством для вузов 
Алтайского края выделялось 4913 ед. КЦП [7–8, 14], спрогнози‑
рованная же среднегодовая потребность в таких специалистах 
на 2020–2025 гг. составляет 12 тыс. человек [66]. Иными словами, 
государство обеспечивает потребности экономики Алтайского 
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края в высококвалифицированных специалистах менее чем на‑
половину.

Если анализировать соответствие структуры подготовки ка‑
дров с высшим образованием за счет средств федерального бюд‑
жета потребностям развития региона, то можно утверждать, что 
это соответствие достаточно слабое. Так, при акценте региона 
на развитии сельского хозяйства государством выделяется и ре‑
гионом согласовывается всего 6–7% бюджетных мест на  УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» от общего объе‑
ма КЦП. Более того, ежегодно число бюджетных мест по данной 
УГСН при относительно стабильном общем объеме КЦП, выде‑
ляемых Алтайскому краю, сокращается. Кроме того, желая на‑
ращивать экспортный потенциал региона, внедрять инновации 
в производство, региональные органы управления предприни‑
мают сокращение бюджетных мест на подготовку специалистов 
в сфере экономики и управления, нанотехнологий. Не соответ‑
ствует текущей и  перспективной потребности экономики ре‑
гиона и  выделение КЦП на  подготовку специалистов в  сфере 
транспорта — ​транспортировка и хранение обеспечивают в на‑
стоящее время около 6% ВРП региона [4], а стратегией его соци‑
ально-экономического развития [66] запланировано совершен‑
ствование транспортно-логистической системы, в то время как 
на  УГСН в области транспорта число выделяемых мест сокра‑
щалось в 2018/19–2020/21 учебных годах в сравнении с 2017/18 
учебным годом (табл. 70).

В отличие от других регионов Сибирского федерального окру‑
га контрактная подготовка специалистов с высшим образовани‑
ем в Алтайском крае немного превышает объем государственной 
подготовки и  осуществляется по  достаточно широкому спек‑
тру УГСН. Но даже с учетом этой формы подготовки в регионе 
не обеспечивается соответствие структуры подготовки кадров 
с высшим образованием потребностям развития экономики ре‑
гиона. На долю УГСН, специалисты по которым будут востре‑
бованы в  ближайшей перспективе в  крае (это кадры в  сфере  
строительства, транспорта, сельского хозяйства), приходится все‑
го около 7–8% зачисляемых студентов [8].



Таблица 70. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей перспективного развития экономики 
Алтайского края

Отрасль

 Показатель
Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

  2024 г.  2035 г.  

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Обрабатывающие 
производства,  
сельское хозяйство

Темп роста производства 
сельхозпродукции  
в сопоставимых ценах  
к уровню 2018 г., %

110,6 140 35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»

363 7,19 361 7,35 321 7,3 306 5,78

Индекс производства пище-
вых продуктов в сопостави-
мых ценах к уровню 2018 г., %

120 220 29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

11 0,22 13 0,26 14 0,32 13 0,25

Индекс промышленного про-
изводства к уровню 2018 г., %

120 180 09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техника»

357 7,07 397 8,08 331 7,53 471 8,9

Удельный вес организаций, 
осуществляющих технологи-
ческие инновации, %

23 28,5 28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»

3 0,06 2 0,04 - - - -

Оптовая и рознич-
ная торговля

Темп роста совокупного объе-
ма экспорта к уровню 2018 г.

160 250 38.00.00 «Экономика 
и управление»

164 3,25 97 1,97 48 1,09 56 1,06

Прирост количества компа-
ний-экспортеров из числа 
МСП к уровню 2018 г., %

100 180

Транспорт - - - 23.00.00 «Техника  
и технологии наземного 
транспорта»

145 2,87 77 1,57 56 1,27 136 2,57

24.00.00 «Авиационная 
и ракетно-космическая  
техника»

11 0,22 8 0,16 8 0,18 9 0,17

Источники: [7–8, 14, 66].
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Таким образом, можно говорить о наличии значительных рас‑
хождений между структурой подготовки кадров с высшим обра‑
зованием и потребностями социально-экономического развития 
Алтайского края.

5.2. Иркутская область

Основу экономического развития Иркутской области пред
определяют крупные запасы полезных ископаемых, относитель‑
но низкая стоимость электроэнергии, высокий промышленный 
потенциал, наличие уникальных лесных, водных и рекреацион‑
ных ресурсов, а также транспортных узлов [67]. Данные стати‑
стики свидетельствуют, что наибольший вклад в  ВРП региона 
в 2015–2017 гг. вносили такие виды деятельности, как добыча по‑
лезных ископаемых — ​24,3–27,2%, обрабатывающие производ‑
ства — ​11,9–13,4, транспортировка и хранение — ​10,4–12,7, стро‑
ительство — ​6,4–6,6% [4].

Проект Стратегии социально-экономического развития Иркут‑
ской области на период до 2030 г. [67] предусматривает равномер‑
ное развитие большинства существующих в регионе отраслевых 
комплексов: минерально-сырьевого, топливно-энергетического, 
металлургического, машиностроительного, транспортно-логи‑
стического, строительного, лесо- и агропромышленного, фарма‑
цевтического, туристско-рекреационного.

В табл. 71 приведены прогнозные значения целевых показа‑
телей развития ключевых отраслей области на период до 2030 г., 
а также данные о выделении бюджетных мест на УГСН, предус‑
матривающие подготовку специалистов с высшим образовани‑
ем для них.

Из этой таблицы можно сделать следующие выводы о сбалан‑
сированности структуры подготовки кадров и структуры ВРП об‑
ласти [4, 7–8, 14, 67]:

–– снижение с 2018/19 учебного года КЦП, выделяемых на УГСН 
13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика», противоречит пла‑
нам региона по увеличению производства тепловой и элек‑
трической энергии;



Таблица 71. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных отраслей перспективного развития экономики Иркутской 
области

 Комплекс

 Показатель  Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2025 г. 2030 г.
 2017/18 

учебный год
 2018/19 

учебный год
 2019/20 

учебный год
 2020/21 

учебный год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Минерально- 
сырьевой

Рост промышленного произ-
водства по отраслям добычи 
полезных ископаемых по от-
ношению к 2014 г., %

175–210 250–280 21.00.00 «Прикладная  
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело  
и геодезия»

315 6,25 285 5,9 281 5,79 533 7,76

Топливно-энергети-
ческий

Производство электроэнер-
гии, млрд кВт/ч

60–65 65–70 13.00.00 «Электро-  
и теплоэнергетика»

101 2,0 101 2,09 61 1,26 69 1,0

Производство теплоэнергии, 
млн Гкал

46–50 50–55

Машиностроитель-
ный, транспортно-
логистический

Доля инновационной про-
дукции машиностроения 
в общем объеме производ-
ства машиностроительного 
комплекса региона, %

12–15 18–20 15.00.00 «Машинострое-
ние»

291 5,77 329 6,81 251 5,17 335 4,88

Общее количество переве-
зенных пассажиров всеми 
видами транспорта,  
млн человек

186–193 186–193 23.00.00 «Техника и тех-
нологии наземного 
транспорта»

388 7,69 231 4,78 212 4,37 1 105 16,09

24.00.00 «Авиационная 
и ракетно-космическая 
техника»;  
25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиаци-
онной и ракетно-косми-
ческой техники»

43 0,85 81 1,68 48 0,99 135 1,97

Строительный Динамика объема работ, вы-
полненных по виду эконо-
мической деятельности 
«Строительство», по отноше-
нию к 2014 г., %

144–181 192–270 08.00.00 «Техника и тех-
нологии строительства»

258 5,12 278 5,75 292 6,02 179 2,61

Агропромышленный Индекс производства про-
дукции сельского хозяйства 
в сопоставимых ценах по от-
ношению к 2014 г., %

102–127 104–136 35.00.00 «Сельское,  
лесное и рыбное хозяй-
ство»

401 7,95 255 5,28 375 7,73 401 5,84

Туристско- 
рекреационный

Объем туристского потока, 
млн человек

1,8–2,9 2,2–3,5 43.00.00 «Сервис и ту-
ризм»

17 0,34 0,37 0,37 11 0,23 28 0,41

Источники: [7–8, 14, 99].
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–– распределение бюджетных мест на подготовку специали‑
стов с высшим образованием для нужд минерально-сырье‑
вого, транспортного и сельскохозяйственного комплексов 
в основном соответствует перспективам развития этих от‑
раслей.

В целом можно говорить об относительном соответствии струк‑
туры государственной подготовки специалистов с высшим об‑
разованием потребностям социально-экономического развития 
Иркутской области.

Что касается подготовки специалистов по договорам об оказа‑
нии платных образовательных услуг, то следует отметить, что она 
соразмерна с объемом государственной подготовки. Если ориен‑
тироваться на данные форм федерального статистического на‑
блюдения № ВПО‑1 [8], то можно констатировать, что структура 
такой подготовки частично согласуется с перспективными пла‑
нами развития региона (например, по  подготовке кадров для 
добывающей промышленности, транспорта, электроэнергетики, 
строительства). Подготовка же кадров для таких отраслей, как 
сельское хозяйство, машиностроение, туризм, явно недостаточ‑
на (табл. 72).

Таблица 72. Внебюджетный прием на обучение по программам 
высшего образования в вузы Иркутской области (по данным 2018/19 
учебного года)

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Количество 
зачисленных, 

человек
 Доля, %

21.00.00 «Прикладная геология, горное 
дело, нефтегазовое дело и геодезия»

 589  6,55

23.00.00 «Техника и технологии наземно-
го транспорта», 24.00.00 «Авиационная 
и ракетно-космическая техника»; 
25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация 
авиационной и ракетно-космической 
техники»

 353  3,93

13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика»  269  2,99

08.00.00 «Техника и технологии  
строительства»

 212  2,35
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Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Количество 
зачисленных, 

человек
 Доля, %

15.00.00 «Машиностроение»  95  1,06

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное  
хозяйство»

 76  0,84

43.00.00 «Сервис и туризм»  
(в части «Туризм»)

 67  0,75

Прочие УГСН  7 329  81,53

Всего  8990  100,0

Источник: [8].

В целом можно сделать вывод о согласованности системы под‑
готовки высококвалифицированных кадров с перспективными 
потребностями Иркутской области лишь по отдельным отраслям.

5.3. Кемеровская область

В Кемеровской области, по  данным за  2018/19 учебный год, 
функционирует 15 образовательных организаций высшего обра‑
зования и научных организаций, включая филиалы, семь из ко‑
торых технического профиля, по одной — ​экономической, меди‑
цинской, сельскохозяйственной и творческой направленности, 
остальные многопрофильные. Специализация вузов во многом 
и обусловливает выделение бюджетных мест региону в разре‑
зе УГСН. В последние годы на технические УГСН приходилось 
около 36–41% КЦП, на медицинские — ​8,5–9,7, на творческие — ​
4,5–8, на сельскохозяйственные — ​3,3–5,6, на экономические — ​
2,3–3,4% [7–8, 14].

Экономика анализируемого региона преимущественно сы‑
рьевого типа. Вклад вида экономической деятельности «Добы‑
ча полезных ископаемых» в  ВРП в последние годы только на‑
растал. Если в 2015 г. он составлял 25,6%, то в 2016 г. увеличился 
до 29,7%, в 2017 г. достиг значения 36,6%. Помимо добычи полез‑
ных ископаемых ВРП Кемеровской области формируется за счет 
обрабатывающих производств — ​14,3–17,4%, торговли — ​9,1–9,7, 

Окончание табл. 72
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транспортировки и хранения — ​6,3–8,2, электроэнергетики — ​4,6–
5,4% [4].

Что касается планов перспективного развития экономики ре‑
гиона, то в основном они связаны с развитием промышленности, 
инфраструктуры транспорта и агропромышленного комплекса, 
в том числе за счет экспорта продукции [65].

В соответствии с направлениями развития, определенными 
стратегическими документами регионального уровня, к 2035 г. 
дополнительная потребность экономики региона в  кадровых 
ресурсах составит для обрабатывающих производств 6,1  тыс. 
человек, или 13,3%, для торговли, здравоохранения, образо‑
вания — ​по 5 тыс. человек, или 10,9%, для транспортировки и хра‑
нения — ​3,9 тыс. человек, или 8,5%, для сферы обеспечения элек‑
троэнергией, газом и  паром — ​2,4 тыс. человек, или 5,3%. При 
этом, как указывается в [68], «большинство рабочих мест в сфе‑
ре обрабатывающих производств, здравоохранения, образования 
потребует подготовки кадров в системе высшего образования».

Учитывая как существующую, так и будущую отраслевую спе‑
циализацию экономики, можно говорить о том, что:

–– текущая потребность Кемеровской области в высококвали‑
фицированных кадрах структурно обеспечивается системой 
высшего образования совокупно государственным заказом 
и  внебюджетной подготовкой лишь по  промышленности 
и транспорту, явно недостаточное число мест выделялось 
в последние годы на подготовку специалистов в сфере элек‑
троэнергетики, торговли;
–– распределение бюджетных мест для подготовки специали‑
стов с высшим образованием в большей степени соответству‑
ет перспективным потребностям социально-экономическо‑
го развития региона, нежели текущим: вполне обоснованно 
увеличение КЦП либо их доли по УГСН в области геологии, 
сельского хозяйства, здравоохранения; сохраняется на от‑
носительно высоком уровне доля мест, выделяемых на под‑
готовку необходимых кадров для нужд сферы образования, 
машиностроения, строительства (табл. 73);
–– внебюджетный прием на обучение по программам бакалав‑
риата, специалитета, магистратуры тех УГСН, специали‑



Таблица 73. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей перспективного развития экономики 
Кемеровской области

 Отрасль

 Показатель
Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2024 г. 2035 г.  

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Промышленность Индекс промышленного 
производства в % 
к 2017 г.

120,9–
138,8

122,1–
167,6

21.00.00 «Прикладная геология, гор-
ное дело, нефтегазовое дело и геоде-
зия»

293 6,55 313 7,06 290 7,6 485 11,39

15.00.00 «Машиностроение» 239 5,34 269 6,07 230 6,03 225 5,28

Доля организаций, осу-
ществляющих техноло-
гические инновации, %

4–4,9 7,8–9 08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

168 3,76 184 4,15 140 3,67 113 2,65

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

283 6,33 299 6,74 243 6,37 239 5,61

Сельское хозяйство Объем сельскохозяй-
ственного производства 
в % к 2017 г.

102,6–
110

116–
145

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство»

104 2,32 167 3,77 145 3,8 179 4,2

36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» 42 0,94 82 1,85 64 1,68 61 1,43

Электроэнергетика  - - - 13.00.00 «Электро- и теплоэнергети-
ка»

40 0,89 30 0,68 16 0,42 5 0,12

Транспорт  - - - 23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта»

366 8,18 188 4,24 65 1,7 190 4,46

Торговля  - - - 38.00.00 «Экономика и управление» 152 3,4 120 2,71 87 2,28 109 2,56

Здравоохранение  - - - 31.00.00 «Клиническая медицина», 
32.00.00 «Науки о здоровье и профи-
лактическая медицина»,  
33.00.00 «Фармация»,  
34.00.00 «Сестринское дело»

377 8,43 309 6,97 300 7,9 414 9,72

Образование  - - - 44.00.00 «Образование и педагогиче-
ские науки»

625 13,97 575 12,97 400 10,48 584 13,71

Источники: [7–8, 14, 68].
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сты с образованием по которым будут востребованы в бли‑
жайшем будущем, незначителен (табл. 74); доля студентов, 
зачисляемых в  последние годы на  УГСН экономического 
и юридического профиля (суммарно чуть более 30%), пре‑
вышает перспективные потребности экономики региона.

Таблица 74. Внебюджетный прием на обучение по программам 
высшего образования в вузы Кемеровской области

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 С 01.10.2016  
по  

30.09.2017 г.

 С 01.10.2017  
по  

30.09.2018 г.

 С 01.10.2018  
по  

30.09.2019 г.

человек % человек % человек %

13.00.00 «Электро- 
и теплоэнергетика»

150 2,28 100 2,15 192 3,26

15.00.00 «Машино-
строение»

111 1,69 45 0,97 63 1,07

19.00.00 «Промыш-
ленная экология 
и биотехнологии»

185 2,81 12 0,26 28 0,47

21.00.00 «Прикладная 
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело 
и геодезия»

526 8,0 467 10,05 8 0,14

23.00.00 «Техника 
и технологии назем-
ного транспорта»

319 4,85 404 8,7 231 3,92

31.00.00 «Клиниче-
ская медицина», 
32.00.00 «Науки о здо-
ровье и профилакти-
ческая медицина»,  
33.00.00 «Фармация», 
34.00.00 «Сестринское 
дело»

190 2,89 311 6,7 195 3,31

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное  
хозяйство», 
36.00.00 «Ветерина-
рия и зоотехния»

52 0,79 31 0,67 49 0,83



191

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 С 01.10.2016  
по  

30.09.2017 г.

 С 01.10.2017  
по  

30.09.2018 г.

 С 01.10.2018  
по  

30.09.2019 г.

человек % человек % человек %

44.00.00 «Образова-
ние и педагогические 
науки»

760 11,56 271 5,83 1016 17,23

Всего 6 574 100,0 4 645 100,0 5 898 100,0

Источник: [8].

5.4. Красноярский край

Красноярский край можно охарактеризовать как один из наибо‑
лее экономически развитых регионов России, богатый минераль‑
ными ресурсами и полезными ископаемыми. В общей сложности 
в крае насчитывается более 1200 различных месторождений: бла‑
городных металлов, торфа, бурого и каменного угля, неметалли‑
ческих полезных ископаемых, черных и цветных металлов и пр. 
[69]. Основу экономики региона фактически составляет разви‑
тый промышленный комплекс. На долю добычи полезных иско‑
паемых и обрабатывающих производств приходится немногим 
более 50% ВРП. Кроме того, в Красноярском крае получили раз‑
витие торговля — ​6,8–7,2%, транспорт — ​6,2–6,5, строительство — ​
6,3–7,2% [4].

В перспективе, как указывается в Стратегии социально-эконо‑
мического развития региона до 2030 г. [70], дальнейшее развитие, 
преимущественно по инновационному пути, должны получить 
базовые отрасли экономики края — ​нефтегазовый, топливно-
энергетический и металлургический комплексы, а также сель‑
ское хозяйство и лесопромышленный комплекс. По прогнозам 
разработчиков стратегии [70], основными показателями разви‑
тия этих отраслей к 2030 г. должны стать:

–– ежегодный прирост промышленного производства — ​3–4%;
–– суммарный индекс производства на конец периода по отно‑
шению к 2015 г., ИФО  — ​150–170%;

Окончание табл. 74
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–– ежегодный прирост сельскохозяйственного производства, 
ИФО  — ​1%;

–– суммарный индекс сельскохозяйственного производства 
по отношению к 2015 г., ИФО  — ​130%;
–– ежегодный прирост производства инновационных товаров — ​
4%;
–– суммарный индекс производства инновационных товаров 
на конец периода по отношению к 2015 г., ИФО  — ​260%;
–– ежегодный прирост валового регионального продукта в со‑
поставимых ценах — ​2–3,5%;
–– рост валового регионального продукта к 2015 г. в сопостави‑
мых ценах — ​130–150%.

При этом, как можно заметить по данным табл.  75, в  послед‑
ние годы образовательным организациям высшего образования 
Красноярского края число выделяемых бюджетных мест ежегод‑
но сокращалось. Это коснулось и тех УГСН, которые обеспечива‑
ют подготовку специалистов для перспективных нужд экономи‑
ки региона.

Таблица 75. Выделение КЦП на подготовку специалистов 
с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей 
перспективного развития экономики Красноярского края

 Укрупненные 
группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных 
цифр приема, ед.

 Доля контрольных цифр 
приема в общем объеме 

контрольных цифр 
приема, выделяемых 

региону, %

 2
01

7/
18

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

8/
19

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

9/
20

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
02

0/
21

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

7/
18

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

8/
19

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

9/
20

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
02

0/
21

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

05.00.00 «Науки 
о Земле»

89 83 80 58 1,24 1,16 1,24 0,97

21.00.00 «Приклад-
ная геология, 

404 438 376 387 5,61 6,13 5,82 6,46
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 Укрупненные 
группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных 
цифр приема, ед.

 Доля контрольных цифр 
приема в общем объеме 

контрольных цифр 
приема, выделяемых 

региону, %

 2
01

7/
18

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

8/
19

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

9/
20

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
02

0/
21

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01
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18

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
01

8/
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уч
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н

ы
й

 г
од

 2
01

9/
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уч

еб
н

ы
й

 г
од

 2
02

0/
21

 
уч

еб
н

ы
й

 г
од

горное дело, нефте-
газовое дело и гео-
дезия»

20.00.00 «Техно
сферная безопас-
ность и природо
обустройство»

153 156 137 127 2,12 2,18 2,12 2,12

28.00.00 «Нанотех-
нологии и нанома-
териалы»

14 8 5 0 0,19 0,11 0,08 -

09.00.00 «Информа-
тика и вычисли-
тельная техника»

748 786 621 538 10,39 11,01 9,61 8,98

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное 
хозяйство»

657 634 504 563 9,12 8,88 7,8 9,39

13.00.00 «Электро- 
и теплоэнергетика»

41 40 31 9 0,57 0,56 0,48 0,15

Всего 7202 7142 6460 5993 100,0 100,0 100,0 100,0

Источники: [7–8, 14].

Помимо этого по отдельным значимым для будущего развития 
региона УГСН наблюдалось сокращение не только числа бюджет‑
ных мест, но и их доли в общем объеме КЦП, выделяемых данно‑
му субъекту Российской Федерации. С учетом этого можно ска‑
зать, что показатели текущего выделения бюджетных мест для 
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подготовки кадров с высшим образованием в целом и по прио‑
ритетным УГСН не сбалансированы с предполагаемыми темпами 
роста ВРП и доли опорных отраслей экономики в структуре ВРП 
Красноярского края.

Относительно внебюджетной подготовки специалистов с выс‑
шим образованием можно отметить, что, по последним имею‑
щимся данным [8], она составляет около 35% совокупной подго‑
товки высококвалифицированных кадров в крае. При этом, как 
и в ситуации с государственной подготовкой, доля обучающихся 
на актуальных для перспективного развития региона УГСН до‑
статочно мала. К примеру, на УГСН 21.00.00 «Прикладная геоло‑
гия, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия» приходится все‑
го 2–3% всех зачисленных в вузы края, 35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство» — ​3–4%, 13.00.00 «Электро- и теплоэнергети‑
ка» — ​не более 1% (табл. 76).

Таблица 76. Внебюджетный прием на обучение по программам 
высшего образования в Красноярском крае

 Укрупненные группы 
специальностей и на-
правлений подготовки

 С 01.10.2016 
по 30.09.2017 г.

 С 01.10.2017 
по 30.09.2018 г.

 С 01.10.2018 
по 30.09.2019 г.

человек % человек % человек %

05.00.00 «Науки о Земле» - - 6 0,08 6 0,09

21.00.00 «Прикладная  
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело  
и геодезия»

171 2,08 234 3,18 130 2,04

20.00.00 «Техносферная 
безопасность и природо-
обустройство»

63 0,77 65 0,88 56 0,88

28.00.00 «Нанотехноло-
гии и наноматериалы»

0 - 0 - - -

09.00.00 «Информатика 
и вычислительная  
техника»

145 1,76 214 2,91 235 3,7

35.00.00 «Сельское, лес-
ное и рыбное хозяйство»

313 3,81 271 3,68 222 3,48
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 Укрупненные группы 
специальностей  
и направлений  
подготовки

 С 01.10.2016 
по 30.09.2017 г.

 С 01.10.2017 
по 30.09.2018 г.

 С 01.10.2018 
по 30.09.2019 г.

человек % человек % человек %

13.00.00 «Электро-  
и теплоэнергетика»

76 0,92 59 0,8 63 0,99

Всего 8217 100,0 7363 100,0 6387 100,0

Источник: [8].
Таким образом, ни государственная, ни контрактная подготов‑

ка специалистов с высшим образованием не согласуется с пер‑
спективными планами социально-экономического развития 
Красноярского края.

5.5. Новосибирская область

Новосибирская область — ​нетипичный для Сибирского федераль‑
ного округа регион России. Его специфика заключается в высо‑
ком уровне диверсификации экономики и значительном иннова‑
ционном потенциале [71]. По последним статистическим данным, 
торговля, обрабатывающие производства, а также транспорти‑
ровка и хранение вносят наибольший вклад в ВРП региона: 15,5; 
13,8 и 15,4% соответственно. Доля других видов экономической 
деятельности составляет: деятельность профессиональная, науч‑
ная и техническая — ​4,9%, деятельность в области здравоохране‑
ния и социальных услуг — ​4,4, сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство — ​4,2% и пр. [4].

Как следует из проекта Стратегии социально-экономическо‑
го развития Новосибирской области до 2030 г. [72], существенная 
структурная перестройка экономики региона не  планируется, 
должен увеличиться лишь вклад в ВРП тех видов экономической 
деятельности, на которых экономика данного субъекта Россий‑
ской Федерации основана сегодня.

По показателям состояния системы высшего образования Но‑
восибирскую область можно считать более развитой по  срав‑
нению с  другими регионами Сибирского федерального окру‑
га и даже с многими регионами других федеральных округов. 
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На территории данного субъекта функционирует 22 образова‑
тельные организации высшего образования, включая филиалы, 
в  которых по  более чем 500 специальностям и  направлениям 
подготовки обучается более 96 тыс. человек [71]. Региону выделя‑
ется наибольшая доля бюджетных мест от бюджетных мест окру‑
га в целом, что соответствует относительно большей численности 
населения и более высокому уровню экономического развития 
территории [4, 7–8, 14].

При этом можно отметить значительное несоответствие 
структуры КЦП текущей и перспективной отраслевой структуре  
экономики Новосибирской области. В частности, на подготов‑
ку специалистов для торговли, обрабатывающих производств, 
транспорта, обеспечивающих на  сегодняшний день почти 
45% ВРП региона, а в перспективе — ​46,9–49,4%, государством 
в 2017/18–2019/20 учебных годах выделялось всего 12–13% бюд‑
жетных мест, в 2020/21 учебном году — ​18,4%. На  УГСН в обла‑
сти информатики, напротив, выделялось в среднем 22% КЦП, 
в то время как вклад вида экономической деятельности «Дея‑
тельность в области информации и связи» в ВРП на текущий мо‑
мент составляет 4,2%, а в будущем в зависимости от сценария 
развития региона должен варьировать от 6,4 до 7,2% [4, 4–7, 12, 
69] (табл. 77).

Бюджетные места выделяются и регионом, но лишь на под‑
готовку специалистов для сферы искусства. Учитывая абсолют‑
но незначительную долю КЦП, финансируемых из федерального 
бюджета по этому направлению подготовки (1–2%), финансиро‑
вание Новосибирской областью подготовки кадров в этой сфе‑
ре вполне оправданно, хоть и является незначительным — ​45–60 
мест ежегодно [8].

Внебюджетная подготовка кадров в основном ориентирова‑
на на удовлетворение потребностей сферы торговли и государ‑
ственного управления: ежегодно внебюджетный прием на УГСН 
38.00.00 «Экономика и  управление» составляет в  общем вне‑
бюджетном приеме более 30%, тогда как вклад торговли в  ВРП 
к 2030 г. будет составлять 16–17%. Прием же на образовательные 
программы, по которым, как предполагается, специалисты будут 
востребованы экономикой региона в будущем, осуществляется 



Таблица 77. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей перспективного развития экономики 
Новосибирской области

Виды экономической  
деятельности  
по общероссийскому  
классификатору

Отраслевая  
структура ВРП, %

Укрупненные группы специальностей  
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

2017 г. 2030 г.
 2017/18 

учебный год
 2018/19 

учебный год
 2019/20 

учебный год
 2020/21 

учебный год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов

15,5 15,5–16,6 38.00.00 «Экономика и управление» 193 2,56 189 2,55 160 2,36 375 3,51

Обрабатывающие  
производства

13,8 16,3–17 15.00.00 «Машиностроение», 18.00.00 «Хими-
ческие технологии», 19.00.00 «Промышлен-
ная экология и биотехнологии», 22.00.00 
«Технологии материалов», 28.00.00 «Нанотех-
нологии и наноматериалы», 29.00.00 «Техно-
логии легкой промышленности»

376 4,99 389 5,26 435 6,42 469 4,39

Транспортировка и хранение 15,4 15,4–15,8 23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракет-
но-космическая техника», 25.00.00 «Аэрона-
вигация и эксплуатация авиационной и ра-
кетно-космической техники», 26.00.00 
«Техника и технологии кораблестроения 
и водного транспорта»

403 5,34 316 4,27 271 4,0 1 125 10,53

Деятельность профессиональ-
ная, научная и техническая

4,9 5,9–7,6  - - - - - - - - -

Деятельность в области здра-
воохранения и социальных  
услуг

4,4 6,4–7,2 31.00.00 «Клиническая медицина», 32.00.00 
«Науки о здоровье и профилактическая ме-
дицина», 33.00.00 «Фармация»

393 5,21 330 4,46 336 4,96 488 4,57

Деятельностьв области инфор-
мации и связи

4,2 5,4–6,2 09.00.00 «Информатика и вычислительная 
техника», 10.00.00 «Информационная безо-
пасность», 11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи»

1591 21,1 1787 24,15 1609 23,75 2 030 19,0

Образование 4,0 3,9–4,9 44.00.00 «Образование и педагогические нау-
ки»

1275 16,91 1148 15,51 904 13,35 1 454 13,61

Строительство 3,8 4,2 08.00.00 «Техника и технологии строитель-
ства»

518 6,87 539 7,28 424 6,26 607 5,68

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-
водство

4,2 3,5–3,7 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство»

437 5,79 397 5,36 412 6,08 390 3,65

Источники: [4, 7–8, 14, 72].
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в достаточном объеме лишь по  УГСН в области информатики, 
вычислительной техники и связи (табл. 78).

Таблица 78. Внебюджетный прием на обучение по программам 
высшего образования в вузы Новосибирской области

 Укрупненные группы 
специальностей и направ-
лений подготовки

 С 01.10.2016 
по  

30.09.2017 г.

 С 01.10.2017 
по  

30.09.2018 г.

 С 01.10.2018 
по  

30.09.2019 г.

чело-
век

%
чело-

век
%

чело-
век

%

38.00.00 «Экономика 
и управление»

5137 32,92 4810 31,91 4846 32,19

15.00.00 «Машинострое-
ние», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии»,  
19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехноло-
гии», 22.00.00 «Техноло-
гии материалов»,  
28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы», 
29.00.00 «Технологии лег-
кой промышленности»

233 1,49 209 1,39 161 1,07

23.00.00 «Техника и техно-
логии наземного транс-
порта», 24.00.00 «Авиаци-
онная и ракетно- 
космическая техника», 
25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиацион-
ной и ракетно-космиче-
ской техники»,  
26.00.00 «Техника и техно-
логии кораблестроения 
и водного транспорта»

443 2,84 300 1,99 284 1,89

30.00.00 «Фундаменталь-
ная медицина»,  
31.00.00 «Клиническая ме-
дицина», 32.00.00 «Науки 
о здоровье и профилакти-
ческая медицина»,  
33.00.00 «Фармация»

617 3,95 696 4,6 549 3,65
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 Укрупненные группы 
специальностей и направ-
лений подготовки

 С 01.10.2016 
по  

30.09.2017 г.

 С 01.10.2017 
по  

30.09.2018 г.

 С 01.10.2018 
по  

30.09.2019 г.

чело-
век

%
чело-

век
%

чело-
век

%

09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техни-
ка», 10.00.00 «Информа-
ционная безопасность», 
11.00.00 «Электроника, ра-
диотехника и системы 
связи»

1 152 7,38 1 272 8,44 1 528 10,15

44.00.00 «Образование 
и педагогические науки»

1 087 6,97 1 160 7,7 853 5,67

08.00.00 «Техника и техно-
логии строительства»

301 1,93 314 2,08 374 2,48

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»

201 1,29 134 0,89 85 0,56

Всего 15 606 100,0 15 072 100,0 15 053 100,0

Источник: [8].

Следовательно, в целом соответствие структуры подготовки 
кадров с высшим образованием текущим и долгосрочным по‑
требностям социально-экономического развития Новосибирской 
области можно характеризовать как относительно слабое.

5.6. Омская область

«Недостаточное развитие системы планирования потребности 
в  кадрах… на  уровне формирования государственного заказа 
на подготовку специалистов» [73] является одной из причин дис‑
баланса системы профессионального, в том числе высшего, обра‑
зования и рынка труда Омской области. «Острый дефицит кадров 
имеется в базовых видах экономической деятельности: промыш‑
ленном производстве, сельском хозяйстве, торговле и сфере ус‑
луг. Организации… испытывают большую потребность в высоко‑
квалифицированных специалистах, в частности в специалистах 
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технического профиля» [73]. Так охарактеризовано в 2013 г. со‑
стояние системы профессионального образования в Стратегии 
социально-экономического развития региона до 2025 г. В свя‑
зи с этим одним из направлений совершенствования сопряжен‑
ности рынка образования и рынка труда было обозначено «раз‑
витие системы планирования и прогнозирования потребности 
в кадрах» [73].

Возможно, именно в результате реализации намеченных стра‑
тегией [73] мероприятий приоритет при распределении бюджет‑
ных мест вузам региона в последние годы отдавали подготовке 
специалистов в сфере наземного транспорта — ​6,95–18,03%, об‑
разования — ​10,53–12,82, информатики — ​5,99–6,74, машиностро‑
ения — ​5,05–6,22, сельского хозяйства — ​4,02–5,3% [7–8, 14]. Это 
позволило уменьшить рассогласование структуры подготовки ка‑
дров с высшим образованием и структуры экономики региона.

Омская область — ​регион индустриально-аграрной специали‑
зации с развитой нефтепереработкой, химической промышлен‑
ностью, машиностроением и агропромышленным комплексом. 
Доля обрабатывающих производств в отраслевой структуре вало‑
вой добавленной стоимости варьирует от 36,1 до 37,3%, сельского 
хозяйства — ​от 8,4 до 9,6, транспорта — ​от 7 до 7,7%. Кроме того, 
в области неплохо развита торговля — ​11,7–12,7% [4].

В перспективе в различных стратегических сценариях плани‑
руется дальнейшее развитие приоритетных отраслей промыш‑
ленности, к примеру, рост производства к 2025 г. по отношению 
к 2016 г.: компьютерной техники, электрооборудования, машин 
и оборудования — ​на 10% каждый, автотранспортных средств — ​
на 12%, прочих транспортных средств — ​на 20%, рост транспорт
но-логистического сектора, образования, здравоохранения реги‑
она [73], что потребует дополнительного притока кадров. В то же 
время в  последние годы не  наблюдается особого роста КЦП, 
по  отдельным УГСН, напротив, наблюдается снижение числа 
мест, выделяемых на подготовку специалистов с высшим обра‑
зованием для данных отраслей (табл. 79). Исключение составля‑
ют УГСН в области транспорта.

Что касается договорной (внебюджетной) подготовки специ‑
алистов с высшим образованием, то ее структура также во мно‑
гом не сопряжена с приоритетными отраслями перспективного  



Таблица 79. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Омской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

44.00.00 «Образование  
и педагогические науки»

735 11,84 666 12,48 485 10,53 721 12,82 1 640 13,41 1088 8,62 1 054 9,8

31.00.00 «Клиническая ме-
дицина», 32.00.00 «Науки 
о здоровье и профилактиче-
ская медицина»,  
33.00.00 «Фармация»

346 5,58 284 5,32 285 6,19 289 5,14 447 3,65 475 3,76 465 4,32

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

460 7,41 485 9,09 433 9,4 414 7,36 158 1,29 87 0,69 98 0,91

15.00.00 «Машинострое-
ние», 18.00.00 «Химические 
технологии», 19.00.00 «Про-
мышленная экология и био-
технологии», 22.00.00 «Тех-
нологии материалов», 
28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»,  
29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

701 11,3 661 12,38 536 11,64 551 9,8 391 3,2 407 3,22 585 5,44

23.00.00 «Техника и техно-
логии наземного транспор-
та», 24.00.00 «Авиационная 
и ракетно-космическая тех-
ника», 26.00.00 «Техника 
и технологии кораблестрое-
ния и водного транспорта»

773 12,46 449 8,41 456 9,9 1 096 19,48 576 4,71 637 5,05 739 6,87

 Всего 6 206 100,0 5 338 100,0 4 604 100,0 5 625 100,0 12 231 100,0 12 622 100,0 10 752 100,0

Источники: [7–8, 14].
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развития анализируемого региона. Например, прием на  УГСН 
сельскохозяйственной направленности в последние годы состав‑
ляет всего около 1% от всех зачисленных студентов, на УГСН для 
обрабатывающей промышленности — ​3–5%. Как и  в  ситуации 
с государственной подготовкой, во внебюджетной исключением 
является УГСН в области транспорта [8].

Таким образом, в последние годы федеральные и региональ‑
ные власти принимают меры по повышению уровня сопряжен‑
ности системы высшего образования с потребностями экономи‑
ки Омской области. Однако на сегодняшний день это позволило 
лишь немного сократить кадровый дефицит в  отдельных от‑
раслях. Текущая структура выделяемых бюджетных мест, а так‑
же внебюджетная подготовка практически не  ориентированы 
на перспективные нужды экономики региона до 2025 г.

5.7. Республика Алтай

Республика Алтай — ​регион «ноосферного развития» [74] аграр‑
ной специализации. Доля сельского хозяйства в  отраслевой 
структуре ВРП региона, по последним данным, составляет 13,5%. 
Наряду с сельским хозяйством в данном субъекте развиты тор‑
говля — ​13,1–16,6%, государственное управление, обеспечение 
военной безопасности, социальное обеспечение — ​14,8–15,7, об‑
разование — ​8,9–9,7% [4].

Что касается соответствия структуры подготовки кадров те‑
кущим потребностям экономики региона, то здесь можно отме‑
тить следующее:

–– почти половина бюджетных мест выделяется на подготовку 
специалистов для нужд сферы образования при вкладе дан‑
ного вида экономической деятельности в ВРП от 9 до 10%;
–– при доминировании сельского хозяйства в отраслевой струк‑
туре экономики региона на данную УГСН приходится всего 
около 8–9% КЦП;
–– в данном субъекте не осуществляется подготовка специа‑
листов по ряду УГСН: в области медицины, искусства, СМИ 
и пр.
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Факт несоответствия текущей структуры и объема подготовки 
кадров потребностям развития региона зафиксирован и в стра‑
тегии развития данного субъекта [74]. Как отмечается в выше‑
названном документе, «на сегодняшний день экономика региона 
испытывает дефицит специалистов… в сфере туризма, в строи‑
тельной отрасли, в сфере торговли, транспортного хозяйства, ре‑
монтных и обслуживающих сервисов, пищевой промышленно‑
сти» [74].

В стратегии [74] также отмечается, что приоритетами соци‑
ально-экономического развития Республики Алтай до  2035 г. 
являются туристско-рекреационная сфера, агропромышлен‑
ный и биофармацевтический комплексы, пищевая промышлен‑
ность, энергетика. В последние годы не наблюдается увеличе‑
ния числа бюджетных мест на УГСН 43.00.00 «Сервис и туризм»; 
на УГСН 13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика» до 2020/21 учеб‑
ного года места не выделялись вовсе, а на 2020/21 учебный год 
было предусмотрено всего одно место; на УГСН 33.00.00 «Фар‑
мация», 19.00.00 «Промышленная экология и  биотехнологии» 
КЦП не предусмотрены в связи с отсутствием предложения ву‑
зов по подготовке специалистов в данных сферах (табл. 80).

Отдельно заметим, что в качестве одного из факторов риска 
развития региона на долгосрочную перспективу в стратегиче‑
ском документе [74] выделен «дисбаланс рынка труда и рынка 
образования».

Таким образом, можно констатировать значительное несовпа‑
дение государственной политики в сфере высшего образования 
в отношении данного региона с предусмотренными на государ‑
ственном же — ​в данном случае на уровне субъекта Федерации — ​
уровне направлениями социально-экономического развития 
в части обеспечения высококвалифицированными кадрами те‑
кущих и перспективных потребностей отраслей экономики Ре‑
спублики Алтай.

Если анализировать величину и  структуру подготовки ка‑
дров по договорам об оказании платных образовательных услуг, 
то можно отметить, что вклад такой формы в совокупную подго‑
товку кадров для потребностей экономики данного региона в по‑
следние годы составляет всего немногим более 20%. При этом бо‑
лее половины «платных» студентов обучается по образовательным  
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программам в  сфере экономики — ​29%, юриспруденции — ​27%. 
Среди УГСН, предусматривающих подготовку специалистов, ко‑
торые будут востребованы экономикой Республики Алтай в буду‑
щем, прием студентов осуществляется только по УГСН 43.00.00 
«Сервис и туризм» — ​около 7%. Для нужд сферы сельского хозяй‑
ства, электроэнергетики, промышленности подготовка не  осу‑
ществляется [8]. Этот факт ставит под угрозу обеспеченность вы‑
сококвалифицированными кадрами перспективных отраслей 
экономики региона (табл. 80).

5.8. Республика Тыва

Основной отраслью специализации экономики Республики Тыва 
в  последние годы выступает добыча полезных ископаемых. 
За период с 2015 по 2017 г. доля данного вида экономической 
деятельности в отраслевой структуре валовой добавленной стои‑
мости региона ежегодно увеличивалась: с 9,8% в 2015 г. до 18,9% 
в 2016 г., к 2017 г. данный показатель достиг значения 24,1% [4]. 
Иными словами, в настоящее время экономика республики раз‑
вивается по сырьевой модели. Помимо добычи полезных ископа‑
емых ВРП данного субъекта Российской Федерации формирует‑
ся в основном за счет государственного управления, обеспечения 
военной безопасности и социального обеспечения — ​18,2–22,3%, 
образования — ​11,5–12,7, здравоохранения — ​11,1–12,6%. Несо‑
измеримо большая же доля бюджетных мест региону выделяет‑
ся на подготовку специалистов в области образования — ​в райо‑
не 40–42% общего объема КЦП [7–8, 14].

Что касается перспектив развития региона, то, как отмечает‑
ся в Стратегии социально-экономического развития Республики 
Тыва до 2030 г. [75], основными приоритетами являются:

–– «решение проблемы транспортной изолированности» как 
базового элемента экономического роста за  счет рекон‑
струкции аэропортового комплекса в  столице региона, 
строительства вертолетных площадок, железной дороги 
Элегест — ​Кызыл — ​Курагино, строительства новых и рекон‑
струкции существующих автодорог (участков);



Таблица 80. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей перспективного развития экономики 
Республики Алтай

Отрасль

 Показатель
Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 

значение 
в среднем 
за 2021–
2025 гг.

значение 
в среднем 
за 2026–
2035 гг.

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 ед.  %  ед.  %  ед.  %  ед.  %

Сельское хозяйство
Продукция с/х в % 
к предыдущему году

102–103,8
 102,1–
103,8

35.00.00 «Сельское,  
лесное и рыбное  
хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

 47  10,31  46  10,22  86  17,59  50  11,31

Туристско-рекреа-
ционная сфера

Объем туристиче-
ского потока, тыс. 
человек

2445  3060,2
43.00.00 «Сервис  
и туризм»

 9  1,97  10  2,22  10  2,04  10  2,26

Пищевая промыш-
ленность

Индекс производ-
ства пищевых про-
дуктов в % к преды-
дущему году

103,5  103,5
29.00.00 «Технологии 
легкой промышленно-
сти»

 -  -  -  -  -  -  -  -

Источники: [7–8, 14, 74].
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–– «развитие добывающей (путем освоения новых месторожде‑
ний полезных ископаемых) и обрабатывающей промышлен‑
ности, сельского хозяйства и лесоперерабатывающего ком‑
плекса»;
–– «снижение дефицита энергообеспечения» за  счет строи‑
тельства автономных гибридных электроустановок в одном 
из  районов республики, повышающих эффективность ис‑
пользования энергетических ресурсов [75].

Кроме того, регион нацелен на развитие туризма, в частности, 
путем организации трансграничных туристских маршрутов, соз‑
дания в Тыве туристских кластеров для будущего получения от‑
дельными территориями региона статуса территорий опережаю‑
щего развития, особых экономических зон [75].

Если же анализировать соответствие структуры выделяемых 
вузам Тывы КЦП перспективам развития региона, то можно за‑
метить, что по востребованным в будущем УГСН 43.00.00 «Сер‑
вис и туризм», 23.00.00 «Техника и технологии наземного транс‑
порта», 19.00.00 «Промышленная экология и  биотехнологии» 
в последние годы объемы КЦП сокращались; по  УГСН 13.00.00 
«Электро- и теплоэнергетика» с 2019/20 учебного года выделение 
бюджетных мест прекратилось вовсе; по  УГСН 25.00.00 «Аэро‑
навигация и эксплуатация авиационной и ракетно-космической 
техники», 26.00.00 «Техника и технологии кораблестроения и вод
ного транспорта» подготовка специалистов в  регионе не  осу‑
ществляется и не запланирована на ближайшее время (табл. 81).

Обобщая приведенные данные, в отношении Республики Тыва 
можно сделать вывод о значительном несоответствии структуры 
финансируемой государством подготовки кадров с высшим об‑
разованием перспективным потребностям социально-экономи‑
ческого развития.

Вклад внебюджетной подготовки кадров в  обеспеченность 
экономики региона кадрами высокого уровня квалификации 
немного больше, нежели в предыдущем рассмотренном субъек‑
те Российской Федерации. По данным 2018/19 учебного года, он 
составляет около 32%. При этом структура такой формы подго‑
товки сопряжена с перспективными потребностями экономики 
республики в кадрах лишь в области электроэнергетики — ​доля 



Таблица 81. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей перспективного развития экономики 
Республики Тыва

Отрасль

 Показатель

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

  2024 г.  2030 г.
 темп роста: 

2030 г. 
к 2017 г.

 

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Сельское  
хозяйство

Сельское хозяй-
ство, млн руб.

9 750 11 560–
14 950

1,8 35.00.00 «Сельское,  
лесное и рыбное хозяй-
ство»

61 9,64 60 10,3 38 7,41 48 12,6

Туристско- 
рекреационная 
сфера

Число туристов, 
посетивших  
республику

179,4 316–400 4,5 43.00.00 «Сервис  
и туризм»

10 1,58 10 1,71 6 1,17 - -

Промышленность Промышленное 
производство, 
млн руб.

33 500 52 200–
70 700

1,9 29.00.00 «Технологии лег-
кой промышленности»

- - - - - - - -

19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехноло-
гии»

3 0,47 2 0,34 - - - -

Электроэнергетика Производство 
электрической 
энергии, млн 
кВт/ ч

108 115 - 13.00.00 «Электро-  
и теплоэнергетика»

2 0,32 2 0,34 - - - -

Строительство  - - - - 08.00.00 «Техника и тех-
нологии строительства»

45 7,11 41 7 43 8,38 15 3,93

Транспорт  - - - - 23.00.00 «Техника и тех-
нологии наземного 
транспорта»

41 6,48 37 6,31 12 2,34 30 7,85

Источники: [7–8, 14, 75].
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зачисленных на первый курс по  УГСН 13.00.00 «Электро- и те‑
плоэнергетика» составила 5,85%. Прием на обучение по образо‑
вательным программам актуальных для региона УГСН незначи‑
телен: 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое 
дело и геодезия» — ​2,68%, 23.00.00 «Техника и технологии назем‑
ного транспорта» — ​1,71%, 43.00.00 «Сервис и туризм» — ​0,24%. 
Предпочтения студентов, обучающихся на  договорной осно‑
ве, отданы образовательным программам в сфере педагогики — ​
24,15%, экономики — ​22,4 и юриспруденции — ​16,59% [8].

Следовательно, и контрактная подготовка кадров с высшим 
образованием не согласуется с перспективными потребностями 
экономики Республики Тыва.

5.9. Республика Хакасия

В отраслевой структуре ВРП Республики Хакасия в последние три 
года превалируют три вида деятельности: обрабатывающие про‑
изводства, обеспечение электроэнергией, газом и паром, добыча 
полезных ископаемых. Их доля в ВРП варьирует на уровне 13,8–
20; 12,2–14,5 и 12,5–13,2% соответственно. Данный регион бо‑
гат природными ресурсами; осуществляется добыча железа, зо‑
лота, минеральных и радоновых вод, барита, мрамора, гранитов; 
функционируют крупнейшая электростанция России «Саяно-Шу‑
шенская ГЭС имени П. С. Непорожнего», Майнская ГЭС, а также 
три электроцентрали [76], что и определяет отраслевую специ‑
ализацию региона. В последние годы руководство республики 
проводит политику опережающего развития промышленности, 
что уже нашло отражение в росте вклада обрабатывающих про‑
изводств в структуру ВРП.

Как отмечается в приложении 5 Стратегии социально-эконо‑
мического развития региона до 2030 г., отраслями перспектив‑
ной экономической специализации Республики Хакасия будут 
являться «добыча полезных ископаемых, лесоводство и  лесо‑
заготовки, обработка древесины… производство машин и обо‑
рудования, металлургическое производство… растениеводство 
и животноводство, деятельность в области информации и связи, 
туризм». В частности, планируется создание агропромышленного,  
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металлургического, топливно-энергетического, строительно-ин‑
дустриального кластеров [76].

Если говорить о кадровом обеспечении экономики Республи‑
ки Хакасия, то в последние годы рынок труда анализируемого ре‑
гиона, как отмечается в [76], испытывает дефицит специалистов 
высокой квалификации преимущественно в областях здравоох‑
ранения, образования, при том, что около 40% всех бюджетных 
мест в вузы региона выделяется для подготовки специалистов 
именно для этих отраслей.

Опираясь на  данные прогноза дополнительной потребно‑
сти в кадрах Республики Хакасия на 2021–2024 годы [76], а так‑
же на  сведения о  выделяемых объемах КЦП вузам региона 
на 2017/18–2020/21 учебные годы [7–8, 14], можно констатиро‑
вать значительные расхождения потребности рынка труда с объ‑
емами подготовки кадров с высшим образованием. Так, согласно 
прогнозу, более 33% вакансий в долгосрочной перспективе будет 
относится к сфере добычи полезных ископаемых, доля же бюд‑
жетных мест, выделенных на УГСН 21.00.00 «Прикладная геоло‑
гия, горное дело, нефтегазовое дело и геодезия», сейчас не до‑
стигает и  1%; сфера образования будет нуждаться всего в  115 
специалистах, в то время как только на подготовку педагогиче‑
ских кадров с высшим образованием, не считая других уровней 
образования, было выделено 1135 ед. КЦП (табл. 82).

На договорной основе подготовка кадров осуществляется пре‑
имущественно по  УГСН в  области экономики и  юриспруден‑
ции — ​суммарно около 35% всех зачисленных в  вузы региона, 
по данным 2016/17–2018/19 учебных годов. Прием на обучение 
по образовательным программам, согласующимся с перспектив‑
ной отраслевой потребностью экономики республики, в рамках 
внебюджетной подготовки составляет:

–– по  УГСН 08.00.00 «Техника и технологии строительства» — ​
8–9%, что согласуется с планами региона по созданию стро‑
ительно-индустриального кластера;
–– по  УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» — ​
всего 0,25%, 09.00.00 «Информатика и вычислительная тех‑
ника» — ​в пределах 1%, 43.00.00 «Сервис и туризм» — ​0% [7].



Таблица 82. Согласованность потребностей экономики в кадрах с выделением КЦП по программам высшего образования в Республике Хакасия

 Вид экономической  
деятельности  
по общероссийскому  
классификатору

 Дополнительная 
потребность  

экономики в кадрах  
на 2021–2024 гг.

 Укрупненные  
группы специальностей и направлений  
подготовки

 Суммарный объем 
контрольных цифр приема, 

выделяемых в 2017/18–2020/21 
учебных годах

 ед.  %  ед.  %

Сельское хозяйство, охота, 
рыболовство, рыбоводство

 727  8,03 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство»  134  4,08

Добыча полезных  
ископаемых

 3 018  33,34
21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, 
нефтегазовое дело и геодезия»

 7  0,21

Обрабатывающие  
производства

321 3,55

29.00.00 «Технологии легкой промышленности» 47  1,43

18.00.00 «Химические технологии», 
 22.00.00 «Технологии материалов»

-  -

Обеспечение электрической 
энергией, газом, паром;  
кондиционирование  
воздуха

297 3,28 13.00.00 Электро- и теплоэнергетика 22  0,67

Строительство 1 516 16,75 08.00.00 «Техника и технологии строительства» 257  7,82

Металлургия  
и машиностроение

308 3,4 15.00.00 «Машиностроение» 37  1,13

Транспортировка  
и хранение

899 9,93

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта»

 70  2,13

24.00.00 «Авиационная и ракетно-космическая 
техника»

 8  0,24

25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация авиа-
ционной и ракетно-космической техники», 
26.00.00 «Техника и технологии кораблестрое-
ния и водного транспорта»

 -  -

Здравоохранение 632 6,98
31.00.00 «Клиническая медицина»,  
33.00.00 «Фармация»

 193  5,87

Образование 115 1,27
44.00.00 «Образование и педагогические  
науки»

 1 135  34,52

Источники: [7–8, 76].
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В целом приведенные данные позволяют говорить о  суще‑
ственном несоответствии структуры подготовки кадров с выс‑
шим образованием потребностям развития Республики Хакасия, 
а также о некорректности механизмов определения КЦП, при‑
меняемых для обеспечения социально-экономического разви‑
тия республики.

5.10. Томская область

Экономика Томской области ресурсного типа. Вклад добывающей 
промышленности в ВРП региона, по последним данным, состав‑
ляет 27,2%. Это максимальное значение в макрорегионе. Наряду 
с добывающей промышленностью в регионе развиты транспор‑
тировка и хранение — ​9,3–10,9%, торговля — ​8,6–9,3% (при этом 
в торговле работает наибольшая доля населения — ​18%), обраба‑
тывающие производства — ​9,2–10,3% [4].

Приоритетами социально-экономической политики обла‑
сти до  2030 г. являются «развитие высокотехнологичных про‑
изводств, технологическое перевооружение отраслей промыш‑
ленности, развитие отраслей социальной сферы, в  том числе 
образования, науки и здравоохранения, модернизация системы 
государственного и муниципального управления» [77].

В связи с этим вполне обоснованным можно считать увеличе‑
ние доли КЦП, выделяемых вузам Томской области на подготов‑
ку специалистов в сфере медицины — ​от 9,3% в 2017/18 учебном 
году до 10,7% в 2020/21 учебном году. Однако по другим УГСН, 
которые предполагают подготовку специалистов для будущих по‑
требностей социально-экономического развития региона, зафик‑
сировано, напротив, снижение либо доли, либо объема выделя‑
емых бюджетных мест, что явно ставит под угрозу реализацию 
стратегии в плане обеспеченности экономики кадровыми ресур‑
сами [77]. Наглядно это можно увидеть из данных табл. 83.

Приоритеты же при распределении КЦП отдавались образова‑
тельным программам в сфере информатики — ​8,2–9,8%, электро‑
ники — ​7,2–8,5 и строительства — ​5,04–7,15% [7–8, 14], что не соот‑
ветствует ни текущему вкладу этих отраслей в ВРП [4], ни планам 
их развития [77].



Таблица 83. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для отдельных приоритетных отраслей перспективного развития экономики 
Томской области

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Показатель

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 
 

Значение 
к 2030 г.

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Обрабатывающие произ-
водства

Прирост объема производства 
по виду экономической деятель-
ности «Обрабатывающие произ-
водства» в сопоставимых ценах 
по отношению к 2013 г., разы

2,1 15.00.00 «Машиностроение», 
18.00.00 «Химические техно-
логии», 19.00.00 «Промыш-
ленная экология и биотехно-
логии», 22.00.00 «Технологии 
материалов»,  
28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»,  
29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

392 6,95 395 6,93 383 7,26 349 7,61

 Образование Доля продукции высокотехноло-
гичных и наукоемких отраслей 
экономики в ВРП, %

36 44.00.00 «Образование  
и педагогические науки»

808 14,33 702 12,32 582 11,03 452 9,86

Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство 
и рыбоводство

Прирост объема производства 
продукции сельского хозяйства 
в хозяйствах всех категорий 
в сопоставимых ценах по отно-
шению к уровню 2013 г., %

20,8 35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

70 1,24 196 3,44 154 2,92 166 3,62

Объем переработки рыбо-  
и морепродуктов, тыс. т

4,6

Государственное управ-
ление и обеспечение  
военной безопасности; 
социальное обеспечение

Доля населения, удовлетворен-
ного деятельностью государ-
ственных органов исполнитель-
ной власти региона, % от числа 
опрошенных

37,0 38.00.00 «Экономика 
и управление»

147 2,61 42 0,74 95 1,8 98 2,14

Деятельность в области 
здравоохранения и соци-
альных услуг

 - - 31.00.00 «Клиническая меди-
цина», 32.00.00 «Науки 
о здоровье и профилактиче-
ская медицина»,  
33.00.00 «Фармация», 
34.00.00 «Сестринское дело»

525 9,31 532 9,34 524 9,93 491 10,71

Источники: [7–8, 14, 77].
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В соответствии с этим мы можем говорить о том, что подготов‑
ка специалистов с высшим образованием за счет средств феде‑
рального бюджета в Томской области практически не сопряжена 
с отраслевыми потребностями развития экономики.

Аналогичный вывод можно сделать и в отношении подготовки 
в вузах региона кадров по договорам об оказании платных обра‑
зовательных услуг (табл. 84).

Так, прием на УГСН, предполагающие получение высшего об‑
разования, соответствующего требованиям отраслей обрабаты‑
вающей промышленности — ​основы экономики области к 2030 г., 
незначительный — ​2–4% от платного приема, он сокращался в те‑
чение последних трех лет. Кроме того, вклад торговли в  ВРП 
региона варьирует в  районе 8–9% [4], развитие данного вида 
экономической деятельности не предусмотрено Стратегией раз‑
вития области [77], однако платный прием на обучение по УГСН 
38.00.00 «Экономика и управление» стабильно остается намного 
выше доли торговли в ВРП региона и составляет 20–22% совокуп‑
ного внебюджетного приема [8].

Таблица 84. Внебюджетный прием на обучение по программам 
высшего образования в вузы Томской области

 Укрупненные группы 
специальностей и на-
правлений подготовки

 С 01.10.2016 
по 30.09.2017 г.

 С 01.10.2017 
по 30.09.2018 г.

 С 01.10.2018 
по 30.09.2019 г.

 чело-
век

 %
 чело-

век
 %

 чело-
век

 %

15.00.00 «Машинострое-
ние», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии»,  
19.00.00 «Промышлен-
ная экология и биотех-
нологии», 22.00.00 «Тех-
нологии материалов»,  
28.00.00 «Нанотехноло-
гии и наноматериалы», 
29.00.00 «Технологии 
легкой промышленно-
сти»

 278  4,07  172  2,71  155  2,19

44.00.00 «Образование 
и педагогические науки»

 757  11,08  578  9,12  716  10,12
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 Укрупненные группы 
специальностей и на-
правлений подготовки

 С 01.10.2016 
по 30.09.2017 г.

 С 01.10.2017 
по 30.09.2018 г.

 С 01.10.2018 
по 30.09.2019 г.

 чело-
век

 %
 чело-

век
 %

 чело-
век

 %

35.00.00 «Сельское, лес-
ное и рыбное хозяй-
ство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

 113  1,65  50  0,79  47  0,66

38.00.00 «Экономика 
и управление»

 1 432  20,95  1 396  22,03  1 544  21,83

30.00.00 «Фундаменталь-
ная медицина»,  
31.00.00 «Клиническая 
медицина»,  
32.00.00 «Науки о здоро-
вье и профилактическая 
медицина»,  
33.00.00 «Фармация», 
34.00.00 «Сестринское 
дело»

 467  6,83  708  11,17  623  8,81

 Всего  6 835  100,0  6 338  100,0  7 074  100,0

Источник: [8].

5.11. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры подготовки 
кадров с  высшим образованием в  Сибирском 
федеральном округе

Сибирский федеральный округ — ​один из крупнейших макроре‑
гионов России. Он занимает второе место по территории, охва‑
тывая немногим более 25% площади России. В данном регио‑
не, по данным на 01.01.2019 г., проживало 17,173 млн человек, 
что составляет 11,7% общей численности населения в  стране. 
В экономическом плане его можно охарактеризовать как регион 
со средним уровнем экономического развития: по вкладу ВРП 
в ВВП страны он занимает пятое место из восьми [4].

Стоит отметить, что в Сибири сосредоточено почти 10% всех 
научных и образовательных организаций высшего образования 

Окончание табл. 84
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России. При этом в данном макрорегионе функционируют до‑
статочно крупные вузы, в том числе так называемые вузы осо‑
бого статуса:

–– участники проекта повышения конкурентоспособности ве‑
дущих российских университетов среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров «5–100»: Сибирский феде‑
ральный университет в Красноярском крае, Новосибирский 
национальный исследовательский государственный уни‑
верситет в Новосибирской области, Национальный иссле‑
довательский Томский государственный университет, На‑
циональный исследовательский Томский политехнический 
университет в Томской области [12];
–– опорные университеты: Алтайский государственный уни‑
верситет в Алтайском крае, Кемеровский государственный 
университет в Кемеровской области, Новосибирский госу‑
дарственный технический университет в Новосибирской об‑
ласти, Омский государственный технический университет 
в Омской области, Сибирский государственный медицин‑
ский университет в Томской области, Сибирский государ‑
ственный университет науки и технологий имени академи‑
ка М. Ф. Решетнева в Красноярском крае [13].

В вузах Сибири обучается 11,8% всех студентов России [4]. По чис‑
ленности обучающихся данный макрорегион занимает третье 
место в стране, уступая лишь Центральному и Приволжскому фе‑
деральным округам.

Можно сказать, что в плане высшего образования Сибирский 
федеральный округ относительно развит, его основные показате‑
ли в сфере высшего образования примерно соответствуют сред‑
ним данным по России.

Если анализировать выделение объемов КЦП, финансируе‑
мых из средств федерального бюджета, вузам Сибирского феде‑
рального округа, то в среднем в год в 2017/18–2020/21 учебных 
годах данный показатель составлял 41,9 тыс. ед. Это третий по‑
казатель по стране в сравнении с другими федеральными окру‑
гами. В расчете на 10 тыс. жителей данный показатель составля‑
ет 24,4 ед., в то время как в среднем по стране — ​20,9 ед. Объем 
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КЦП, приходящихся на  1 млрд руб. ВРП, в  Сибирском феде‑
ральном округе составляет 5 ед., в среднем по России — ​4,04 ед. 
(табл. 85). Иными словами, выделяемый федеральным центром 
данному региону объем КЦП немного не соотносится с уровнем 
его экономического развития, численностью населения. На наш 
взгляд, такая ситуация обусловлена функционированием в Си‑
бири крупных вузов, значимых не только для данного макроре‑
гиона, но и для страны в целом, их поддержкой со стороны го‑
сударства.

Рассматривая выделяемые объемы КЦП в разрезе субъектов 
Российской Федерации, входящих в  состав Сибирского феде‑
рального округа, можно констатировать следующее. Значитель‑
ное число бюджетных мест, выделяемых Иркутской и Новосибир‑
ской областям, Красноярскому краю, вполне объяснимо высоким 
уровнем развития данных территорий, большой численностью 
населения, исторически сложившимся расположением на их тер‑
риториях крупнейших вузов страны. Логично предположить, что 
относительно небольшое число бюджетных мест, выделяемых 
республикам Алтай, Тыва и Хакасия, обусловлено прежде все‑
го невысоким уровнем экономического развития этих регионов. 
В то же время выделение КЦП вузам Омской и Томской областей 
не согласуется с уровнем их экономического развития и числен‑
ностью населения. Так, по численности населения данные субъек‑
ты занимают шестое и седьмое места в макрорегионе, по размеру 
ВРП  — ​пятое и шестое, а по объему КЦП на 10 тыс. жителей — ​тре‑
тье и первое соответственно, по объему КЦП в расчете на 1 млрд 
руб. ВРП  — ​четвертое и первое-второе. Для Томской области это 
может быть связано с присутствием в ней двух вузов — ​участни‑
ков проекта «5–100» и опорного университета. Для Омской об‑
ласти, как и для Новосибирской, возможно, это объясняется кон‑
центрацией немногим большего числа вузов и филиалов — ​14,5% 
общего числа, нежели в других субъектах данного макрорегиона.

Вклад региональных властей Сибири в  подготовку специа‑
листов с высшим образованием незначителен. Так, в 2016/2017 
учебном году он составлял лишь 45 ед., в 2017/18 учебном году — ​
60 ед., в 2018/19 учебном году — ​снова 45 ед. Из всех регионов 
только Новосибирская область ежегодно выделяет вузам бюд‑
жетные места [8].



Таблица 85. Объем КЦП, финансируемых из федерального бюджета, выделяемых Сибирскому федеральному округу

Наименование  
федеральных  
округов/субъектов Рос-
сийской  
Федерации

 Численность населения*  ВРП**
 Средний объем КЦП 

в год***
 Объем КЦП на 10 тыс. 

жителей
 Объем КЦП  

на 1 млрд руб. ВРП

 тыс. человек  место  млрд руб.  место  ед.  место  ед.  место  ед.  место

Россия (в целом)   3   4   3   2   4

Сибирский федераль-
ный округ, в том числе

 17 173   8 332   41 912   24,4   5  

Республика Алтай  219  10  50,6  10  459  10  21,0  7  9,1  1–2

Республика Тыва  324  9  68,8  9  529  9  16,3  8  7,7  5

Республика Хакасия  537  8  235,3  8  822  8  15,3  10  3,5  8

Алтайский край  2 333  5  550  7  4 913  6  21,1  6  8,9  3

Красноярский край  2 874  1  2 280  1  6 699  2  23,3  4  2,9  10

Иркутская область  2 398  4  1 392,9  2  5 400  4  22,5  5  3,9  7

Кемеровская область  2 674  3  1 241,6  4  4 246  7  15,9  9  3,4  9

Новосибирская область  2 793  2  1 252,3  3  8 101  1  29,0  2  6,5  6

Омская область  1 944  6  681,6  5  5 443  3  28,0  3  8,0  4

Томская область  1 077  7  579,4  6  5300  5  49,2  1  9,1  1–2

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8, 14].
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Рассмотрим более детально распределение выделяемых Си‑
бирскому федеральному округу КЦП в разрезе УГСН в сопостав‑
лении с отраслевой структурой экономики. Базовыми отраслями 
экономики Сибири выступают «Обрабатывающие производства» 
и «Добыча полезных ископаемых». Доля данных видов экономи‑
ческой деятельности в отраслевой структуре ВРП округа варьиру‑
ет в районе 20 и 16% соответственно. В регионе развиты цветная 
и черная металлургия, топливная, химическая и нефтехимическая 
промышленность. На территории макрорегиона сосредоточено 
«85% общероссийских запасов свинца и платины, 80% угля и мо‑
либдена, 71% никеля, 69% меди, 44% серебра и 40% золота» [65]. 
При этом на подготовку специалистов с высшим образованием 
по УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазо‑
вое дело и геодезия» выделяется всего примерно 4–5% бюджет‑
ных мест от общего объема, 18.00.00 «Химические технологии» — ​
1,4–1,7%, 22.00.00 «Технологии материалов» — ​0,9–1,8%, 28.00.00 
«Нанотехнологии и наноматериалы» — ​0,3%, 29.00.00 «Технологии 
легкой промышленности» — ​0,3–0,4%, 19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии» — ​1,7–2,4%. Приоритеты при распреде‑
лении КЦП в последние годы отдавались таким УГСН, как 44.00.00 
«Образование и педагогические науки» — ​14–16%, 09.00.00 «Ин‑
форматика и вычислительная техника» — ​7,6–9,3%, 23.00.00 «Тех‑
ника и технологии наземного транспорта» — ​3,2–7,7%.

Что касается выделения КЦП по другим УГСН, то оно впол‑
не соответствует потребностям следующих отраслей экономики 
округа в кадрах специалистов с высшим образованием:

–– сельского хозяйства: вклад сельского хозяйства в экономи‑
ку Сибирского федерального округа составляет примерно 
5–6%; доля бюджетных мест, выделяемая на  УГСН 35.00.00 
«Сельское, лесное и рыбное хозяйство», варьирует на уров‑
не 5–6%;
–– транспорта: транспорт и связь обеспечивают 9,3–10,7% ВРП 
региона; на  УГСН, связанные с различными видами транс‑
порта, — 23.00.00 «Техника и технологии наземного транс‑
порта», 26.00.00 «Техника и  технологии кораблестроения 
и водного транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракетно-кос‑
мическая техника», 25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация  



219

авиационной и  ракетно-космической техники», 15.00.00 
«Машиностроение», приходится около 9,3–14,9% всех бюд‑
жетных мест;
–– строительной отрасли: на  УГСН 08.00.00 «Техника и  тех‑
нологии строительства» государством выделяется 5,1–5,5% 
КЦП, что вполне коррелирует со вкладом отрасли строитель‑
ства в экономику макрорегиона — ​5,3–5,4%.

Таким образом, мы можем говорить о том, что выделение бюд‑
жетных мест вузам Сибирского федерального округа не соответ‑
ствует сложившейся к настоящему времени отраслевой структу‑
ре его экономики лишь по отдельным УГСН.

Рассматривая соответствие структуры выделяемых КЦП пер‑
спективным потребностям экономики данного макрорегиона, 
отметим, что из-за инерционности подготовки кадров с высшим 
образованием такой анализ важен для оценки обеспеченности 
кадрами долгосрочных потребностей развития региона. Как от‑
мечается в прогнозе долгосрочного социально-экономического 
развития России на период до 2030 г. [6], наряду с уже имеющи‑
мися ключевыми «приоритетными отраслями развития Сиби‑
ри… будут являться: информационные телекоммуникационные 
технологии, нанопромышленность, биотехнологии, машино‑
строение, авиастроение… агропромышленный и энергетический 
комплексы, инфраструктура… транспорта… туристско-рекреаци‑
онная сфера» [6]. При этом в последние годы государство уве‑
личивало объем выделяемых бюджетных мест по большинству 
УГСН, предусматривающих подготовку кадров для вышеназван‑
ных отраслей экономики. Исключение составляют лишь биотех‑
нологии, электроэнергетика, сельское хозяйство (табл. 86).

Основываясь на данных табл. 86, можно говорить об относи‑
тельном соответствии подготовки кадров с высшим образова‑
нием перспективным нуждам экономики исследуемого макро‑
региона.

Относительно согласованности внебюджетной подготовки вы‑
сококвалифицированных кадров с потребностями в человеческих 
ресурсах предприятий различных отраслей экономики Сибирско‑
го федерального округа можно отметить, что из-за значительного 
превалирования студентов, зачисляемых в последние годы в вузы 



Таблица 86. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для приоритетных отраслей перспективного развития экономики  
Сибирского федерального округа

Приоритетные отрасли 
перспективного развития 
экономики

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Добыча полезных  
ископаемых

21.00.00 «Прикладная геология, горное дело,  
нефтегазовое дело и геодезия»

1 765 4,1 1 819 4,37 1 604 4,2 2 282 5,1

Обрабатывающие  
производства

18.00.00 «Химические технологии» 687 1,59 708 1,7 587 1,54 631 1,41

22.00.00 «Технологии материалов» 419 0,97 468 1,12 701 1,84 399 0,89

29.00.00 «Технологии легкой промышленности» 142 0,33 143 0,34 151 0,4 194 0,43

Информационные  
телекоммуникационные 
технологии

02.00.00 «Компьютерные и информационные 
технологии»

498 1,16 521 1,25 487 1,28 472 1,05

09.00.00 «Информатика и вычислительная  
техника»

586 1,36 635 1,53 960 2,51 665 1,49

10.00.00 «Информационная безопасность» 586 1,36 635 1,53 960 2,51 665 1,49

Нанопромышленность 28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы» 131 0,3 121 0,29 108 0,28 134 0,3

Биотехнологии
19.00.00 «Промышленная экология и биотехно-
логии»

955 2,22 987 2,37 832 2,18 864 1,71

Машиностроение 15.00.00 «Машиностроение» 1 992 4,62 2 014 4,84 1 780 4,66 1 862 4,16

Авиастроение
24.00.00 «Авиационная и ракетно-космическая 
техника»

396 0,92 423 1,02 397 1,04 461 1,03

Энергетический комплекс 13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика» 541 1,26 520 1,25 340 0,89 274 0,61

Агропромышленный  
комплекс

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» 2 441 5,67 2 332 5,6 2 276 5,96 2 283 5,1

15.00.00 «Машиностроение» 1 992 4,62 2 014 4,84 1 780 4,66 1 862 4,16

Транспорт

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта»

2 368 5,5 1 352 3,21 1 206 3,16 3 446 7,7

24.00.00 «Авиационная и ракетно-космическая 
техника»

396 0,92 423 1,02 397 1,04 461 1,06

25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация авиа-
ционной и ракетно-космической техники»

- - - - - - 326 0,73

26.00.00 «Техника и технологии кораблестроения 
и водного транспорта»

44 0,1 67 0,16 46 0,12 295 0,66

Туристско-рекреационная 
сфера

43.00.00 «Сервис и туризм» 380 0,88 402 0,97 439 1,15 383 0,86

Источники: [4, 7–8, 14].
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Сибири на программы УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» 
и 40.00.00 «Юриспруденция» — ​45–50% общего числа внебюджет‑
ного приема, согласование довольно слабое [8].

Если же анализировать совокупную подготовку (бюджетный 
и  внебюджетный прием), то  можно отметить лишь дисбаланс 
в структуре подготовки кадров с высшим образованием для сфер 
обрабатывающей промышленности и транспорта. Так, на про‑
граммы транспортной направленности в последние годы было 
зачислено примерно 4–5% всех студентов, на программы, пред‑
полагающие возможность трудоустройства в обрабатывающей 
промышленности, — ​примерно 10%. Транспорт же обеспечивает 
более 9% ВРП и более 8% рабочих мест, обрабатывающие произ‑
водства — ​20% ВРП и примерно 13% рабочих мест.

Качественные оценки дисбалансов между структурой подго‑
товки по отдельным УГСН и текущей и перспективной струк‑
турой ВРП для Сибирского федерального округа представлены 
на рис. 7. На рисунке приведены УГСН, по которым наблюдается  

Рис. 7. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВРП Сибирского 
федерального округа (дефицитные УГСН)
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дефицит подготовки кадров с высшим образованием не менее 
чем в трети субъектов Федерации, расположенных на территории 
округа, с указанием количества субъектов Федерации на терри‑
тории округа, в которых отмечен такой дисбаланс. В состав УГСН 
на рис. 7 включены также направления, по которым подготовка 
в вузах Сибирского федерального округа практически отсутству‑
ет, несмотря на ее очевидную потребность.

Для большинства субъектов, входящих в состав Сибирского фе‑
дерального округа, соответствие структуры подготовки кадров 
текущим и перспективным потребностям экономики достаточно 
слабое. Это видно из приведенных в настоящем материале дан‑
ных. При этом по макрорегиону в целом соответствие структуры 
подготовки кадров с высшим образованием текущим потребно‑
стям экономики можно оценить как умеренное, перспективным 
планам — ​достаточно сильное. Можно предположить, что такая 
парадоксальная ситуация связана с тем, что Министерство нау‑
ки и высшего образования РФ и центры ответственности, задей‑
ствованные в процессе формирования общего объема и опре‑
деления структуры КЦП, в ходе осуществления этого процесса 
руководствуются интересами не  каждого отдельного региона, 
а федерального округа в целом. Возможно, это объясняется так‑
же образовательной миграцией между субъектами Федерации 
в округе, когда подготовка кадров по каким-то УГСН является 
избыточной для данного региона, но обеспечивает потребность 
в этих кадрах других регионов.
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6. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Уральском 
федеральном округе

6.1. Курганская область

Курганская область — ​один из наиболее дотационных регионов 
с дифференцированной структурой экономики. Структура ВРП 
региона в последние годы складывается в основном за счет сле‑
дующих отраслей: обрабатывающие производства обеспечивают 
вклад на уровне 19,9–22,3%, сельское хозяйство — ​9,8–11,1, транс‑
портировка и хранение — ​11,1–13,1, торговля — ​10–12,6, государ‑
ственное управление и обеспечение военной безопасности, со‑
циальное обеспечение — ​8,3–10,1, электроэнергетика — ​6,2–7,5, 
деятельность в области здравоохранения и социальных услуг — ​
6,9–7,1%. Можно отметить, что в ВРП области наблюдается сокра‑
щение доли торговли, государственного управления и, напротив, 
увеличение доли электроэнергетики [4]. Что касается перспектив 
развития региона, то они связаны с повышением уровня кон‑
курентоспособности в  первую очередь базовых отраслей эко‑
номики — ​промышленности и агропромышленного комплекса. 
В частности, к 2030 г. объем промышленного производства обла‑
сти должен составить 210% к уровню 2016 г., объем производства 
сельскохозяйственной продукции — ​160% [78]. Кроме того, стра‑
тегией [78] предусмотрено развитие туризма — ​к 2030 г. объем ту‑
ристского потока должен увеличиться до 220 тыс. человек, объем 
налоговых поступлений от сферы туризма — ​до 75 млн руб., пред‑
усмотрено также развитие электроэнергетики, связи, внешнеэко‑
номической деятельности и некоторых других отраслей.
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Анализируя выделение бюджетных мест вузам Курганской об‑
ласти, можно сделать следующие выводы [4, 7–8, 14]:

–– обоснованной на уровне 14–18% общего объема следует при‑
знать долю КЦП, выделяемую на  УГСН 35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоо‑
техния» из-за относительной развитости агропромышлен‑
ного комплекса в регионе и в соответствии с планами по его 
дальнейшему развитию;
–– выделение бюджетных мест на  УГСН, обеспечивающие 
подготовку специалистов для предприятий обрабатываю‑
щей промышленности и  связи, незначительно — ​18.00.00 
«Химические технологии» — ​1%, 22.00.00 «Технологии ма‑
териалов» — ​0,5%, 29.00.00 «Технологии легкой промышлен‑
ности» — ​0,5–1%, 11.00.00 «Электроника, радиотехника и си‑
стемы связи» — ​2%, хотя вклад данных видов экономической 
деятельности в ВРП довольно весомый;
–– в регионе за счет средств федерального бюджета не осущест‑
вляется подготовка кадров с высшим образованием по УГСН 
в сфере медицины, электроэнергетики, несмотря на то что 
Стратегией развития региона предусмотрено их развитие;
–– значительная доля КЦП  — ​на уровне 22–32% — ​выделяется 
на УГСН 44.00.00 «Образование и педагогические науки» при 
устойчивой тенденции к сокращению численности населе‑
ния территории.

Если говорить о внебюджетной подготовке кадров с высшим об‑
разованием в регионе, то по объему она практически сопостави‑
ма с государственной. При этом в ее структуре доля поступивших 
на первый курс на обучение по программам УГСН, предусма‑
тривающим подготовку кадров для базовых отраслей экономи‑
ки региона, незначительна. Так, по совокупности УГСН 35.00.00 
«Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния» она составляет около 5%, по  УГСН 13.00.00 «Элек‑
тро- и  теплоэнергетика» — ​менее 1%. Договорная подготовка 
по  УГСН 18.00.00 «Химические технологии», 22.00.00 «Техно‑
логии материалов», 29.00.00 «Технологии легкой промышлен‑
ности» не осуществляется вовсе, при том, что обрабатывающая 
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промышленность является одним из основных видов экономи‑
ческой деятельности региона. Все это отрицательно может ска‑
заться на обеспечении потребностей предприятий обрабатыва‑
ющей промышленности высококвалифицированными кадрами.

В целом по Курганской области можно говорить о достаточно 
слабом соответствии структуры подготовки кадров с высшим об‑
разованием как сложившейся, так и перспективной отраслевой 
структуре экономики региона.

6.2. Свердловская область

В целом стратегическими документами Свердловской области 
предусмотрена гармонизация системы подготовки кадров, в том 
числе кадров с высшим образованием, с потребностями разви‑
тия экономики. Об этом можно судить по следующим выдерж‑
кам из Стратегии развития региона до 2030 г.:

–– «целью реализации направления социально-экономической 
политики Свердловской области на 2016–2030 годы «Соз‑
дание конкурентоспособного образования» является со‑
вершенствование системы подготовки кадров по наиболее 
востребованным в экономике Свердловской области профес‑
сиям и специальностям»;
–– одна из задач для достижения вышеуказанной цели — ​«соз‑
дание условий для реализации образовательных программ 
по наиболее востребованным и перспективным профессиям 
и специальностям» [79].

Определяющее воздействие на социально-экономическое разви‑
тие Свердловской области оказывает промышленный комплекс. 
В  регионе развиты металлургия, машиностроение, фармацев‑
тическая и химическая промышленность. В структуре ВРП доля 
промышленного комплекса в 2015–2017 гг. варьировала в преде‑
лах 32–33%. Помимо промышленности в области достаточно раз‑
виты торговля, транспорт. Их вклад в ВРП составляет 17,1–19,2% 
и 8,5–8,7% соответственно. В рамках реализации приоритетов 
социально-экономической политики региона «по созданию ус‑
ловий для повышения конкурентоспособности промышленного, 
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инновационного и предпринимательского потенциала», «по обе‑
спечению сбалансированного развития территории» стратегией 
[79], в частности, предусмотрено:

–– «повышение конкурентоспособности промышленного ком‑
плекса», ожидаемым результатом которого должно стать 
«увеличение производительности труда в промышленности 
с 3,5 млн руб. на человека в 2014 г. до 7,2 млн руб. на чело‑
века в 2030 г.»;
–– «развитие агропромышленного комплекса… туристского… 
транспортно-логистического потенциала», в результате чего 
планируется повышение производительности труда и уве‑
личение объема произведенной продукции сельского хо‑
зяйства, пищевой промышленности; рост туристического 
потока, а также производительности труда на транспорте, 
увеличение пассажирооборота и объема грузовых перевозок.

Структура подготовки кадров с высшим образованием в боль‑
шинстве случаев соответствует текущим потребностям разви‑
тия экономики Свердловской области. Так, обеспечение кадрами 
предприятий сферы промышленности осуществляется преиму‑
щественно путем государственной подготовки. На соответству‑
ющие УГСН выделяется около 16% всех бюджетных мест. Это 
в значительной мере соотносится со сложившейся структурой 
занятых в экономике региона по видам экономической деятель‑
ности — ​на обрабатывающие производства приходится пример‑
но 20% работников и частично — ​со структурой ВРП. Потребно‑
сти сферы торговли также во многом соответствуют структуре 
подготовки кадров в разрезе УГСН, но для этой сферы это обе‑
спечивается в основном за счет контрактной подготовки. Доля 
приема на УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» в совокуп‑
ной подготовке за  счет всех источников финансирования со‑
ставляет примерно 21%, что соизмеримо с долей занятых в ор‑
ганизациях сферы торговли — ​20,8% и вкладом торговли в  ВРП 
региона — ​17,1–19,2%. Однако по отдельным отраслям и специ‑
альностям наблюдается определенное несоответствие. Речь идет 
о сельском хозяйстве и транспорте. В первом случае доля выде‑
ляемых КЦП  — ​8–9% — ​превосходит как долю занятых в сельском 
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хозяйстве — ​3,2%, по данным 2018 г., так и долю этой отрасли 
в  ВРП  — ​2,4%, по данным 2017 г. Во втором — ​противоположная 
ситуация, но разрыв не такой значительный. На подготовку ка‑
дров для удовлетворения потребностей транспортной отрасли 
в 2017/18 учебном году было выделено приблизительно 5% бюд‑
жетных мест, в то время как на транспортных предприятиях тру‑
довую деятельность осуществляют 7% работников и вклад транс‑
порта в ВРП составляет около 9% (табл. 87).

Как и в ситуации с текущими потребностями, структура под‑
готовки кадров с учетом перспектив социально-экономическо‑
го развития области также по большинству УГСН соответствует 
перспективам развития региона и его отраслей. Это учтено в рас‑
пределении КЦП по  УГСН. Практически по всем образователь‑
ным программам, предусматривающим подготовку кадров для 
развивающихся отраслей, наблюдается рост как объемов КЦП, 
так и их долей в общем объеме.

Таким образом, структура подготовки кадров с высшим обра‑
зованием в Свердловской области в значительной степени соот‑
ветствует как текущей, так и перспективной отраслевой структу‑
ре экономики региона.

6.3. Тюменская область

Тюменская область — ​регион с развитыми промышленным и сер‑
висным секторами экономики. Промышленность области, по по‑
следним имеющимся данным, обеспечивает вклад в ВРП на уров‑
не 34,9%, при этом на обрабатывающие производства приходится 
16,9%, на добычу полезных ископаемых — ​15,4, на обеспечение 
электроэнергией — ​2,6%. Среди сервисных видов деятельности 
преобладают «Оптовая и розничная торговля; ремонт автотран‑
спортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования» — ​13,6%, «Деятельность профессиональ‑
ная, научная и техническая» — ​10,5, «Транспортировка и хране‑
ние» — ​9,2%. Наибольшее число работников, по данным 2018 г., 
заняты в сфере торговли — ​18%, промышленности — ​14,8, строи‑
тельства — ​14 и транспорта — ​8,1% [4]. Что касается перспектив‑
ных планов развития региона, то одним из приоритетов соци‑
ально-экономической политики Тюменской области является 



Таблица 87. Выделение КЦП, внебюджетный прием на обучение по программам высшего образования по отдельным УГСН и приоритеты экономического 
развития Свердловской области

Виды  
экономической  
деятельности  
по общероссийскому 
классификатору

Показатель, характеризующий 
развитие отрасли

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема
Внебюджетный 

прием
 

 значение 
показателя 

в 2030 г.

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год
ед. % ед. % ед. % ед. % человек %

Промышленность Производительность 
труда в промышленно-
сти на человека, % 
к 2014 г.

206 22.00.00 «Технологии материалов» 411 4,61 298 3,3 512 6,12 312 2,99 83 0,43
15.00.00 «Машиностроение» 579 6,5 482 5,33 440 5,26 587 5,62 467 2,44
18.00.00 «Химические технологии» 279 3,13 282 3,12 247 2,95 357 3,42 51 0,27
19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

108 1,21 107 1,18 92 1,1 164 1,57 125 0,65

28.00.00 «Нанотехнологии и нано-
материалы»

21 0,24 29 0,2 26 0,31 70 0,67 - -

Агропромышленный 
комплекс

Объем произведенной 
продукции с/х, % 
к 2014 г.

145 35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

741 8,32 759 8,4 725 8,66 942 9,02 114 0,6

 Объем произведенной 
продукции пищевой 
промышленности, % 
к 2014 г.

152 29.00.00 «Технологии легкой про-
мышленности»

40 0,65 58 0,64 53 0,53 59 0,56 45 0,24

Туризм Число прибытий в кол-
лективные средства 
размещения, % к 2014 г.

269 43.00.00 «Сервис и туризм» 87 0,98 89 0,98 91 1,09 117 1,12 323 1,69

Объем платных услуг 
коллективных средств 
размещения, % к 2014 г.

343

Транспорт Суммарный среднего-
довой объем пассажи-
рооборота при воздуш-
ных перевозках, % 
к 2014 г.

196 23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта», 24.00.00 
«Авиационная и ракетно-косми-
ческая техника»

476 5,34 325 3,6 320 3,83 1 172 11,2 489 2,56

Суммарный среднего-
довой объем грузовых 
перевозок воздушным 
транспортом, % 
к 2014 г.

125 25.00.00 «Аэронавигация и эксплу-
атация авиационной и ракетно-
космической техники», 26.00.00 
«Техника и технологии корабле-
строения и водного транспорта»

- - - - - - - - - -

Торговля  - - 38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

357 4,01 437 4,84 254 3,04 275 2,63 5 960 31,18

* — ​данные взяты за период с 01.10.2018 по 30.09.2019.

Источники: [7–8, 14, 79].
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«устойчивое экономическое развитие», в основу которого поло‑
жены производственный и сервисный сектора экономики, а так‑
же малое и среднее предпринимательство [80].

Подготовка кадров по программам высшего образования в ре‑
гионе в большей части соответствует отраслевой структуре его 
экономики. Так, доля мест, выделяемых в 2017/18–2019/20 учеб‑
ных годах на УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, 
нефтегазовое дело и  геодезия», составляла 10–11%, в  2020/21 
учебном году она увеличилась до 25%. Прием на контрактной 
основе на образовательные программы данной УГСН варьировал 
от 9 до 20%. Такое распределение соответствует вкладу добычи 
полезных ископаемых на уровне 15,4% в  ВРП и стратегическим 
направлениям развития данного субъекта. Объем внебюджетной 
подготовки специалистов по УГСН 38.00.00 «Экономика и управ‑
ление» — ​18–19% суммарной численности поступивших — ​соот‑
ветствует доле занятых в торговле — ​18% и вкладу данного вида 
экономической деятельности в  ВРП области — ​13,6%. Учитывая, 
что в сфере строительства занято 14% экономически активного 
населения региона, закономерно выделение КЦП на подготовку 
кадров с высшим образованием для обеспечения кадровых по‑
требностей этой отрасли в объеме, соответствующем 10–13% об‑
щего числа бюджетных мест [4, 7–8, 14] (табл. 88).

Однако в Тюменской области не осуществляется подготовка 
высококвалифицированных кадров в сфере электроники, радио
техники, связи и легкой промышленности, что может негатив‑
но сказаться на кадровой обеспеченности данных отраслей в ре‑
гионе.

Подготовка кадров с высшим образованием в Тюменской об‑
ласти в основном соответствует отраслевой структуре экономи‑
ки региона.

6.4. Ханты-Мансийский автономный округ  —  ​Югра

Ханты-Мансийский автономный округ — ​Югра — ​один из наи‑
более экономически развитых субъектов Российской Федера‑
ции, стабильно входит в тройку лидеров ежегодного рейтин‑
га социально-экономического положения регионов России [81]. 
Это ключевой по добыче нефти регион в стране: на его долю  



Таблица 88. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Тюменской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

13.00.00 «Электро-  
и теплоэнергетика»,  
15.00.00 «Машинострое-
ние», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии»,  
19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехноло-
гии», 22.00.00 «Технологии 
материалов»

281 5,93 248 5,92 238 6,52 185 4,98 702 7,65 702 8,04 888 11,14

38.00.00 «Экономика 
и управление»

123 2,59 36 0,86 14 0,38 11 0,3 1 748 19,05 1 609 18,43 1 480 18,57

21.00.00 «Прикладная гео-
логия, горное дело, нефте-
газовое дело и геодезия»

495 10,44 465 11,1 377 10,32 921 24,81 1 748 19,05 1 768 20,25 713 8,95

08.00.00 «Строительство» 610 12,86 523 12,49 440 12,04 384 10,34 361 3,93 372 4,26 438 5,5

23.00.00 «Техника и техно-
логии наземного  
транспорта»

278 5,86 119 2,84 56 1,53 49 1,32 226 2,46 210 2,41 298 3,74

Источники: [7–8, 14].
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приходится 43,7% общероссийского объема нефтедобычи [82]. 
Этот факт находит отражение в отраслевой структуре ВРП: вклад 
добычи полезных ископаемых в указанный показатель в послед‑
ние три года составляет 65,1–67,8%. Относительно развитыми 
видами экономической деятельности в  Югре являются также 
транспортировка и  хранение — ​6,6–7,2%, строительство — ​5,2–
6,5%. Торговля и электроэнергетика обеспечивают 2,8–3,1 и 2,7–
3% ВРП соответственно [4].

Перспективы развития региона связаны в  первую очередь 
с  «повышением эффективности топливно-энергетического 
комплекса». Если акцент в добывающих отраслях будет сделан 
на  «совершенствовании методов нефтегазодобычи», то  пла‑
ны по  развитию электроэнергетики гораздо более глобальны: 
«электроэнергетика из отрасли, в основном сориентированной 
на нужды нефтегазового сектора, постепенно становится не об‑
служивающей, а  базовой, которая является самостоятельным 
центром добавленной стоимости» [82].

В то  же время можно отметить имеющиеся дисбалансы 
в структуре подготовки кадров с высшим образованием. Ежегод‑
но вузам округа выделяется пятьсот-шестьсот мест, финансируе‑
мых из федерального бюджета. Учитывая, что наибольшее число 
из них приходится на  УГСН 44.00.00 «Образование и педагоги‑
ческие науки» — ​от 18 до 51%, можно утверждать, что доля КЦП, 
распределяемых на подготовку кадров с высшим образовани‑
ем для приоритетных отраслей экономического развития, сла‑
бо соотносится с отраслевой структурой экономики региона [4, 
7–8, 14]:

–– число бюджетных мест, финансирование которых осущест‑
вляется из  средств федерального бюджета, выделяемых 
на  УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, не‑
фтегазовое дело и геодезия», в последние годы значительно 
сокращается: если в 2017/18 учебном году составляла поч‑
ти 30%, то к 2020/21 учебному году она снизилась до 11,47%; 
при этом добывающая промышленность обеспечивает бо‑
лее 65% ВРП и имеются планы по ее дальнейшему развитию;
–– при доле транспортной отрасли в  ВРП региона пример‑
но 7%, электроэнергетики — ​3% государством выделяется  
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всего 2% и 1–2% бюджетных мест по соответствующим этим 
отраслям УГСН, предполагающих федеральное финансиро‑
вание.

Следует отметить, что в  регионе не  осуществляется обучение 
по программам высшего образования за счет федерального бюд‑
жета в сфере медицины, культуры, информационных технологий, 
электроники и связи.

Помимо мест, финансируемых из федерального бюджета, ву‑
зам региона выделяются места, финансовое обеспечение которых 
осуществляется из средств бюджета субъекта Российской Федера‑
ции. Число таких мест в 4 раза превышает КЦП, распределяемые 
на федеральном уровне. При этом достаточно большая доля — ​
примерно 25% таких мест — ​приходится также на  программы 
в сфере образования и педагогики и совершенно незначитель‑
ная — ​на  УГСН, предполагающие подготовку кадров для ключе‑
вых отраслей экономики округа. Например, на  УГСН 21.00.00 
«Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое дело и  гео‑
дезия» на 2019 г. за счет бюджета региона было выделено всего 
1,6% мест, на  УГСН транспортной специализации — ​0,4, строи‑
тельной — ​3%. Места, финансируемые из средств регионально‑
го бюджета, относительно равномерно, за исключением УГСН 
44.00.00 «Образование и педагогические науки», распределяются 
по УГСН в сфере медицины, культуры, экономики, юриспруден‑
ции и пр. На долю каждой из таких УГСН, как правило, приходит‑
ся от 0,1 до 2% общего числа бюджетных мест, финансируемых 
из средств бюджетов всех уровней [8].

Что касается внебюджетного приема в вузы Ханты-Мансий‑
ского автономного округа, то по объему он занимает промежу‑
точное положение между приемом за счет федерального и реги‑
онального бюджетов. Так, по данным формы № ВПО‑1, за период 
с 01.10.2018 по 30.09.2019 г. он составил 1809 человек, в то время 
как количество зачисленных за счет средств регионального бюд‑
жета — ​2547, а за счет средств федерального бюджета на 2019/20 
учебный год — ​644.

По структуре подготовка за  счет внебюджетных средств 
в большей степени, чем прием за счет бюджетов всех уровней, 
соответствует отраслевой специализации экономики округа. Так, 
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на  УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтега‑
зовое дело и геодезия» в 2018/19 учебном году было зачислено 
28,97% обучающихся, 13.00.00 «Тепло- и электроэнергетика» — ​
11,5%, 08.00.00 «Техника и технологии строительства» — ​4,86%, 
23.00.00 «Техника и технологии наземного транспорта» — ​3,76%. 
При этом на УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» на места, 
финансируемые за счет средств регионального бюджета, зачис‑
лено 27,47%, что несоизмеримо ни с вкладом торговли в ВРП ре‑
гиона — ​2,8–3,1%, ни с численностью занятых в этой отрасли — ​
12,4%, по данным 2018 г. [8] (табл. 89).

Таблица 89. Структура подготовки кадров по программам высшего 
образования по отдельным УГСН в Ханты-Мансийском автономном 
округе — ​Югре

Укрупненные груп-
пы специальностей 
и направлений под-
готовки

 Объем 
КЦП*

Прием на места,  
финансируемые 

из средств  
регионального 

бюджета**

 Внебюджетный 
прием**

ед. % человек % человек %
44.00.00 «Образова-
ние и педагогиче-
ские науки»

118 18,32 633 24,85 193 10,67

21.00.00 «Приклад-
ная геология, горное 
дело, нефтегазовое 
дело и геодезия»

84 13,04 40 1,57 524 28,97

08.00.00 «Техника 
и технологии строи-
тельства»

33 5,12 75 2,94 88 4,86

23.00.00 «Техника 
и технологии назем-
ного транспорта»

14 2,17 10 0,39 68 3,76

38.00.00 «Экономика 
и управление»

37 5,75 312 12,25 497 27,47

13.00.00 «Тепло- 
и электроэнергетика»

7 1,09 105 4,12 208 11,5

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 по 30.09.2019 г.

Источники: [7–8, 14].



234

Таким образом, государственная подготовка кадров с высшим 
образованием за счет федерального и регионального бюджетов 
в Ханты-Мансийском автономном округе — ​Югре слабо сопря‑
жена с текущей и планируемой отраслевой спецификой его эко‑
номики.

6.5. Челябинская область

Ключевой отраслью экономики Челябинской области является 
промышленность. В регионе развиты металлургическая, метал‑
лообрабатывающая, машиностроительная, топливно-энергети‑
ческая, ядерная, строительная, а также аграрная промышлен‑
ность. На долю обрабатывающих производств приходится от 35 
до 35,7% ВРП, строительства — ​5,3–7,2, сельского хозяйства — ​6,1–
6,9%. Помимо вышеназванных видов экономической деятель‑
ности относительно весомый вклад в ВРП области вносят также 
торговля — ​11,7–12,3% и транспорт — ​6,9–8,3% [4]. Согласно Стра‑
тегии социально-экономического развития региона до  2035 г. 
[80] для достижения стратегической цели — ​«роста численности, 
благосостояния, продолжительности и качества жизни населения 
Челябинской области» предполагается:

–– в плане развития экономики максимизировать вклад в ВРП 
базовых отраслей экономики, внедрять современные циф‑
ровые технологии, развивать малое и среднее предприни‑
мательство (табл. 90);
–– относительно развития человеческого капитала и социаль‑
ной сферы создать «современную систему подготовки кадров 
мирового уровня… для приоритетных отраслей народного 
хозяйства… в соответствии с потребностями региональной 
экономики».

Исходя из этого можно предположить, что в регионе подготовка 
кадров с высшим образованием в первую очередь должна осу‑
ществляться по таким УГСН, как 15.00.00 «Машиностроение», 
22.00.00 «Технологии материалов», 02.00.00 «Компьютерные и ин‑
формационные технологии», 09.00.00 «Информатика и вычисли‑
тельная техника», 08.00.00 «Техника и технологии строительства», 
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38.00.00 «Экономика и управление», 35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния».

Фактически именно по данным УГСН в значительном объе‑
ме и осуществляется подготовка высококвалифицированных ка‑
дров (табл. 91).

При этом на образовательные программы тех УГСН, которые 
не пользуются большим спросом в рамках платного обучения, 
но  значимы для социально-экономического развития регио‑
на, например подготовка кадров для сельского хозяйства, вете‑
ринарии, государством выделяется такой объем КЦП, который 
может покрыть будущие кадровые потребности предприятий 
в полном объеме. На программы тех УГСН, которые также важ‑
ны для области, но на которые есть спрос со стороны абитуриен‑
тов в пределах внебюджетной подготовки — ​в сфере экономики  

Таблица 90. Целевые показатели Стратегии социально-
экономического развития Челябинской области на период до 2035 г. 
по приоритетным отраслям экономики

Показатель Стратегии  
социально-экономического развития  
Челябинской области

 
2025 г.

 
2030 г.

 
2035 г.

Инвестиции в основной капитал по виду 
экономической деятельности «Обрабаты-
вающие производства» по крупным 
и средним предприятиям (в ценах 
2015 г.), млрд руб.

 94  118,6  162,6

Объем работ, выполненных по виду дея-
тельности «Строительство» (в ценах 
2015 г.), млрд руб.

 191,4  232,9  283,4

Объем производства сельского хозяйства 
всех сельхозпроизводителей (в ценах 
2015 г.), млрд руб.

 151,9  182,4  212,9

Количество СМСП (включая индивидуаль-
ных предпринимателей) на 1 тыс. чело-
век населения

 55,3  66,3  77,3

Оборот СМСП (включая микропредприя-
тия) и выручка индивидуальных пред-
принимателей в ценах 2015 г., млрд руб.

 
2 196,6

 
2 651,2

 
3 200,8

Источник: [83].



Таблица 91. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Челябинской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы специально-
стей и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

 ед.  %  ед.  %  ед.  %  ед.  %  человек  %  человек  %  человек  %

 Для приоритетных отраслей экономики:

15.00.00 «Машиностроение» 448 6,25 412 5,98 370 5,48 561 7,21 290 1,92 311 2,24 335 2,29

22.00.00 «Технологии материалов» 239 3,34 220 3,19 375 5,56 309 3,97 114 0,76 170 1,23 184 1,26

08.00.00 «Строительство» 347 4,74 322 4,68 269 3,99 329 4,33 426 2,82 433 3,12 441 3,01

02.00.00 «Компьютерные и информа-
ционные технологии»

106 1,48 104 1,51 102 1,51 96 1,23 109 0,72 84 0,61 149 1,02

09.00.00 «Информатика и  вычисли-
тельная техника»

310 4,33 344 5,0 373 5,53 385 4,95 263 1,74 350 2,53 490 3,35

38.00.00 «Экономика и управление» 235 3,28 188 2,73 168 2,49 235 3,02 3 875 25,69 4 180 30,17 4 047 27,67

35.00.00 «Сельское, лесное и  рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

789 11,01 835 12,13 711 10,54 705 9,06 134 0,89 105 0,76 82 0,56

 Для отраслей социальной сферы:

44.00.00 «Образование и педагогиче-
ские науки»

1 339 18,69 1 281 18,6 837 12,41 1 243 15,98 2 748 18,22 2 650 19,12 2 520 17,23

30.00.00 «Фундаментальная медици-
на», 31.00.00 «Клиническая медици-
на», 32.00.00 «Науки о здоровье 
и профилактическая медицина», 
33.00.00 «Фармация»

396 5,53 322 4,68 322 4,77 381 4,9 422 2,8 417 3,01 378 2,58

49.00.00 «Физическая культура 
и спорт», 50.00.00 «Искусствозна-
ние», 51.00.00 «Культуроведение 
и социокультурные проекты», 
52.00.00 «Сценические искусства 
и литературное творчество»,  
53.00.00 «Музыкальное искусство», 
54.00.00 «Изобразительное и при-
кладные виды искусств»,  
55.00.00 «Экранные искусства»

567 7,91 461 6,69 582 8,63 523 6,72 712 4,72 668 4,82 671 4,59

Источники: [7–8, 14].
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и  управления, выделяется небольшой объем КЦП, видимо, 
в предположении, что потребность в кадрах по экономической 
УГСН в перспективе будет покрываться выпускниками, обуча‑
ющимися на договорной основе. Единственным расхождением 
между структурой подготовки кадров и отраслевой специали‑
зацией экономики региона, на  наш взгляд, является выделе‑
ние достаточно большого объема КЦП (12–19%) и относитель‑
но большой объем внебюджетной подготовки (17–19%) по УГСН 
44.00.00 «Образование и педагогические науки» при вкладе об‑
разования в  ВРП на уровне 3% и доле занятых в нем не более 
8% [4, 7–8, 14].

Что касается подготовки кадров за счет регионального бюдже‑
та, то она осуществляется преимущественно по УГСН в сфере ис‑
кусства, в меньшем объеме — ​образования (табл. 92).

Таблица 92. Прием в образовательные организации высшего 
образования по программам бакалавриата, специалитета 
и магистратуры Челябинской области за счет регионального 
бюджета

Укрупненные группы  
специальностей  
и направлений  
подготовки

01.10.2016–
30.09.2017

01.10.2017–
30.09.2018

01.10.2018–
30.09.2019

чело-
век

%
чело-

век
%

чело-
век

%

52.00.00 «Сценические 
искусства и литератур-
ное творчество»

12 9,1 8 6,0 5 3,3

53.00.00 «Музыкальное 
искусство»

101 76,6 112 84,2 107 71,8

54.00.00 «Изобразитель-
ное и прикладные виды 
искусств»

6 4,5 - - 25 16,8

44.00.00 «Образование 
и педагогические науки»

13 9,8 13 9,8 12 8,1

Источник: [8].

Таким образом, можно сказать, что подготовка кадров с выс‑
шим образованием в Челябинской области в основном соответ‑
ствует текущим и перспективным потребностям экономики ре‑
гиона.
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6.6. Ямало-Ненецкий автономный округ

Ямал — ​один из крупнейших по площади (4,5% площади страны) 
и один из наименее населенных (0,37% общей численности на‑
селения — ​71-е место в стране) субъектов Российской Федерации. 
При этом из-за сырьевого характера экономики регион достаточ‑
но развит в экономическом плане, среднегодовые темпы при‑
роста его ВРП в текущих ценах за 2013–2018 гг. составляли 3%, 
в то время как в среднем по стране — ​2%. Округ является регио‑
ном-донором: доля поступлений от него в федеральный бюджет 
в 2017 г. составила 10,3%, что соответствует 3-му месту в стране 
среди всех субъектов Российской Федерации. Ямало-Ненецкий 
автономный округ обладает крупнейшими запасами углеводо‑
родов: на территории округа сосредоточено 65% общероссий‑
ских и 18% мировых запасов газа, 18 и 2% соответственно нефти 
и конденсата [81]. Это и предопределяет отраслевую специфику 
его экономики. На долю добычи полезных ископаемых приходит‑
ся от 54,9 до 61,6% ВРП. Относительно высок вклад в ВРП также 
строительства — ​11,6–16,8%, торговли — ​6,2–9,4 и транспорта — ​
4,7–8,6%. Электроэнергетика обеспечивает всего 1,5–1,9% ВРП 
[4]. Согласно проекту Стратегии развития региона до 2030 г. [81], 
его миссия заключается в обеспечении энергетической безопас‑
ности страны в целом, сам Ямал должен стать лидером россий‑
ской экономики в Арктике.

Что касается трудовых ресурсов, то потребность экономики 
региона не покрывается его жителями. Потребность в работни‑
ках, заявленная работодателями в органы службы занятости на‑
селения, превышает численность безработных в регионе более 
чем в 5 раз. В связи с этим примерно 17% занятых в экономике — ​
это люди, работающие вахтовым методом. При этом потребность 
в трудовых ресурсах территории подвержена значительным ко‑
лебаниям в зависимости от стадий жизненного цикла реализуе‑
мых инвестиционных проектов: в период строительства объектов 
она может в десятки раз превышать потребность, формируемую 
на стадии эксплуатации [84].

Как отмечается в [81], «приоритетом в развитии… профессио‑
нального образования автономного округа является подготовка 
кадров для предприятий топливно-энергетического… жилищно-
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коммунального комплексов, транспорта, связи, агропромыш‑
ленного… комплекса». При этом обучение по программам выс‑
шего образования в регионе в последние два года фактически 
осуществляется лишь по четырем УГСН: в сфере нефтегазово‑
го дела (наибольшая доля студентов), машиностроения, электро‑
энергетики и транспорта, что только частично соответствует от‑
раслевой специфике его экономики (табл. 93).

Таблица 93. Структура подготовки кадров по программам высшего 
образования в разрезе УГСН в Ямало-Ненецком автономном округе

 Укрупненные груп-
пы специальностей 
и направлений под-
готовки

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

принято, 
человек
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в 
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ем
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Ц
П

 п
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до
го

-
во

ру

13.00.00 «Электро- 
и теплоэнергетика»

- 20 8,58 - 20 16,67 - 17 17,35

15.00.00 «Машино-
строение»

- 15 6,44 - 23 19,17 - 20 20,41

21.00.00 «Прикладная 
геология, горное 
дело, нефтегазовое 
дело и геодезия» 
(по 21.03.01 «Нефте-
газовое дело»)

16 95 47,64 - 65 54,17 - 48 48,98

23.00.00 «Техника 
и технологии назем-
ного транспорта»

- 3 1,29 - 12 10 13 - 13,27

38.00.00 «Экономика 
и управление»

- 24 10,3 - - - - - -

40.00.00 «Юриспру-
денция»

- 60 25,75 - - - - - -

Источники: [7–8, 14].

В регионе не осуществляется подготовка высококвалифициро‑
ванных кадров для покрытия потребностей в сфере образования, 



240

здравоохранения, искусства, культуры, торговли, информацион‑
ных технологий, связи и пр. Все это усугубляет проблему обеспе‑
ченности округа собственными кадровыми ресурсами.

6.7. Выводы на  основе анализа структуры 
экономики и  структуры подготовки кадров  
с высшим образованием в Уральском 
федеральном округе

Уральский федеральный округ охватывает немногим более 10% 
территории России, на его долю приходится 8,4% населения стра‑
ны. По уровню экономического развития макрорегион занимает 
3-е место в стране, уступая лишь Центральному и Приволжско‑
му федеральным округам. Его вклад в ВВП России, по последним 
статистическим данным, составляет 14,25% [4].

В регионе функционируют 108 научных и образовательных ор‑
ганизаций высшего образования страны — ​8%, в том числе 50 — ​
головные организации, 58 — ​филиалы [4], из которых:

–– три участника проекта повышения конкурентоспособности 
ведущих российских университетов среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров «5–100»: Уральский фе‑
деральный университет имени первого президента России 
Б. Н. Ельцина в Свердловской области, Южно-Уральский го‑
сударственный университет (национальный исследователь‑
ский университет) в Челябинской области и Тюменский го‑
сударственный университет в Тюменской области [12];
–– два опорных университета: Магнитогорский государствен‑
ный технический университет имени Г. И. Носова в Челя‑
бинской области, Тюменский индустриальный университет 
в Тюменской области [13].

Можно отметить, что из четырех субъектов Российской Федера‑
ции, входящих в состав Уральского федерального округа, не счи‑
тая автономных округов, в трех размещены ведущие вузы страны.

В вузах округа по  программам бакалавриата, специалитета 
и магистратуры обучается 309,3 тыс. человек, или 7,43% студен‑
тов России [4].
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Относительно выделения вузам макрорегиона КЦП, финанси‑
руемых из средств федерального бюджета, можно отметить, что 
в среднем в год в 2017/18–2020/21 учебных годах их число состав‑
ляло 23,4 тыс. ед. [7–8, 14]. В сравнении с другими федеральны‑
ми округами это шестой показатель по стране, что соответствует 
численности населения, но несоизмеримо с уровнем экономиче‑
ского развития территории. Так, по объему КЦП, приходящихся 
на 1 млрд руб. ВРП, Уральский федеральный округ занимает по‑
следнее, 8-е место в стране, в то время как по вкладу ВРП в ВВП 
страны — ​третье (табл. 94).

Таблица 94. Объем КЦП, финансируемых из федерального 
бюджета, выделяемых Уральскому федеральному округу

Наименование 
федеральных 
округов/субъ-
ектов Россий-
ской Федера-
ции

 Числен-
ность на-
селения*

 ВРП**

 Средний 
объем 
КЦП 

в год***

 Объем 
КЦП 

на 10 тыс. 
жителей

 Объем 
КЦП на 1 
млрд руб. 

ВРП

ты
с.

 ч
е-

ло
ве

к

м
ес

то

 м
лр

д 
ру

б.

м
ес

то

ед
.

м
ес

то

ед
.

м
ес

то

ед
.

 м
ес

то

Россия  
(в целом)

6 3 6 6 8

Уральский  
федеральный 
округ,  
в том числе

12 350 10 678 23 418 19 2,2

Курганская  
область

835 4 201 4 2 104 4 25,2 1 10,5 1

Свердловская 
область

4 316 1 2 143 2 9 188 1 21,3 2 4,3 3

Тюменская  
область,  
в том числе

3 723 2 6 986 1 4 982 3 13,4 4 0,7 4

Ханты-Ман-
сийский  
автономный 
округ — ​Югра

1 664 - 3 511 - 602 - 3,6 - 0,2 -

Ямало-Ненец-
кий автоном-
ный округ

541 - 2 461 - 306 - 5,7 - 0,1 -
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Наименование 
федеральных 
округов/субъ-
ектов Россий-
ской Федера-
ции

 Числен-
ность на-
селения*

 ВРП**

 Средний 
объем 
КЦП 

в год***

 Объем 
КЦП 

на 10 тыс. 
жителей

 Объем 
КЦП на 1 
млрд руб. 

ВРП

ты
с.

 ч
е-

ло
ве

к

м
ес

то

 м
лр

д 
ру

б.

м
ес

то

ед
.

м
ес

то

ед
.

м
ес

то

ед
.

 м
ес

то

Тюменская  
область  
без автоном-
ных округов

1 518 - 1 014 - 4 074 - 26,8 - 4 -

Челябинская 
область

3 476 3 1 349 3 7 144 2 20,6 3 5,3 2

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8, 14].

Если в целом по Уральскому федеральному округу выделение 
КЦП соизмеримо хотя бы с численностью населения, то по боль‑
шинству входящих в него регионов объем и структура КЦП не со‑
относятся ни с этим показателем, ни с уровнем экономическо‑
го развития соответствующих субъектов Федерации. Наиболее 
наглядно этот факт иллюстрирует пример Курганской и Тюмен‑
ской областей. Курганская область — ​субъект, характеризующий‑
ся самой низкой численностью населения и наименьшим зна‑
чением ВРП в макрорегионе. При этом по показателям «Объем 
КЦП на 10 тыс. жителей» и «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» он 
занимает 1-е место в округе. Тюменская область, напротив, наи‑
более экономически развитый регион с относительно большой 
численностью населения (2-е место в макрорегионе), по тем же 
относительным показателям занимает последнее место в феде‑
ральном округе.

Подготовка высококвалифицированных кадров за  счет 
средств бюджетов субъектов Российской Федерации и муници‑
палитетов в Уральском федеральном округе по объему довольно  

Окончание табл. 94
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значительна по сравнению с другими макрорегионами. На про‑
тяжении последних трех лет она варьировала на уровне 15–17% 
общей бюджетной подготовки студентов в России. Урал занимает 
2-е место по данному показателю среди других округов, уступая 
лишь Центральному федеральному округу. Что касается вклада 
такой подготовки в  общий объем подготовки студентов в  ма‑
крорегионе за счет всех бюджетов бюджетной системы Россий‑
ской Федерации, то он составляет всего 7–8%. Финансирование 
подготовки кадров с высшим образованием за счет бюджетов 
субъектов Российской Федерации осуществляется в Тюменской 
(в Ханты-Мансийском автономном округе — ​Югре) и Челябин‑
ской областях, за  счет местных (муниципальных) бюджетов — ​
в Свердловской области [8] (табл. 95).

Рассматривая структуру выделяемых Уральскому федераль‑
ному округу КЦП, а также структуру совокупной (финансируе‑
мой из бюджетов всех уровней и внебюджетных средств) подго‑
товки кадров с высшим образованием в округе в разрезе УГСН, 
можно отметить следующее. Экономика Уральского федерально‑
го округа индустриально-сырьевой направленности. На отрасли 
промышленности, среди которых преобладает добыча полезных 
ископаемых, приходится более половины ВРП. Помимо промыш‑
ленности относительно более развитыми видами экономиче‑
ской деятельности являются «Строительство», «Торговля оптовая 
и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов», 
а также «Транспортировка и хранение». Их вклад в ВРП в 2015–
2017 гг. варьировал на уровне 6,9–8; 8,7–9,9 и 7–8,5% соответ‑
ственно. Перспективы развития экономики макрорегиона, как 
указывается в [6], связаны с топливно-энергетическим комплек‑
сом на севере и обрабатывающей промышленностью (в первую 
очередь машиностроительной, металлургической и оборонной) 
на  юге округа. Кроме того, «эффективное развитие экономи‑
ки округа в перспективе требует развития и модернизации его 
транспортной и  энергетической инфраструктуры… Уральский 
федеральный округ призван стать крупным промежуточным цен‑
тром в трансъевроазиатском коридоре мировой торговли» [6].

Распределение КЦП по  УГСН во многом коррелирует со сло‑
жившейся и  планируемой структурой социально-экономиче‑
ского развития региона. Вполне логично ежегодное выделение  



Таблица 95. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и местных (муниципальных) 
бюджетов в вузы Уральского федерального округа

 Наименование 
федеральных 
округов/субъектов 
Российской 
Федерации

 Принято с 01.10.2016 по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 по 30.09.2019 г.

 человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % от общего 
числа 

принятых 
в вузы 

региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

 человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % от общего 
числа 

принятых 
в вузы 

региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

 человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов России

 % от общего 
числа 

принятых 
в вузы 

региона 
за счет 

средств всех 
бюджетов

Уральский феде-
ральный округ,  
в том числе

2 388*56** 14,85 6,56 2 547*77** 15,93 6,95 2 696*68** 16,54 7,87

Свердловская  
область

56** 0,34 0,15 77** 0,47 0,2 68** 0,41 0,19

Тюменская область, 
в том числе

2 256* 13,58 6,06 2 414* 14,65 6,39 2 547* 15,34 7,25

Ханты-Мансийский 
автономный 
округ — ​Югра

2 256* 13,58 6,06 2 414* 14,65 6,39 2 547* 15,34 7,25

Челябинская об-
ласть

132* 0,79 0,35 133* 0,81 0,35 149* 0,9 0,42

Другие регионы 
Уральского феде-
рального округа

- - - - - - - - -

* — ​за счет бюджетов субъектов Российской Федерации.

** — ​за счет местных (муниципальных) бюджетов.

Источник: [8].
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более 20% бюджетных мест на УГСН, предполагающие подготов‑
ку специалистов для сферы промышленности, 5–6% — ​для стро‑
ительной отрасли, 5–7% — ​для транспорта. На подготовку кадров 
сферы торговли государством традиционно выделяется неболь‑
шая доля КЦП  — ​2–3%. Потребность данной отрасли, как прави‑
ло, покрывается кадрами, обучающимися на договорной основе.

В недостаточном объеме, на наш взгляд, выделение бюджет‑
ных мест осуществляется на  УГСН 13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика» — ​около 1% (табл. 96). Во-первых, [6] предусмотрено 
развитие энергетической инфраструктуры, во‑вторых, в сложив‑
шейся структуре занятых на вид экономической деятельности 
«Обеспечение электрическое энергией, газом и паром; конди‑
ционирование воздуха» приходится около 3% всех работников 
Урала.

В целом можно говорить об  относительном соответствии 
структуры государственной подготовки кадров с высшим обра‑
зованием текущим и перспективным потребностям экономики 
рассматриваемого макрорегиона. В то же время совокупная под‑
готовка кадров с высшим образованием по отдельным отраслям 
в гораздо меньшей степени сбалансирована с отраслевой спе‑
циализацией экономики Уральского федерального округа. Так, 
в недостаточном объеме в 2017/18–2019/20 учебных годах осу‑
ществлялся прием на обучение по программам высшего образо‑
вания в сфере промышленности — ​14–16%, строительства — ​4,5–5 
и транспорта — ​2,8–3,4%. Это те отрасли, которые в сумме фор‑
мируют примерно 65–70% ВРП и 43% рабочих мест. Лишь для 
сферы торговли подготовка специалистов с высшим образова‑
нием сопоставима с вкладом отрасли в  ВВП и в создание рабо‑
чих мест [4, 7–8, 14].

Качественные оценки дисбалансов между структурой подго‑
товки по отдельным УГСН и текущей и перспективной струк‑
турой ВРП для Уральского федерального округа представлены 
на рис. 8. На рисунке приведены УГСН, по которым наблюдает‑
ся дефицит подготовки кадров с высшим образованием не менее 
чем в трети субъектов Федерации, расположенных на территории 
округа, с указанием количества субъектов Федерации на терри‑
тории округа, в которых отмечен такой дисбаланс. В состав УГСН 
на рис. 8 включены также направления, по которым подготовка 



в вузах Уральского федерального округа практически отсутству‑
ет, несмотря на ее очевидную потребность.

В целом в  большинстве регионов Уральского федерального 
округа структура подготовки кадров с высшим образованием со‑
пряжена с перспективными потребностями ключевых отраслей 
экономики. Не сбалансирована подготовка кадров лишь в двух 
субъектах: Курганской области и Ямало-Ненецком автономном 
округе, а также в макрорегионе в целом.

Рис. 8. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВРП Уральского 
федерального округа (дефицитные УГСН)
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Таблица 96. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для приоритетных отраслей текущего и перспективного развития экономики 
Уральского федерального округа

Приоритетные отрасли 
развития экономики

 Укрупненные группы  
специальностей  
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 учебный год  2018/19 учебный год  2019/20 учебный год  2020/21 учебный год

ед. % ед. % ед. % ед. %

Добыча полезных  
ископаемых

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазовое 
дело и геодезия»

1 400 5,88 1 247 5,47 1 045 4,83 1 513 6,21

Обрабатывающие  
производства

15.00.00 «Машиностроение» 1 229 5,16 1 022 4,48 955 4,41 1 229 5,04

18.00.00 «Химические техно-
логии»

411 1,73 411 1,8 429 1,98 494 2,03

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

673 2,83 538 2,36 930 4,3 643 2,64

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

128 0,54 148 0,65 155 0,72 144 0,59

Строительство
08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

1 391 5,84 1 245 5,46 1 092 5,05 1 101 4,52

Торговля
38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

811 3,41 724 3,18 555 2,56 612 2,51

Транспорт

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта»

1 238 5,2 670 2,94 660 3,05 1 674 6,87

24.00.00 «Авиационная и ра-
кетно-космическая техника»

162 0,68 107 0,47 132 0,61 140 0,57

26.00.00 «Техника и техноло-
гии кораблестроения и водно-
го транспорта»

- - - - 3 0,01 - -

Топливно-энергетический 
комплекс

13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика»

233 0,98 205 0,9 183 0,85 219 0,9

Источники: [7–8, 14].
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7. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Центральном 
федеральном округе

7.1. Белгородская область

Белгородская область — ​регион индустриально-аграрной спе‑
циализации. ВРП данного субъекта в большей степени форми‑
руется за счет сельского хозяйства — ​18,1–20,8%, обрабатываю‑
щей — ​18,5–20,7 и  добывающей промышленности — ​10,5–14,8, 
торговли — ​14,3–16,6 и строительства — ​6,4–7,8%. В большинстве 
указанных отраслей сконцентрирована и наибольшая доля за‑
нятых в экономике области. Так, в обрабатывающей промыш‑
ленности этот показатель в 2016–2018 гг. составлял 16,4–17,3%, 
торговле — ​16,2–17,5, сельском хозяйстве — ​12,2–13,9, строитель‑
стве — ​7,5–7,8% [4]. Стратегией развития Белгородской области 
до 2025 г. [16] глобальной перестройки отраслевой структуры эко‑
номики не предусмотрено. Как указывается в одном из страте‑
гических направлений развития региона, к 2025 г. должна быть 
обеспечена конкурентоспособность региональной экономики «за 
счет перехода к инновационному социально ориентированному 
типу развития» [85]. Иными словами, стратегией предусмотрена 
не столько отраслевая трансформация экономики, сколько даль‑
нейшее развитие основных имеющихся отраслей за счет иннова‑
ционной и технологической составляющей.

Подготовка кадров с  высшим образованием в  исследуемом 
регионе осуществляется за счет средств федерального и реги‑
онального бюджетов, а также по договорам об оказании обра‑
зовательных услуг. В структуре подготовки кадров превалирует 
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внебюджетная подготовка, которая более чем втрое превышает 
государственную.

Структура подготовки кадров с высшим образованием в обла‑
сти лишь частично сбалансирована с отраслевой структурой ее 
экономики. Сбалансированной можно считать подготовку спе‑
циалистов для покрытия перспективных потребностей пред‑
приятий обрабатывающей промышленности, торговли и строи‑
тельства. Так, доля совокупного приема студентов на программы 
УГСН 21.00.00 «Прикладная геология, горное дело, нефтегазовое 
дело и геодезия», 05.00.00 «Науки о Земле» варьировала в по‑
следние годы на уровне 4,19–4,78%, на программы УГСН 38.00.00 
«Экономика и управление» — ​на уровне 20,6–20,3, на программы 
УГСН 07.00.00 «Архитектура» и 08.00.00 «Строительство» состав‑
ляла примерно 7–8,5% [7–8, 14]. Это вполне соотносится с до‑
лей занятых на предприятиях в сферах добывающей промыш‑
ленности, торговли и строительства. Значительные дисбалансы 
наблюдаются в подготовке кадров для сельского хозяйства и об‑
рабатывающей промышленности, являющихся опорными от‑
раслями экономики области. Так, в период с 2017/18 по 2019/20 
учебный год удельный вес студентов, зачисленных на обучение 
по программам в области сельского хозяйства и обрабатываю‑
щей промышленности, составлял примерно 7 и 8–9% соответ‑
ственно [7–8, 14], что значительно ниже, нежели вклад данных 
отраслей в  ВРП и доля занятых на соответствующих предприя‑
тиях (табл. 97).

Это позволяет говорить, что система подготовки кадров с выс‑
шим образованием в Белгородской области сбалансирована с от‑
раслевой структурой ее экономики лишь частично.

7.2. Брянская область

Экономика Брянской области, как и Белгородской, характеризу‑
ется высоким развитием промышленности и сельского хозяй‑
ства. В  регионе развиты такие сектора промышленности, как 
стекольное производство, производство строительных матери‑
алов, машиностроение, металлообработка, лесная, деревообра‑
батывающая и химическая промышленность, радиоэлектроника. 
Вклад отдельных отраслей в  ВРП и долю занятых в экономике 



Таблица 97. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Белгородской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей  
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 учеб-
ный год

 2018/19 учеб-
ный год

 2019/20 учеб-
ный год

 2020/21 учеб-
ный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

278 12,93 396 15,93 397 15,22 408 15,88 404 5,19 335 4,06 387 5,21

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

99 4,6 139 5,59 160 6,13 149 5,8 334 4,29 311 3,77 320 4,31

15.00.00 «Машиностроение» 212 9,86 222 8,93 225 8,62 154 5,99 248 3,19 273 3,31 216 2,91

19.00.00 «Промышленная  
экология и биотехнологии»

36 1,67 51 2,05 48 1,84 66 2,57 79 1,01 102 1,24 127 1,71

20.00.00 «Техносферная  
безопасность и природообу-
стройство»

61 2,84 49 1,97 44 1,69 47 1,83 83 1,07 93 1,13 75 1,01

11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы 
связи»

28 1,3 29 1,17 23 0,88 30 1,17 5 0,06 12 0,15 9 0,12

12.00.00 «Фотоника, прибо-
ростроение, оптические 
и биотехнические системы 
и технологии»

- - - - - - 9 0,35 1 0,01 5 0,06 - -

22.00.00 «Технологии мате-
риалов»

29 1,35 38 1,53 45 1,72 35 1,36 28 0,36 36 0,44 45 0,61

28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»

18 0,84 22 0,88 21 0,8 20 0,78 - - 1 0,01 2 0,03

38.00.00 «Экономика 
и управление»

38 1,77 53 2,13 42 1,61 18 0,7 2 244 28,82 2 339 28,37 2 024 27,23

08.00.00 «Строительство» 171 7,95 232 9,33 200 7,67 185 7,2 463 5,95 599 7,27 504 6,78

07.00.00 «Архитектура» 29 1,35 23 0,93 20 0,77 13 0,51 34 0,44 56 0,68 52 0,7

Всего 2 150 100,0 2 486 100,0 2 609 100,0 2 569 100,0 7 785 100,0 8 245 100,0 7 432 100,0

Источники: [7–8, 14].
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региона по ключевым видам экономической деятельности пред‑
ставлен в табл. 98.

Таблица 98. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности в Брянской 
области, %

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие про-
изводства

18,3 16,7 17,3 16,3 16,1 16,1

Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство

15,4 18,4 19,7 9,7 9,5 9,5

Торговля оптовая и роз-
ничная; ремонт авто-
транспортных средств 
и мотоциклов

20,5 18,4 18,1 21,2 21,5 20,3

Транспортировка и хра-
нение

9,8* 8,2 8,5 6,4* 8,7 8,8

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

До 2025 г. приоритетными направлениями развития в эконо‑
мике области будут дальнейшее развитие (в том числе путем при‑
влечения инвестиций) базовых отраслей экономики, создание 
транспортно-логистического комплекса, развитие транспортной 
инфраструктуры, восстановление АПК. В результате реализации 
намеченных стратегией развития региона мероприятий отрасле‑
вая структура ВРП должна будет претерпеть определенные изме‑
нения. Так, к 2025 г. относительно 2020 г. в  ВРП должна умень‑
шиться доля сельского хозяйства с 11,5 до 10,7%, торговли — с 15,3 
до 14,5% и, напротив, увеличиться доля обрабатывающей про‑
мышленности с 22,7 до 24,3%, строительства — с 4,4 до 4,5% [86].

Стоит отметить, что в Брянской области имеются вузы, соот‑
ветствующие отраслевой специализации экономики региона. Так, 
в данном субъекте функционируют Брянский государственный 
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аграрный университет, Брянский государственный технический 
университет, Брянский государственный инженерно-технологи‑
ческий университет, Брянский институт управления и бизнеса, 
Брянский филиал РАНХиГС и пр. [21]. Наличие профильных об‑
разовательных организаций высшего образования положительно 
сказывается на сбалансированности системы подготовки высо‑
коквалифицированных кадров с отраслевой структурой эконо‑
мики области:

–– совокупный прием студентов на обучение по программам 
УГСН, предусматривающим трудоустройство на предприя‑
тиях обрабатывающей промышленности, в 2017/18–2019/20 
учебных годах составлял от 12,75 до 14,74%, причем с каж‑
дым годом этот показатель увеличивался [7–8, 14]; учиты‑
вая, что обрабатывающие производства генерируют 17–18% 
ВРП и на таких предприятиях занято примерно 16% насе‑
ления [4], можно утверждать об относительной сопостави‑
мости подсистем подготовки кадров для обрабатывающей 
промышленности и кадровой потребности промышленных 
предприятий;
–– доля трудоустроенного населения на предприятиях сферы 
транспорта в последние годы в анализируемом регионе уве‑
личивается, как и доля студентов, зачисленных в вузы реги‑
она на соответствующие образовательные программы;
–– торговля генерирует от 18,1 до 20,5% ВРП и обеспечивает 
рабочими местами 20,3–21,5% населения [4], что сопостави‑
мо с долей зачисляемых в последние годы студентов на про‑
граммы УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» (17, 59–
23, 16%) [7–8, 14];
–– доля зачисленных в 2017/18–2019/20 учебных годах на обу‑
чение по программам в области сельского хозяйства варьи‑
ровала от 7,9 до 9,25% [4–7, 12], что коррелирует с долей за‑
нятых на сельскохозяйственных предприятиях — ​9,5–9,7% [4] 
(табл. 99).

Таким образом, можно сделать вывод о сбалансированности си‑
стемы подготовки высококвалифицированных кадров в Брян‑
ской области и отраслевых потребностей предприятий региона.



Таблица 99. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Брянской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 256 12,7 272 13,24 252 12,08 180 12,39 105 3,08 121 3,93 129 4,41

19.00.00 «Промышленная  
экология и биотехнологии»

51 2,53 52 2,53 47 2,25 52 3,58 49 1,44 37 1,2 34 1,16

20.00.00 «Техносферная без- 
опасность и природообустрой-
ство»

102 5,06 87 4,24 64 3,07 69 4,75 54 1,58 48 1,56 69 2,38

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи»

29 1,44 25 1,22 36 1,73 20 1,38 10 0,29 3 0,1 9 0,31

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

10 0,5 12 0,58 33 1,58 15 1,03 - - 1 0,03 - -

04.00.00 «Химия»,  
18.00.00 «Химические техноло-
гии»

14 0,69 14 0,68 21 1,01 11 0,76 12 0,35 12 0,39 42 1,43

28.00.00 «Нанотехнологии  
и наноматериалы»

- - - - 3 0,14 - - - - - - - -

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

323 16,02 379 18,45 313 15,0 385 26,5 106 3,11 96 3,12 102 3,48

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

47 2,33 91 4,43 41 1,97 16 1,0 1 194 34,99 1 098 35,66 841 28,73

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта», 
24.00.00 «Авиационная и ра-
кетно-космическая техника», 
26.00.00 «Техника и технологии 
кораблестроения и водного 
транспорта»

126 6,25 89 4,33 228 10,93 75 5,16 127 3,72 183 5,94 137 4,68

Всего 2 016 100,0 2 054 100,0 2 086 100,0 1 453 100,0 3 412 100,0 3 079 100,0 2 927 100,0

Источники: [7–8, 14].
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7.3. Владимирская область

Владимирская область — ​один из наиболее экономически разви‑
тых субъектов Центрального федерального округа, экономика ко‑
торого основана преимущественно на промышленности. В дан‑
ной сфере формируется от 30 до 40% ВРП, а также занята почти 
треть общего числа занятых в регионе. Ключевыми отраслями 
промышленности выступают машиностроение, металлообработ‑
ка и пищевая промышленность. Наряду с промышленностью от‑
носительно большее развитие в регионе получили торговля — ​
12,5–15,6% ВРП, 15,2–15,9% занятых, транспорт — ​немногим 
более 6% ВРП, примерно 6% занятых, строительство — ​5% ВРП, 
8,3–8,9% занятых, а также операции, связанные с недвижимым 
имуществом, — ​более 10% ВРП, чуть более 3% занятых [4].

Миссия анализируемого региона сформулирована в контексте 
трансформации в регион инноваций как универсальной техни‑
ко-внедренческой площадки, логистического узла и туристско‑
го центра, а также регион культурного процветания [87]. Одним 
из приоритетных направлений развития региона до 2030 г. опре‑
делено «развитие конкурентоспособной экономики», в которой 
перспективными видами деятельности признаны добыча полез‑
ных ископаемых и обрабатывающие производства. К 2030 г. объем 
отгруженных товаров, выполненных работ и услуг по виду эконо‑
мической деятельности «Обрабатывающие производства» с 500,3 
млрд руб. в 2020 г. должен увеличиться до 949,2 млрд руб. [87].

Что касается согласованности структуры подготовки кадров 
с высшим образованием с отраслевыми потребностями, то здесь 
можно отметить ряд следующих дисбалансов:

–– в последние годы в вузы региона на обучение по програм‑
мам УГСН, связанных с промышленностью, было принято 
всего 6–11% всех зачисленных, с транспортом — ​1,5–2% [7–
8, 14], в то время как обрабатывающие производства форми‑
руют более 30% ВРП, транспорт — ​более 6% [4];
–– торговля, напротив, генерирует только 12,5–15,6% ВРП и обе‑
спечивает рабочими местами 15,2–15,9% занятых [4], а доля 
зачисленных на программы высшего образования в сфере 
экономики и управления составляет от 24 до 29% [7–8, 14].



Таблица 100. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Владимирской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 157 6,86 143 6,89 120 5,88 153 6,8 1 0,02 376 5,96 334 6,15

19.00.00 «Промышленная эколо-
гия и биотехнологии»

- - - - 4 0,2 9 0,4 29 0,6 53 0,84 35 0,64

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

40 1,75 31 1,49 43 2,11 25 1,11 - - 61 0,97 51 0,94

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи»

80 3,5 84 4,05 63 3,09 103 4,58 56 1,15 46 0,73 33 0,61

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

17 0,74 22 1,06 31 1,52 16 0,71 - - - - - -

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Хи-
мические технологии»

53 2,32 49 2,36 40 1,96 83 3,69 30 0,62 36 0,57 41 0,75

28.00.00 «Нанотехнологии и на-
номатериалы»

31 1,36 33 1,59 31 1,52 48 2,13 - - - - - -

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

100 4,37 108 5,2 222 10,88 209 9,29 1 618 33,22 2 345 37,18 1 890 34,79

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»

68 9,27 33 1,59 26 1,27 49 2,19 82 1,68 121 1,92 92 1,69

08.00.00 «Строительство» 109 4,77 98 4,72 85 4,17 136 6,05 430 8,83 672 10,75 680 12,52

07.00.00 «Архитектура» 24 1,05 23 1,11 25 1,23 31 1,38 16 0,33 10 0,16 17 0,31

43.00.00 «Сервис и туризм» 39 1,71 43 2,07 61 2,99 42 1,87 79 1,62 66 1,05 60 1,1

50.00.00 «Искусствознание», 
51.00.00 «Культуроведение и со-
циокультурные проекты», 
52.00.00 «Сценические искусства 
и литературное творчество», 
53.00.00 «Музыкальное искус-
ство», 54.00.00 «Изобразитель-
ное и прикладные виды ис-
кусств», 55.00.00 «Экранные 
искусства»

38 1,66 37 1,78 23 1,13 61 2,71 49 1,0 49 0,78 49 0,9

Всего 2 287 100,0 2 076 100,0 2 040 100,0 2 249 100,0 4 871 100,0 6 307 100,0 5 432 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Только в отношении строительства можно говорить об опре‑
деленной согласованности подготовки кадров с потребностями 
строительных предприятий: в  последние годы на  программы 
УГСН 08.00.00 «Строительство» и 07.00.00 «Архитектура» было 
зачислено 8–11% студентов [7–8, 14], что сопоставимо с долей за‑
нятых на предприятиях строительной отрасли в настоящее вре‑
мя (табл. 100).

Таким образом, можно говорить о достаточно слабой сбалан‑
сированности структуры подготовки кадров с высшим образова‑
нием во Владимирской области с потребностями различных от‑
раслей региона.

7.4. Воронежская область

Воронежская область входит в тройку наиболее экономически 
развитых регионов Центрального федерального округа. Кроме 
того, регион демонстрирует наиболее высокие темпы роста ВРП. 
Этому, в частности, способствуют такие факторы, как относитель‑
но большие территория и численность населения, выгодное эко‑
номико-географическое и транспортное положение. Ведущими 
видами экономической деятельности области выступают «Обра‑
батывающие производства», «Сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство», «Строительство», «Транспортиров‑
ка и хранение». Суммарно они формируют более 60% ВРП субъ‑
екта и на таком же уровне обеспечивают занятость населения [4] 
(табл. 101).

Таблица 101. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Воронежской 
области, %

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие про-
изводства

14,5 15,1 13,9 12,8 12,8 12,9

Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство

15,3 14,4 14,4 13,5 13,3 13,3
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Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Строительство 8,8 8,2 9,1 7,0 7,0 6,9
Транспортировка 
и хранение

7,6* 6,8 6,6 6,3* 6,6 6,4

Торговля оптовая и 
розничная; ремонт ав-
тотранспортных 
средств и мотоциклов

20,5 18,1 19,0 22,5 22,8 23,0

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

В соответствии со Стратегией социально-экономического раз‑
вития региона до 2035 г. Воронежская область должна стать тер‑
риторией «опережающего роста наукоемкой экономики», «опор‑
ным агропромышленным центром России» [88]. Отметим, что 
цели, указанные в вышеназванном документе, — ​это «развитие 
системы… образования, повышение ее соответствия потребно‑
стям экономики», «обеспечение потребностей… экономики тру‑
довыми ресурсами необходимого объема и качества» [88].

Ежегодно в 2017/18–2019/20 учебных годах в вузы Воронеж‑
ской области на обучение по программам высшего образования 
зачислялось от 18,5 до 19,5 тыс. человек, из которых 65–69% — ​
в рамках внебюджетной подготовки. В разрезе УГСН структура 
приема выглядит следующим образом [7–8, 14]:

–– совокупно 15.00.00 «Машиностроение», 19.00.00 «Промыш‑
ленная экология и биотехнологии», 20.00.00 «Техносферная 
безопасность и природообустройство», 11.00.00 «Электро‑
ника, радиотехника и системы связи», 12.00.00 «Фотоника, 
приборостроение, оптические и  биотехнические системы 
и технологии», 22.00.00 «Технологии материалов», 04.00.00 
«Химия», 18.00.00 «Химические технологии», 28.00.00 «На‑
нотехнологии и наноматериалы» — ​около 10%;

Окончание табл. 101
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–– суммарно 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» 
и 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» — ​8,4–9,4%;
–– 08.00.00 «Строительство» и 07.00.00 «Архитектура» — ​5,4–6%;
–– суммарно 23.00.00 «Техника и технологии наземного транс‑
порта», 24.00.00 «Авиационная и ракетно-космическая тех‑
ника», 26.00.00 «Техника и  технологии кораблестроения 
и водного транспорта» — ​4,6–5,2%;
–– 38.00.00 «Экономика и управление» — ​20,8–22,7% (табл. 102).

Сопоставив приведенные выше значения с вкладом ключевых 
видов экономической деятельности в  развитие региона, мож‑
но констатировать, что разбалансировка в  подготовке кадров 
с высшим образованием с кадровыми потребностями предпри‑
ятий имеет место только в сфере обрабатывающей промышлен‑
ности, при этом расхождения невелики. Исходя из этого можно 
сделать вывод об относительном соответствии структуры подго‑
товки кадров в Воронежской области потребностям отраслей эко‑
номики региона. Основные изменения структуры подготовки ка‑
дров с высшим образованием в регионе должны осуществляться 
в сфере обеспечения кадрами обрабатывающей промышленно‑
сти и общего роста подготовки кадров по техническим специ‑
альностям.

7.5. Ивановская область

Несоответствие действующей системы профессионального, в том 
числе высшего, образования потребностям рынка труда Иванов‑
ской области обозначено в разделе стратегии ее социально-эко‑
номического развития до 2020 г., посвященном актуальным про‑
блемам развития региона [89]. В частности, отмечается «нехватка 
квалифицированных кадров, особенно инженеров», дефицит ква‑
лифицированных специалистов в  сельском хозяйстве. Одной 
из причин сложившейся ситуации в [89] признаны низкие дохо‑
ды населения и обусловленный этим отток трудоспособного на‑
селения на работу в другие регионы. Кадровая проблема стоит 
в Ивановской области достаточно остро, она отнесена к страте‑
гическим рискам развития территории.



Таблица 102. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Воронежской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей  
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 285 4,34 260 3,85 228 3,81 141 2,91 193 1,61 212 1,67 265 2,04

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

288 4,39 287 4,25 267 4,46 231 4,77 107 0,89 127 1,0 122 0,94

20.00.00 «Техносферная безопасность 
и природообустройство»

113 1,72 126 1,87 105 1,76 94 1,94 89 0,74 99 0,78 144 1,11

11.00.00 «Электроника, радиотехника 
и системы связи»

201 3,06 205 3,04 182 3,04 155 3,2 118 0,99 98 0,77 83 0,64

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, 
оптические и биотехнические систе-
мы и технологии»

38 0,58 41 0,61 39 0,65 28 0,58 30 0,25 62 0,49 53 0,41

22.00.00 «Технологии материалов» 25 0,38 25 0,37 54 0,9 19 0,39 3 0,03 3 0,02 12 0,09

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии»

199 3,03 194 2,88 166 2,78 134 2,77 51 0,43 51 0,4 92 0,71

28.00.00 «Нанотехнологии и нанома-
териалы»

18 0,27 16 0,24 14 0,23 11 0,23 - - - - 5 0,04

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

894 13,63 1 118 16,57 917 15,33 1 001 20,67 671 5,6 711 5,59 655 5,03

38.00.00 «Экономика и управление» 95 1,45 130 1,93 145 2,42 99 2,04 4 118 34,38 4 214 33,12 3 795 29,17

08.00.00 «Строительство»,  
07.00.00 «Архитектура»

638 9,72 679 10,06 598 10,0 363 7,5 357 2,98 424 3,33 548 4,21

23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта»,  
24.00.00 «Авиационная и ракетно-кос-
мическая техника»,  
26.00.00 «Техника и технологии кора-
блестроения и водного транспорта»

301 4,59 202 2,99 171 2,86 207 4,28 663 5,53 686 5,39 707 5,43

Всего 6 561 100,0 6 747 100,0 5 980 100,0 4 842 100,0 11 977 100,0 12 725 100,0 13 012 100,0

Источники: [7–8, 14].



260

На сегодняшний день Ивановская область остается одним 
из наименее экономически развитых субъектов Центрального 
макрорегиона. Так, по объему ВРП, по данным за 2017 г., она за‑
нимает предпоследнее место в округе, опережая лишь Костром‑
скую область [4]. Наиболее развитыми видами экономической 
деятельности в анализируемом регионе являются «Торговля оп‑
товая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоци‑
клов» — ​20,4–25,1% ВРП, более 20% занятых, «Обрабатывающие 
производства» — ​15,9–19,2% ВРП (при этом наблюдается тен‑
денция устойчивого увеличения доли), 23–24% занятых, «Транс‑
портировка и  хранение» — ​6,2–9% ВРП, 5–6% занятых, «Госу‑
дарственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное обеспечение» — ​8,8–9,5% ВРП и около 24% занятых, 
«Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг» — ​
6,8–7,2% ВРП, 7,5–8% занятых [4]. Что касается промышленности, 
то в области получили развитие текстильный, химический и пи‑
щевой сектора, а также производство транспортных средств, ма‑
шин, оборудования и металлургическое производство.

Отметим, что в Ивановской области функционирует ряд про‑
фильных вузов по  тем секторам социально-экономического 
развития, которые являются ключевыми для региона: Иванов‑
ский государственный инженерно-технологический универси‑
тет, Ивановский государственный политехнический универси‑
тет, Ивановская государственная медицинская академия, три 
филиала экономических вузов — ​ РАНХиГС, Российского эко‑
номического университета имени Г. В. Плеханова, Института 
управления [21]. Наряду с перечисленными и прочими образо‑
вательными организациями высшего образования в исследуе‑
мом субъекте продолжает действовать один из старейших сель‑
скохозяйственных вузов страны — ​Ивановская государственная 
сельскохозяйственная академия имени Д. К. Беляева, которой 
ежегодно выделяется от 10 до 13% бюджетных мест, предпола‑
гающих финансирование за счет средств федерального бюдже‑
та [7–8, 14]. Обеспеченность же ВРП региона за счет сельского 
хозяйства в последние годы незначительна, хотя ранее была бо‑
лее весомой. Так, в 2017 г. данный показатель составлял всего 
3%, в 2011 г. — 5,5, в 2005 г. — 8,7, в 2000 г. — 12,3% [4]. Поддержка 
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сельскохозяйственного вуза государством при резком падении 
доли сельского хозяйства в  ВРП области способствует форми‑
рованию определенных перекосов в структуре подготовки ка‑
дров в регионе по сравнению с отраслевой структурой его эко‑
номики.

По данным табл. 103 можно увидеть, что в исследуемом ре‑
гионе есть отрасли, подготовка высококвалифицированных ка‑
дров для которых по объему соответствует вкладу этих отраслей 
в  ВРП, но есть и отрасли, по которым подготовка кадров с выс‑
шим образованием не сбалансирована с вкладом этих отраслей 
в региональную экономику. В качестве примера отраслей первой 
группы можно назвать обрабатывающую промышленность, при‑
ем в вузы на соответствующие специальности для которой в по‑
следние годы составлял примерно 18% [7–8, 14], что сопостави‑
мо с формированием ВРП за счет обрабатывающих производств 
на уровне 20,4% в 2017 г. [4], а также здравоохранение. В недо‑
статочном объеме подготовка кадров с высшим образованием 
в регионе осуществляется для покрытия перспективных потреб‑
ностей организаций сферы торговли, государственного управ‑
ления и транспорта, напротив, в избытке — ​для сельского хозяй‑
ства: 7,27% составляет доля зачисленных на программы в сфере 
сельского хозяйства и ветеринарии [7–8, 14] и только на уровне 
3% ВРП генерирует данная отрасль [4].

Таким образом, под угрозу необеспеченности кадрами в пер‑
спективе в первую очередь подпадают сферы торговли, государ‑
ственного управления и  транспорта. Кадры, подготовленные 
по  УГСН сельскохозяйственного профиля, напротив, в будущем 
будут в избытке. Следовательно, можно сделать вывод, что струк‑
тура подготовки кадров с высшим образованием в Ивановской 
области достаточно слабо соотносится с отраслевой структурой 
региональной экономики.

7.6. Калужская область

Экономика Калужской области преимущественно индустриаль‑
ного типа. Обеспеченность ВРП за счет обрабатывающих произ‑
водств в 2015–2017 гг. варьировала от 32,1 до 39,9%, демонстрируя  



Таблица 103. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Ивановской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей и  направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/20 
учебном 
году, %

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

78 3,22 76 3,37 56 2,65 138 5,84 10 0,31 24 0,79 26 0,88 1,62

15.00.00 «Машиностроение» 107 4,41 103 4,56 99 4,69 105 4,44 87 2,7 67 2,21 71 2,42 3,37

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Хи-
мические технологии»

265 10,92 245 10,86 219 10,36 194 8,21 121 3,76 158 5,52 182 6,19 7,94

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

32 1,32 22 0,97 55 2,6 21 0,89 - - 1 0,03 1 0,03 1,11

19.00.00 «Промышленная эколо-
гия и биотехнологии»

35 1,44 34 1,51 43 2,04 51 2,16 45 1,4 50 1,65 45 1,53 1,74

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

38 1,57 35 1,55 40 1,89 53 2,24 4 0,12 18 0,59 8 0,27 0,95

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи»

43 1,77 60 2,65 44 2,08 79 3,34 12 0,37 6 0,2 8 0,27 1,03

28.00.00 «Нанотехнологии и на-
номатериалы»

29 1,2 24 1,06 20 0,95 28 1,18 - - 1 0,03 1 0,03 0,42

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

57 2,35 55 2,44 16 0,76 30 1,27 1167 36,24 992 32,69 886 30,16 17,86

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта»

72 2,97 34 1,51 21 0,99 32 1,35 4 0,12 24 0,79 4 0,14 0,49

31.00.00 «Клиническая  
медицина»

281 11,58 230 10,19 231 10,93 270 11,42 212 6,58 33 1,09 234 7,96 9,21

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

253 10,43 265 11,74 277 13,11 313 13,24 37 1,15 91 3 90 3,06 7,27

Всего 2426 100,0 2257 100,0 2113 100,0 2364 100,0 3220 100,0 3035 100,0 2938 100,0 100,0

Источники: [7–8, 14].
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устойчивый рост. В организациях по виду экономической дея‑
тельности «Обрабатывающие производства» сконцентрирована 
наибольшая доля занятых: от 22,9 до 24%. Помимо обрабатыва‑
ющей промышленности относительно большое развитие в ре‑
гионе получили торговля, строительство и сельское хозяйство. 
За счет перечисленных отраслей ВРП данного субъекта формиру‑
ется на уровне 12,4–13; 6,7–9,1 и 5,6–8,3%, доля занятых по дан‑
ным видам деятельности составляет 16–16,9; 4,9–5,1 и 4,6–5,1% 
соответственно [4].

Что касается перспектив развития региона, то «главная цель 
стратегического развития Калужской области состоит в обеспе‑
чении роста качества жизни населения на  основе повышения 
конкурентоспособности региона, устойчивого экономического 
развития». Стратегия развития региона строится на принципах 
кластерного подхода. В качестве приоритетных выделены кла‑
стеры автомобилестроения, агропищевой, транспортно-логисти‑
ческий, кластер фармацевтики, биотехнологий и биомедицины, 
ядерный кластер, кластер композитных и керамических техноло‑
гий, туристско-рекреационный кластер [90].

Учитывая это, можно предположить, что в Калужской области 
априори должна осуществляться подготовка профессиональных 
кадров, в том числе с высшим образованием, для покрытия пер‑
спективных потребностей в человеческих ресурсах предприятий 
обрабатывающей промышленности, АПК, строительной, сельско‑
хозяйственной и торговой отраслей.

Фактически  же доля совокупного приема в  вузы исследу‑
емого региона в  2017/18–2018/19 учебных годах на  обучение 
по  программам, связанным с  промышленным производством 
(первые 7 строк табл. 104), составляла примерно 10% [7–8, 14], 
при том, что обрабатывающая отрасль генерирует 32,1–39,9% 
ВРП и обеспечивает рабочими местами практически четверть 
населения региона. Доля совокупного приема на  УГСН строи‑
тельного профиля составляла за  этот период от  0,11 до  1,31%, 
тогда как по данному виду деятельности формируется от  6,7 
до  9,1% ВРП, на  соответствующих предприятиях работает бо‑
лее 9% жителей [4]. Подготовка кадров в  сфере экономики 
и управления, напротив, избыточна. При вкладе торговли в ВРП 
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12–13% и доле занятых в данной сфере 16–16,9% [4] доля за‑
численных по  всем основам поступления на  протяжении по‑
следних трех лет студентов на  обучение по  образовательным 
программам УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» состав‑
ляла от 28,34 до 30,03% [7–8, 14]. Относительно сбалансирован‑
ной с потребностями предприятий в кадровых ресурсах в обла‑
сти можно считать лишь подготовку специалистов для сельского 
хозяйства: доля зачисленных варьировала от 3 до 5%, на сель‑
скохозяйственных предприятиях в последние годы занято при‑
мерно 5% населения (табл. 104).

Кроме того, следует отметить, что в  регионе на  сегодняш‑
ний день либо не осуществляется вовсе, либо проводится в ми‑
нимальном объеме подготовка кадров с высшим образованием 
в области фармацевтики, биотехнологии, хотя, как было отмече‑
но ранее, Стратегией развития Калужской области запланирова‑
но развитие соответствующих кластеров.

Приведенные данные свидетельствуют о  наличии суще‑
ственных дисбалансов в  структуре подготовки высококвали‑
фицированных кадров в Калужской области с текущими и пер‑
спективными потребностями предприятий ключевых отраслей 
экономики.

7.7. Костромская область

Костромская область — ​наименее экономически развитый субъ‑
ект как Центрального федерального округа, так и России в целом. 
Это регион промышленно-аграрной специализации. В промыш‑
ленности наиболее развиты такие отрасли, как электроэнергети‑
ка, машиностроение и текстильная промышленность. Помимо 
промышленности и  сельского хозяйства относительно разви‑
тыми видами экономической деятельности в области являют‑
ся «Торговля оптовая и  розничная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов» и «Транспортировка и хранение». Форми‑
рование ВРП, а также доля работников по отдельным видам эко‑
номической деятельности в анализируемом регионе представ‑
лены в табл. 105.



Таблица 104. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Калужской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

 Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 106 6,7 102 6,25 107 6,59 57 4,11 2 0,07 5 0,16 8 0,25 115 115/2,36

04.00.00 «Химия»,  
18.00.00 «Химические техно-
логии»

47 2,97 45 2,76 49 3,02 60 4,33 19 0,64 29 0,92 24 0,74 73 1,5

22.00.00 «Технологии  
материалов»

14 0,89 16 0,98 70 4,31 21 1,51 1 0,03 1 0,03 4 0,12 74 1,52

20.00.00 «Техносферная  
безопасность и природообу-
стройство»

31 1,96 32 1,96 39 2,4 27 1,95 - - - - - - 39 0,8

11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы 
связи»

50 3,16 53 3,25 46 2,83 25 1,8 - - 1 0,03 2 0,06 48 0,99

28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»

17 1,08 14 0,86 9 0,55 - - - - - - - - 9 0,18

14.00.00 «Ядерная энергети-
ка и технологии»

146 9,23 113 6,93 76 4,68 104 7,5 37 1,24 59 1,86 24 0,74 100 2,05

38.00.00 «Экономика 
и управление»

90 5,69 155 9,5 78 4,81 87 6,27 1 237 41,36 1 285 40,6 1 303 40,09 1 381 28,34

08.00.00 «Строительство», 
07.00.00 «Архитектура»

- - - - 39 2,4 14 1,01 5 0,17 34 1,07 25 0,77 64 1,31

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

92 5,82 111 6,81 105 6,47 86 6,2 58 1,94 95 3,0 130 4,0 235 4,82

43.00.00 «Сервис и туризм» 15 0,95 17 1,04 15 0,92 11 0,79 16 0,53 8 0,25 8 0,25 23 0,47

33.00.00 «Фармация» - - - - 7 0,43 - - - - - - - - 7 0,14

19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии»

- - - - - - - - - - 11 0,35 - - - -

Всего 1 581 100,0 1 631 100,0 1 623 100,0 1 387 100,0 2 991 100,0 3 165 100,0 3 250 100,0 4 873 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Таблица 105. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности в Костромской 
области, %

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие производ-
ства

23,4 22,4 23,7 20,5 20,9 21,1

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-
водство

9,9 6,7 6,8 8,4 7,3 6,5

Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; кон-
диционирование воздуха

8,0 8,4 8,6 3,7 3,0 3,3

Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов

14,4 10,0 15,0 17,0 17,5 16,3

Транспортировка и хранение 7,4* 4,5 6,1 7,9* 6,3 6,8

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

Учитывая относительно низкий уровень экономического раз‑
вития Костромской области, в Стратегии ее социально-экономи‑
ческого развития до 2025 г. [91] в качестве одного из приорите‑
тов определено обеспечение экономического роста. Происходить 
рост должен в основном за счет агропромышленного и лесопро‑
мышленного комплексов, а также обрабатывающих производств, 
электроэнергетики и туризма (п. 36 [91]), а ускоренное развитие 
промышленности будет способствовать социальному развитию 
региона. В результате реализации стратегии ВРП Костромской об‑
ласти должен увеличиться с 202 млрд руб. в 2020 г. до 336,6 млрд  
руб. к  2025 г. Среднегодовой индекс промышленного произ‑
водства с 2020 по 2025 г. должен составить 106,4%, индекс про‑
изводства продукции сельского хозяйства — ​104%, численность 
иностранных туристов должна вырасти с 64,4 тыс. до 74,6 тыс. че‑
ловек, российских туристов — ​с 1 003 тыс. до 1 162 тыс. человек [91].
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Подготовка кадров с  высшим образованием в  регионе осу‑
ществляется за счет федерального бюджета, а также по договорам 
об оказании образовательных услуг, заключаемым с физически‑
ми (юридическими) лицами. Наибольшая доля в структуре такой 
подготовки приходится на финансируемую из средств федераль‑
ного бюджета подготовку, достигающую 54–55%. Что касается 
сопряженности структуры подготовки кадров в  вузах региона 
с отраслевой структурой региональной экономики, то говорить 
о сбалансированности в этой сфере не представляется возмож‑
ным. Об этом свидетельствуют следующие данные:

–– доля студентов, зачисленных на обучение по программам 
УГСН, связанных с промышленностью, в 2017/18–2019/20 
учебных годах составляла всего 10,5–13% [7–8, 14], при том, 
что обрабатывающие производства обеспечивают наиболь‑
ший вклад в ВРП  — ​22,4–23,7% [4];
–– электроэнергетика в Костромской области получила отно‑
сительно большее развитие, генерируя от  8 до  8,6% ВРП 
и обеспечивая рабочими местами 3–4% жителей региона [4], 
доля же студентов, зачисленных на обучение в вузы региона 
на УГСН, связанные с электроэнергетикой, составляла в по‑
следние годы 0,81–1,96% [7–8, 14];
–– в недостаточном объеме осуществляется подготовка специа‑
листов для покрытия перспективных потребностей в кадрах 
предприятий сферы транспорта: если отрасль формирует 
4,5–6,1% ВРП, в ней занято 6–7% населения [4], то доля при‑
ема в вузы на обучение по соответствующим образователь‑
ным программам составляла в последние годы всего 0,46–
1,54% [7–8, 14];
–– сельское хозяйство формирует 6,7–9,9% ВРП [4], но  доля 
выделяемых бюджетных мест на  УГСН 35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоо
техния» в последние годы составляла от 22 до 29%, доля та‑
ких студентов в общем приеме (за счет всех источников фи‑
нансирования) составляла немногим более 18% [7–8, 14] 
(табл. 106).

Таким образом, структура подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в вузах Костромской области существенно рассогласована 



Таблица 106. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Костромской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

13.00.00 «Электро- и теплоэнергетика» - - - - - - 17 1,35 18 1,8 42 4,32 37 4,2 37 1,89

15.00.00 «Машиностроение» 69 5,67 73 6,26 71 6,6 63 5,02 15 1,5 13 1,34 22 2,5 93 4,75

29.00.00 «Технологии легкой промыш-
ленности»

71 5,83 70 6,0 54 5,02 47 3,75 10 1,0 6 0,62 2 0,23 56 2,86

04.00.00 «Химия» 17 1,4 17 1,46 17 1,58 17 1,35 - - 3 0,31 2 0,23 19 0,97

22.00.00 «Технологии материалов» - - - - - - - - - - - - - - - -

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

25 2,05 26 2,23 23 2,14 17 1,35 3 0,3 4 0,41 5 0,57 28 1,43

20.00.00 «Техносферная безопасность 
и природообустройство»

29 2,38 21 1,8 9 0,84 39 3,11 - - - - - - 9 0,46

11.00.00 «Электроника, радиотехника 
и системы связи», 12.00.00 «Фотоника, 
приборостроение, оптические и био-
технические системы и технологии»

50 4,11 20 1,71 2 0,19 - - - - - - - - 2 0,1

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

355 29,15 305 26,14 272 25,28 279 22,23 48 4,8 85 8,74 88 10,0 360 18,4

38.00.00 «Экономика и управление» 70 5,75 62 5,31 73 6,78 58 4,62 363 36,34 372 38,23 265 30,11 338 17,28

23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта», 25.00.00 «Аэро-
навигация и эксплуатация авиацион-
ной и ракетно-космической техники, 
26.00.00 «Техника и технологии кора-
блестроения и водного транспорта»

29 2,38 21 1,8 9 0,84 69 5,5 - - 12 1,23 - - 9 0,46

43.00.00 «Сервис и туризм» 7 0,57 8 0,69 7 0,65 - - 18 1,8 13 1,34 16 1,82 23 1,18

Всего 1218 100,0 1167 100,0 1 076 1076 1 255 100,0 999 100,0 973 100,0 880 100,0 1956 100,0

Источники: [7–8, 14].



269

с отраслевой структурой ее экономики. Лишь для сферы торгов‑
ли и государственного управления доля подготовки кадров с выс‑
шим образованием примерно соответствует доле этих видов эко‑
номической деятельности в экономике региона.

7.8. Курская область

Курская область — ​индустриально-аграрный регион Центрально‑
го федерального округа. Наибольшее развитие в данном субъек‑
те получили:

–– электроэнергетика: Курская АЭС является одной из мощней‑
ших в России, она обеспечивает почти половину потребно‑
сти макрорегиона в электроэнергии;
–– металлургия: в регионе имеется крупное месторождение — ​
Курская магнитная аномалия;
–– машиностроение: основной продукцией являются аккумуля‑
торы, подшипники, контрольно-кассовые аппараты, вычис‑
лительная техника, оборудование и пр.;
–– химическая и нефтехимическая промышленность: предпри‑
ятия данных отраслей выпускают лакокрасочную продук‑
цию, пластмассовые и резинотехнические изделия, продук‑
цию из полимерных материалов и т. п.

В общей сложности промышленность области формирует 35% ее 
ВРП и обеспечивает рабочими местами почти 20% населения [4].

В структуре сельскохозяйственного производства преобладает 
продукция растениеводства — ​62%. Сама сельскохозяйственная 
отрасль генерирует 17,3–18,9% ВРП, на соответствующих пред‑
приятиях занято примерно 11,5% населения [4].

Помимо промышленности и сельского хозяйства относительно 
развитыми видами экономической деятельности в Курской обла‑
сти можно считать «Торговлю оптовую и розничную; ремонт ав‑
тотранспортных средств и мотоциклов» и «Строительство», обе‑
спечивающие 8,5–10,4% и 5,6–6,9% ВРП, а также 21 и 6% рабочих 
мест соответственно [4].

Что касается перспектив развития рассматриваемого субъек‑
та Российской Федерации, то проектом Стратегии его социально-
экономического развития до 2030 г. предусмотрено «укрепление 
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ключевых… секторов экономики» [92], глобальная перестройка 
экономики не запланирована.

Подготовка кадров с высшим образованием в области осу‑
ществляется за счет федерального и регионального бюджетов 
и в наибольшей степени — ​более 70% — ​на внебюджетной основе.

Структура подготовки кадров с высшим образованием в об‑
ласти сбалансирована с отраслевой структурой экономики лишь 
по отраслям строительства и торговли. Подготовка кадров для 
опорных отраслей, промышленности и сельского хозяйства, осу‑
ществляется в недостаточном объеме. В 2017/18–2019/20 учебных 
годах в вузы региона на программы УГСН, связанных с промыш‑
ленным производством, было зачислено всего 10% обучающих‑
ся, тогда как промышленность формирует 35% ВРП, на сегодняш‑
ний день в отрасли трудоустроено почти 20% населения; на УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветери‑
нария и зоотехния» — ​менее 4% студентов, хотя сельское хозяй‑
ство находится на втором месте по вкладу в ВРП, составляюще‑
му 17,3–18,9% [4, 7–8, 14] (табл. 107).

Таким образом, учитывая значительные расхождения между 
структурой подготовки кадров с высшим образованием и раз‑
витостью ключевых отраслей экономики, можно говорить о том, 
что система подготовки кадров в вузах Курской области слабо 
сбалансирована с ее отраслевой специализацией.

7.9. Липецкая область

Липецкая область — ​регион индустриально-аграрной специализа‑
ции. Относительно более высокие темпы роста в последние годы 
демонстрируют такие сектора промышленности, как нефтехими‑
ческое производство, производство электрооборудования, метал‑
лических, резиновых и пластмассовых изделий. Следует отметить, 
что развитие промышленности в регионе осуществляется на ос‑
нове кластерного подхода (создано три промышленных кластера) 
и организации особых экономических зон регионального уров‑
ня — ​25 участников. Стратегия развития Липецкой области в це‑
лом до 2024 г. [91] во многом основана на дальнейшем развитии 
промышленности. В сельском хозяйстве ведущей отраслью явля‑
ется растениеводство. Регион специализируется на  возделыва‑
нии зерновых и масличных культур, сахарной свеклы, картофеля,  



Таблица 107. Структура подготовки кадров по программам высшего образования по отдельным УГСН в Курской области

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем КЦП*

 Прием на места, 
финансируемые 

из средств регионального 
бюджета**

 Внебюджетный прием**  Совокупный прием

ед. % человек % человек % человек %

05.00.00 «Науки о Земле», 21.00.00 «Приклад-
ная геология, горное дело, нефтегазовое 
дело и геодезия»

54 2,54 - - 39 0,68 93 1,16

13.00.00 «Тепло- и электроэнергетика» 10 0,47 - - 215 3,75 225 2,81

15.00.00 «Машиностроение» 40 1,88 - - 86 1,5 126 1,57

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические  
технологии»

38 1,79 - - 44 0,77 82 1,02

22.00.00 «Технологии материалов» 12 0,57 - - - - - -

28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы» 13 0,61 - - 6 0,1 19 0,24

19.00.00 «Промышленная экология и биотех-
нологии»

26 1,22 - - 63 1,1 89 1,11

20.00.00 «Техносферная безопасность  
и природообустройство»

27 1,27 - - 87 1,52 114 1,42

11.00.00 «Электроника, радиотехника  
и системы связи»

30 1,41 - - 68 0,66 98 1,22

12.00.00 «Фотоника, приборостроение,  
оптические и биотехнические системы 
и технологии»

7 0,33 - - 11 0,19 18 0,22

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния»

166 7,82 - - 143 2,49 309 3,86

08.00.00 «Техника и технологии строитель-
ства»

102 4,8 - - 249 4,34 351 4,39

38.00.00 «Экономика и управление» 82 3,86 141 100,0 1 651 28,77 1 874 23,42

Всего 2 123 100,0 141 100,0 5 738 100,0 8 002 100,00

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 по 30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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плодов и овощей. Кроме того, в области развито производство мо‑
лока, мяса и яиц [92]. Наряду с обрабатывающей промышленно‑
стью и сельским хозяйством относительно большое развитие в ре‑
гионе получили торговля и строительство.

Структура ВРП и доля занятых в экономике анализируемого 
региона по ключевым видам экономической деятельности пред‑
ставлены в табл. 108.

Таблица 108. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Липецкой 
области, %

Вид экономической дея-
тельности по общероссий-
скому классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

 2
01

5 
г.

 2
01

6 
г.

 2
01

7 
г.

 2
01

6 
г.

 2
01

7 
г.

 2
01

8 
г.

Обрабатывающие произ-
водства

40,6 40,3 39,4 17,9 17,9 18,0

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбо-
водство

12,6 12,2 11,3 11,7 11,3 11,4

Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов

10,6 9,9 9,7 18,6 18,6 18,7

Строительство 8,8 8,0 7,1 7,5 7,5 7,5

Источник: [4].

Следует отметить, что структура подготовки кадров в вузах 
Липецкой области слабо сопряжена с отраслевой специализаци‑
ей региональной экономики. Об этом свидетельствуют следую‑
щие факты [4, 7–8, 14]:

–– доля обучающихся, зачисленных в 2017/18–2019/20 учебных 
годах в вузы региона на программы в сфере обрабатываю‑
щей промышленности, сельского хозяйства и строительства, 
составляла всего 12–14; 1–2 и 2–3% соответственно, что зна‑
чительно ниже, нежели доля ВРП и доля занятых на пред‑
приятиях данных отраслей;
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–– на  обучение по  программам УГСН 38.00.00 «Экономика 
и  управление» за  анализируемый период было зачислено 
почти четверть совокупного приема, что немного превыша‑
ет долю торговли и государственного управления в экономи‑
ке области (табл. 109).

Таким образом, структура подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Липецкой области не может характеризоваться как сба‑
лансированная с отраслевой структурой экономики данного ре‑
гиона.

7.10. Москва  —  ​город федерального значения

Москва — ​субъект Российской Федерации, вносящий наибольший 
вклад в ВВП страны — ​более 20%, по данным за 2017 г., наиболее 
урбанизированный — ​8,6% населения страны, по данным на ко‑
нец 2018 г. Кроме того, в нем сосредоточено наибольшее число 
головных вузов России — ​более 20%, обучается наибольшее чис‑
ло студентов — ​около 17% общей численности студентов страны 
на начало 2018/19 учебного года. В регионе дислоцированы пять 
вузов — ​участников проекта повышения конкурентоспособности 
ведущих российских университетов среди ведущих мировых на‑
учно-образовательных центров «5–100» [12], 28 образовательных 
организаций высшего образования творческой направленности, 
четыре — ​медицинской, два — ​транспортной и по одному — ​спор‑
тивной и сельскохозяйственной [21].

Вузам Москвы выделяется наибольший объем бюджетных 
мест, предполагающих финансовое обеспечение за счет средств 
федерального бюджета. В 2017/18–2020/21 учебных годах он со‑
ставлял от 13 до 15% общего объема КЦП. Примерно половина 
из  всех КЦП, выделяемых вузам Москвы, приходится на  про‑
граммы области знаний 2 — ​«Инженерное дело, технологии и тех‑
нические науки», 17–21% — ​на программы области знаний 5 — ​
«Науки об обществе», 11–12% — ​на программы области знаний 
1 — ​«Математические и естественные науки» и 5–7% — ​на про‑
граммы области знаний 3 — ​«Здравоохранение и медицинские 
науки» [4–6, 12] (табл. 110).

Наряду с бюджетными местами, предусматривающими фи‑
нансирование за счет средств федерального бюджета, образо‑



Таблица 109. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Липецкой области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 94 4,42 92 4,65 78 4,26 112 5,86 150 4,77 149 5,35 140 5,14 218 4,79

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

16 0,72 16 0,81 13 0,71 28 1,46 6 0,19 9 0,32 5 0,18 18 0,4

04.00.00 «Химия», 18.00.00 
«Химические технологии»

54 2,43 57 2,88 52 2,84 38 1,99 18 0,57 25 0,9 33 1,21 85 1,87

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

85 3,83 76 3,84 123 6,72 116 6,07 78 2,48 88 3,16 80 2,94 203 4,46

19.00.00 «Промышленная эко-
логия и биотехнологии»

- - - - - - 15 0,78 59 1,87 53 1,9 43 1,58 43 0,94

20.00.00 «Техносферная безо-
пасность и природообустрой-
ство»

19 0,86 14 0,71 31 1,69 11 0,58 4 0,13 - - 8 0,29 39 0,86

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи», 
12.00.00 «Фотоника, приборо-
строение, оптические и био-
технические системы и техно-
логии»

23 1,04 27 1,36 27 1,48 24 1,26 4 0,13 4 0,14 1 0,04 28 0,61

28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»

11 0,5 11 0,56 11 0,6 9 0,47 - - - - - - 11 0,24

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария и зоо-
техния»

52 2,34 56 2,83 74 4,04 51 2,67 7 0,22 6 0,22 15 0,55 89 1,95

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

136 6,13 150 7,58 153 8,36 107 5,6 1145 36,38 1 062 38,12 977 35,85 1 130 24,81

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

97 4,37 107 5,4 91 4,97 102 5,33 62 1,97 41 1,47 68 2,5 159 3,49

Всего 2 219 100,0 1 980 100,0 1 830 100,0 1 912 100,0 3 147 100,0 2 786 100,0 2 725 100,0 4 555 100,0

Источники: [7–8, 14].
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вательным организациям Москвы выделяются места, которые 
предполагают региональное финансирование. Объем таких мест 
в сравнении с другими регионами, в которых также осуществля‑
ется подготовка кадров с высшим образованием за счет средств 
субъекта Российской Федерации, более значительный, в совокуп‑
ном же объеме бюджетных мест, выделяемых вузам Москвы, на‑
против, незначительный — ​от 6 до 10% [8].

Относительно внебюджетного приема можно отметить, что 
по  объему он примерно в  2,7 раза выше, нежели бюджетный. 
В его структуре преобладают программы об обществе, в том чис‑
ле в сфере экономики, управления, юриспруденции (область зна‑
ний 5 — ​«Науки об обществе»), — ​от 63 до 67%. На втором месте 
по объему внебюджетной подготовки в исследуемом регионе на‑
ходятся программы области знаний 2 — ​«Инженерное дело, тех‑
нологии и технические науки» — ​14–16%. По остальным областям 
знаний доля приема в 2016/17–2019/20 учебных годах была не‑
значительной [8] (табл. 111).

Распределение совокупного приема в вузы Москвы по обла‑
стям знаний представлено на рис. 9.

Рис. 9. Распределение зачисленных студентов в 2019/20 
учебном году в вузы Москвы по программам бакалавриата, 
специалитета и магистратуры по областям знаний
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Таблица 110. Выделение КЦП на обучение в вузы Москвы по программам высшего образования по областям знаний

 Области знаний

 Объем контрольных цифр приема, ед.  Доля контрольных цифр приема, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 Математические и естественные науки 4 857 5 205 5 008 4 462 11,23 11,01 11,34 11,82

 Инженерное дело, технологии и технические науки 21 025 22 575 20 272 19 134 48,62 47,76 45,91 50,70

 Здравоохранение и медицинские науки 3 084 2 353 2 272 1 967 7,13 4,98 5,15 5,21

 Сельское хозяйство и сельскохозяйственные науки 1 120 1 542 1 233 1 044 2,59 3,26 2,79 2,77

 Науки об обществе 7 301 9 440 9 465 6 811 16,88 19,97 21,44 18,05

 Образование и педагогические науки 2 068 2 217 1 615 1 034 4,78 4,69 3,66 2,74

 Гуманитарные науки 1 853 2 118 2 350 1 737 4,28 4,48 5,32 4,60

 Искусство и культура 1 938 1 822 1 938 1 550 4,48 3,85 4,39 4,11

 Итого 43 246 47 272 44 153 37 739 100,0 100,0 100,0 100,0

Источники: [7–8, 14].

Таблица 111. Внебюджетный прием в вузы Москвы по программам высшего образования по областям знаний

 Области знаний

 Зачислено, человек  Доля зачисленных, %

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

 Математические и естественные науки 1 710 2 495 2 957 1,45 1,96 2,27

 Инженерное дело, технологии и технические науки 16 741 17 216 20 359 14,21 13,54 15,66

 Здравоохранение и медицинские науки 3 868 4 485 4 764 3,28 3,53 3,66

 Сельское хозяйство и сельскохозяйственные науки 681 919 798 0,58 0,72 0,61

 Науки об обществе 78 393 84 207 81 923 66,55 66,23 63,01

 Образование и педагогические науки 4 848 5 850 6 690 4,12 4,6 5,15

 Гуманитарные науки 6 230 6 466 6 887 5,29 5,09 5,3

 Искусство и культура 5 332 5 509 5 634 4,53 4,33 4,33

 Итого 117 803 127 147 130 012 100,0 100,0 100,0

Источник: [8].



277

По рис. 9 видно, что в Москве более половины студентов — ​
это будущие специалисты в  области психологии, социологии, 
экономики, юриспруденции, СМИ  — ​область знаний 5 — ​«Науки 
об обществе», примерно пятая часть — ​это специалисты в сфере 
техники и технологий — ​область знаний 2 — ​«Инженерное дело, 
технологии и технические науки».

Переходя к анализу отраслевой специализации экономики Мо‑
сквы, отметим, что она отличается от других субъектов Централь‑
ного макрорегиона и России в целом. Наибольшая доля ВРП в ис‑
следуемом регионе формируется за счет торговли — ​примерно 
30%. Обрабатывающие производства генерируют 11,1–12,9% дан‑
ного показателя, деятельность по операциям с недвижимым иму‑
ществом — ​9,6–10,5, профессиональная, научная и техническая 
деятельность — ​8,7–9,7, транспорт — ​7%. Наибольший удельный 
вес занятых приходится на такие виды экономической деятель‑
ности, как «Торговля оптовая и розничная; ремонт транспортных 
средств и  мотоциклов» — ​22,8–23,5%, «Строительство» — ​10,7–
11,8, «Обрабатывающие производства» — ​8,6–9, «Транспортиров‑
ка и хранение» — ​6,9–7,5% [4].

Генеральная цель Стратегии развития Москвы до 2025 г. за‑
ключается в обеспечении ее устойчивого социально-экономи‑
ческого развития [95]. Стратегические цели, предусмотренные 
в  [95], предполагают развитие всех областей экономики и  со‑
циальной сферы, при этом в приоритете «высокоэффективные 
и инновационные виды деятельности, в том числе реального сек‑
тора экономики и инженерно-транспортной системы» [95].

Как свидетельствуют данные табл. 112, в совокупном приеме 
в вузы Москвы почти 28% зачисленных составляют обучающиеся 
по программам УГСН 38.00.00 «Экономика и управление». При‑
нимая во внимание тот факт, что в торговле и в операциях с не‑
движимым имуществом занято примерно 27% населения, доля 
студентов, принятых в вузы региона на программы в сфере эко‑
номики и  управления (28%), вполне обоснованна. Достаточно 
обоснованной можно считать и подготовку почти 7% студентов, 
зачисленных на программы, предусматривающие последующее 
трудоустройство на промышленных предприятиях; в последние 
годы доля работников, занятых по виду деятельности «Обрабаты‑
вающие производства», составляет 8,6–9%.
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О сопоставимости подготовки кадров и потребностей орга‑
низаций можно говорить в отношении информационных техно‑
логий. На сегодняшний день деятельность в области информа‑
ции и связи генерирует около 7% ВРП Москвы и обеспечивает 
рабочими местами 3,8–4,1% населения, в перспективе до 2025 г. 
данный вид деятельности должен получить дальнейшее разви‑
тие в регионе; доля студентов, зачисленных в 2019/20 учебном 
году на программы УГСН 02.00.00 «Компьютерные и информа‑
ционные технологии», 09.00.00 «Информатика и вычислительная 
техника», 10.00.00 «Информационная безопасность», составляла 
8%. При этом подготовку высококвалифицированных кадров для 
транспортной отрасли — ​менее 3% и для строительной отрасли — ​
около 2%, на которые суммарно в последние годы приходится 
18–19% трудоустроенного населения [4, 7–8, 14] (табл. 112), мож‑
но охарактеризовать как недостаточную.

Таким образом, мы можем констатировать наличие отдель‑
ных дисбалансов в структуре подготовки высококвалифициро‑
ванных кадров и потребностей предприятий различных отрас‑
лей Москвы.

7.11. Московская область

Московская область — ​один из  наиболее урбанизированных 
и  экономически развитых субъектов Российской Федерации. 
Наибольшую долю в  ВРП региона формируют торговля — ​20,1–
20,9%, обрабатывающая промышленность — ​17,9–22,6, операции 
с  недвижимым имуществом — ​11,1–11,9 и транспорт — ​7–7,2%. 
Наибольшая доля занятых в экономике сконцентрирована так‑
же в этих отраслях: в торговле — ​20,1–20,9%, в обрабатывающей 
промышленности — ​16,7–17,8, на транспорте — ​8,5–8,6, в опера‑
циях с недвижимостью — ​4,1% [4]. Дальнейшее экономическое 
развитие области в соответствии с  [96] должно осуществляться 
по модели несырьевой экономики, основанной на инновациях 
и развитии традиционных отраслей. В регионе до 2030 г. долж‑
ны быть обеспечены опережающие темпы развития экономи‑
ки. Так, рост индекса физического объема ВРП должен составить 
в 2024 г. 105,3%, в 2030 г. — 106,7%, рост промышленного произ‑
водства –109,2% в 2024 г. и 109,1% в 2030 г. [96].



Таблица 112. Структура подготовки кадров по программам высшего образования по отдельным УГСН в Москве

Укрупненные группы специальностей и направлений 
подготовки

 Объем КЦП*

 Прием на места,  
финансируемые 

из средств региональ-
ного бюджета**

 Внебюджетный  
прием**

 Совокупный прием

ед. % человек % человек % человек %

38.00.00 «Экономика и управление» 4 137 9,37 60 2,23 45 286 34,83 49 483 27,98

15.00.00 «Машиностроение» 1 476 3,34 - - 717 0,55 2 193 1,24

19.00.00 «Промышленная экология и биотехнологии» 636 1,44 - - 739 0,57 1 375 0,78

20.00.00 «Техносферная безопасность и природообу-
стройство»

599 1,36 - - 179 0,14 778 0,44

11.00.00 «Электроника, радиотехника и системы связи» 1 892 4,29 - - 758 0,58 2 650 1,50

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, оптические 
и биотехнические системы и технологии»

580 1,31 - - 194 0,15 774 0,44

18.00.00 «Химические технологии», 04.00.00 «Химия» 1 296 2,94 - - 914 0,7 2 210 1,25

29.00.00 «Технологии легкой промышленности» 396 0,9 - - 171 0,13 567 0,32

22.00.00 «Технологии материалов» 878 1,99 - - 184 0,14 1 062 0,60

28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы» 173 0,39 - - 47 0,04 220 0,12

02.00.00 «Компьютерные и информационные техноло-
гии», 09.00.00 «Информатика и вычислительная техни-
ка», 10.00.00 «Информационная безопасность»

6 010 13,61 30 1,11 8 270 6,36 14 310 8,09

23.00.00 «Техника и технологии наземного транспор-
та», 24.00.00 «Авиационная и ракетно-космическая 
техника», 25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация 
авиационной и ракетно-космической техники», 
26.00.00 «Техника и технологии кораблестроения 
и водного транспорта»

2 428 5,5 - - 1 823 1,4 4 251 2,40

08.00.00 «Техника и технологии строительства» 1 017 2,3 - - 2 395 1,84 3 412 1,93

44.00.00 «Образование и педагогические науки» 1 615 3,66 1 515 56,28 6 690 5,15 9 820 5,55

Всего 44 153 100,0 2 692 100,0 130 012 100,0 176 857 100,0

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 по 30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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Данные о структуре подготовки кадров с высшим образовани‑
ем в вузах области говорят о том, что структура подготовки ка‑
дров в значительной мере не сбалансирована с потребностями 
отраслей региона. Доля приема в 2017/18–2019/20 учебных го‑
дах на обучение в вузы области по программам высшего образо‑
вания в сфере промышленного производства варьировала все‑
го на уровне 5%, в то время как обрабатывающие производства 
формируют от 17,9 до 22,6% ВРП и обеспечивают рабочими ме‑
стами примерно 17% населения региона. Схожая ситуация на‑
блюдается и в отношении транспорта: если отрасль генерирует 
более 7% ВРП и на сегодняшний день в ней занято 8,5% насе‑
ления, то доля студентов, зачисляемых в последние годы в об‑
разовательные организации высшего образования на обучение 
по соответствующим программам, составляла всего 3%. Подго‑
товка кадров для предприятий таких видов экономической дея‑
тельности, как «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотран‑
спортных средств и мотоциклов» и «Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом» в рамках УГСН 38.00.00 «Экономи‑
ка и управление», также недостаточна. Суммарно эти отрасли ге‑
нерируют 35% ВРП, в них трудоустроено около 30% населения, 
а доля студентов, принятых в вузы в 2017/18–2019/20 учебных го‑
дах на обучение по программам в сфере экономики и управле‑
ния, составляла только 25% [4, 7–8, 14] (табл. 113).

Таким образом, структура подготовки кадров с высшим об‑
разованием в Московской области достаточно слабо сопряжена 
с отраслевой структурой ее экономики.

7.12. Орловская область

Экономику Орловской области можно охарактеризовать как эко‑
номику индустриально-аграрного типа. ВРП на 16,4–17,7% обе‑
спечивается за  счет обрабатывающих производств, на  15,9–
19,9% — ​за  счет сельского хозяйства, на  14,7–16,2% — ​за  счет 
торговли и на 9,4–9,5% — ​за счет транспорта [4]. Частичная спе‑
циализация региона на сельском хозяйстве обусловлена наличи‑
ем больших площадей сельскохозяйственных угодий. Что касает‑
ся промышленности, то относительно большое развитие в данном 
субъекте получили машиностроение, производство металлов, на‑
сосного и холодильного оборудования, строительных материалов,  



Таблица 113. Структура подготовки кадров по программам высшего образования по отдельным УГСН в Московской области

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем КЦП*

 Прием на места, 
финансируемые 

из средств 
регионального 

бюджета**

 Внебюджетный 
прием**

 Совокупный прием

 ед.  %  человек  %  человек  %  человек  %

38.00.00 «Экономика и управление»  269  6,48  80  2,12  4 651  38,79  5 000  25,11

15.00.00 «Машиностроение»  154  3,71  65  1,72  192  1,6  411  2,06

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические техно-
логии»

 44  1,06  40  1,06  3  0,03  87  0,44

22.00.00 «Технологии материалов»  22  0,53  -  -  2  0,02  24  0,12

28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы»  7  0,17  -  -  -  -  7  0,04

19.00.00 «Промышленная экология и биотехно-
логии»

 8  0,19  -  -  41  0,34  49  0,25

20.00.00 «Техносферная безопасность и приро-
дообустройство»

 67  1,61  -  -  14  0,12  81  0,41

11.00.00 «Электроника, радиотехника и системы 
связи»

 185  4,46  60  1,59  32  0,27  277  1,39

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, оптиче-
ские и биотехнические системы и технологии»

 40  0,95  -  -  5  0,04  45  0,23

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракетно-
космическая техника», 25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной и ракетно-косми-
ческой техники», 26.00.00 «Техника и техноло-
гии кораблестроения и водного транспорта»

 200  4,82  60  1,59  361  3,01  621  3,12

Всего  4 151  100,0  3 769  100,0  11 990  100,0  19 910  100,0

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 по 30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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а также пищевая промышленность. Как указывается в  Страте‑
гии социально-экономического развития Орловской области 
до 2035 г., развитие региона будет осуществляться в основном 
за  счет расширения традиционных ключевых отраслей регио‑
нальной экономики, а также за счет освоения таких отраслей, как 
фармацевтика, IT-сфера, робототехника и генная инженерия [97].

В исследуемом регионе функционирует девять образователь‑
ных организаций высшего образования [21], среди которых мож‑
но отметить Орловский государственный аграрный университет 
имени Н. В. Парахина, который реализует образовательные про‑
граммы в сфере агробизнеса и агротехнологического развития, 
Орловский государственный университет имени И. С. Тургене‑
ва, осуществляющий подготовку специалистов в том числе в об‑
ласти инженерного образования, Орловский государственный 
университет экономики и торговли. Несмотря на наличие в ре‑
гионе вузов, соответствующих отраслевой специфике его эко‑
номики, структура подготовки кадров в данном субъекте имеет 
существенные дисбалансы по сравнению с отраслевой структу‑
рой экономики. Как и в предыдущем рассмотренном регионе, 
по большинству опорных отраслей и соответствующих УГСН на‑
блюдаются значительные расхождения в фактической подготов‑
ке кадров и потребностях региональной экономики. Дисбалансы 
имеют место в сфере обрабатывающей промышленности — ​при 
вкладе в ВРП на уровне 16,4–17,7% доля приема в вузы на соот‑
ветствующие специальности колеблется в районе 6–7%, сельско‑
го хозяйства — ​доля приема в вузы на  УГСН 35.00.00 «Сельское, 
лесное и  рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и  зоотех‑
ния» составляла всего 5–7%, хотя обеспеченность ВРП за счет 
сельского хозяйства в регионе достигала значений 15,9–19,9%, 
транспорта — ​по вкладу в ВРП отрасль занимает четвертое место, 
формируя 9,4–9,5% показателя, а доля зачисляемых в последние 
годы студентов на соответствующие образовательные програм‑
мы не превышает 2,1%. К тому же в области не готовят кадры для 
металлургической промышленности по УГСН 22.00.00 «Техноло‑
гии материалов», в незначительном объеме готовят специали‑
стов в сфере наноматериалов и нанотехнологий. Подготовка же 
кадров в области экономики и управления, напротив, излишняя: 
в среднем за 2016/17–2019/20 учебные годы доля приема на соот‑
ветствующую УГСН составляла 27% [4, 7–8, 14] (табл. 114).



Таблица 114. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Орловской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/20 учеб-
ном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 60 1,97 47 1,79 50 1,83 99 3,62 44 1,06 39 0,84 32 0,82 82 1,23

29.00.00 «Технологии легкой про-
мышленности» 18 0,59 22 0,84 21 0,77 22 0,8 - - 6 0,13 6 0,15 27 0,41

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии» 12 0,39 12 0,46 13 0,48 11 0,4 1 0,02 3 0,06 4 0,1 17 0,26

22.00.00 «Технологии материалов» - - - - - - - - - - - - - - - -

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии» 238 7,83 190 7,22 103 3,77 106 3,88 50 1,2 55 1,18 44 1,12 147 2,21

20.00.00 «Техносферная безопасность 
и природообустройство» 42 1,38 43 1,63 43 1,57 36 1,32 29 0,7 28 0,6 40 1,02 83 1,25

11.00.00 «Электроника, радиотехника 
и системы связи», 12.00.00 «Фотони-
ка, приборостроение, оптические 
и биотехнические системы и техно-
логии»

50 1,65 54 2,05 130 4,76 102 3,73 7 0,17 6 0,12 5 0,13 135 2,03

28.00.00 «Нанотехнологии и нанома-
териалы» - - - - 6 0,22 - - - - - - - - 6 0,09

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

292 9,61 298 11,33 325 11,9 266 9,73 120 2,88 88 1,89 126 3,21 451 6,78

38.00.00 «Экономика и управление» 279 9,18 239 9,08 216 7,91 268 9,8 1 783 42,83 1 998 42,81 1 313 33,49 1529 22,99

23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта»,  
25.00.00 «Аэронавигация и эксплуа-
тация авиационной и ракетно-кос-
мической техники»,  
26.00.00 «Техника и технологии ко-
раблестроения и водного транспор-
та»

97 3,19 52 1,98 110 4,03 76 2,78 29 0,7 32 0,69 30 0,77 140 2,1

33.00.00 «Фармация» 19 0,63 15 0,57 11 0,4 14 0,51 12 0,29 22 0,47 19 0,48 30 0,45

Всего 3 038 100,0 2 631 100,0 2 731 100,0 2 734 100,0 4 163 100,0 4 667 100,0 3 921 100,0 6 652 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Таким образом, структура подготовки кадров в вузах Орлов‑
ской области слабо сбалансирована с потребностями отраслей 
экономики региона.

7.13. Рязанская область

Экономическая специализация Рязанской области — ​обрабаты‑
вающие производства и сельское хозяйство. Кроме того, отно‑
сительно большая доля в  ВРП обеспечивается за счет торговли, 
транспорта и государственного управления. Наибольшая доля за‑
нятых приходится как на перечисленные отрасли, так и на стро‑
ительство [4] (табл. 115).

Таблица 115. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Рязанской 
области, %

Вид экономической деятельно-
сти по общероссийскому клас-
сификатору

 Обеспечен-
ность ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие производства 28,7 29,3 30,4 19,8 19,9 19,9

Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбовод-
ство

9,9 8,2 7,6 6,0 5,4 5,6

Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов

17,5 15,9 15,7 18,0 18,4 18,8

Транспортировка и хранение 8,9* 6,9 6,6 7,5* 6,6 6,8

Государственное управление 
и обеспечение военной безо-
пасности; социальное обеспече-
ние

6,9 6,5 6,3 Нет данных

Строительство 5,7 4,6 4,9 8,8 8,8 8,3

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

Стратегия развития региона до 2030 г. направлена на «…пе‑
ревооружение промышленности на  основе технологий пятого  
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и шестого технологических укладов… формирование «зеленых» 
производств» [98].

Структура подготовки кадров в вузах Рязанской области в зна‑
чительной мере сбалансирована с отраслевой структурой эконо‑
мики региона. Так, в сельском хозяйстве занято 5–6% населения, 
что сопоставимо с долей обучающихся, зачисленных в вузы дан‑
ного субъекта Российской Федерации на соответствующие об‑
разовательные программы, — 6–7%. О сбалансированности мож‑
но говорить и в отношении подготовки специалистов по  УГСН 
38.00.00 «Экономика и управление» — ​15–22% всех зачисленных 
в вузы в 2017/18–2019/20 учебных годах для организаций сферы 
торговли и государственного управления, совместно генериру‑
ющих 22–24% ВРП. Небольшой дисбаланс имеется в подготов‑
ке кадров для организаций строительной отрасли: строительство 
формирует 5–6% ВРП, доля зачисляемых студентов на програм‑
мы УГСН 08.00.00 «Техника и технологии строительства» в по‑
следние годы составляла примерно 5%. Наиболее существенное 
расхождение фактической подготовки и потребностей наблюда‑
ется в отношении предприятий обрабатывающего сектора. При 
доле зачисляемых в вузы студентов на соответствующие образо‑
вательные программы в объеме 8–10% обрабатывающие произ‑
водства генерируют практически треть ВРП и обеспечивают ра‑
бочими местами почти 20% населения [4, 7–8, 14] (табл. 116).

В целом по Рязанской области можно говорить об относитель‑
ной сбалансированности структуры подготовки кадров в вузах 
региона и отраслевых потребностей региональной экономики.

7.14. Смоленская область

Смоленская область — ​это регион с  развитыми промышленно‑
стью, сельским хозяйством и высоким транзитным потенциалом. 
В данном субъекте относительно большее развитие получили пи‑
щевая и химическая промышленность, производство резиновых 
и пластмассовых изделий, различного оборудования, транспорт‑
ных средств, электроэнергетика. По территории области проходят 
автомобильные дороги федерального, регионального и межмуни‑
ципального значения, общая протяженность которых составляет 
более 24 тыс. км. Обеспеченность ВРП за счет обрабатывающих 
производств в 2015–2017 гг. составляла от 22,4 до 23,3%, за счет 



Таблица 116. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Рязанской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 56 2,11 50 2,22 43 2,14 46 2,5 94 1,87 76 1,86 79 1,99 122 2,04

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химиче-
ские технологии» 41 1,54 36 1,6 31 1,54 30 1,63 77 1,53 54 1,32 67 1,69 98 1,64

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии» 22 0,83 23 1,02 28 1,4 20 1,09 14 0,28 21 0,51 13 0,33 41 0,69

20.00.00 «Техносферная безопасность 
и природообустройство» - - - - 2 0,1 - - 2 0,04 1 0,02 1 0,03 3 0,05

11.00.00 «Электроника, радиотехника 
и системы связи» 231 8,7 269 11,94 229 11,41 243 13,22 63 1,25 37 0,9 59 1,49 288 4,82

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, 
оптические и биотехнические системы 
и технологии» 23 0,87 23 1,02 23 1,15 17 0,92 2 0,04 5 0,12 2 0,05 25 0,42

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния» 379 14,28 353 15,67 348 17,34 330 17,95 86 1,71 95 2,32 88 2,22 436 7,3

38.00.00 «Экономика и управление» 128 4,82 13 0,58 8 0,4 5 0,27 1 568 31,23 959 23,45 942 23,76 950 15,91

23.00.00 «Техника и технологии назем-
ного транспорта» 130 4,9 58 2,57 37 1,84 81 4,41 166 3,31 129 3,15 123 3,1 160 2,68

08.00.00 «Техника и технологии строи-
тельства» 36 1,36 26 1,15 23 1,15 31 1,69 312 6,21 294 7,19 282 7,11 305 5,11

02.00.00 «Компьютерные и информа-
ционные технологии», 09.00.00 «Ин-
форматика и вычислительная техни-
ка», 10.00.00 «Информационная 
безопасность» 234 8,82 247 10,96 206 10,96 151 8,22 197 3,92 125 3,06 130 3,28 336 5,63

Всего 2 654 100,0 2 253 100,0 2 007 100,0 1 838 100,0 5 021 100,0 4 090 100,0 3 965 100,0 5 972 100,0

Источники: [7–8, 14].



287

торговли — ​17,8–20,4, за счет транспорта — ​8,3–9, за счет электро‑
энергетики — ​7,9–8,5, за  счет строительства — ​6,2–6,5%. На дан‑
ные виды деятельности приходится и относительно большая доля 
работающего населения [4]. Что касается перспектив экономи‑
ческого развития региона, то, как отмечается в  постановлении 
администрации Смоленской области «Об  утверждении Страте‑
гии социально-экономического развития Смоленской области 
до 2030 года» от 29.12.2018 № 981 [99], в основном они связаны 
с модернизацией промышленности и сельского хозяйства, фор‑
мированием транспортной инфраструктуры, развитием туризма.

Обучение будущих специалистов с высшим образованием осу‑
ществляется в области за счет федерального, регионального бюд‑
жетов и средств физических либо юридических лиц. Доля фе‑
деральной бюджетной подготовки составляет чуть более 30%, 
договорной — ​примерно 66,5%, на  региональную подготовку 
приходится менее 3% совокупной подготовки кадров. При этом 
за  счет средств региона осуществляется обучение только спе‑
циалистов в сфере искусства и культуры в Смоленском государ‑
ственном институте искусств. Стоит отметить, что в анализиру‑
емом субъекте Российской Федерации наряду с вышеназванным 
вузом творческой направленности функционируют образова‑
тельные организации высшего образования сельскохозяйствен‑
ной, медицинской, спортивной направленности, что не в пол‑
ной мере соответствует структуре региональной экономики. Как 
было показано ранее, промышленность обеспечивает от  22,4 
до 23,3% ВРП и 18–18,9% рабочих мест, прием же в вузы области 
в 2017/18–2019/20 учебных годах на соответствующие програм‑
мы не достигал и 5%. Несоизмерим с вкладом отраслей и при‑
ем на обучение по программам в сфере транспорта — ​менее 1% 
и строительства — ​менее 2%. О сбалансированности структуры 
подготовки кадров с отраслевой структурой экономики можно 
говорить в отношении сельского хозяйства — ​доля приема состав‑
ляла примерно 6%, обеспеченность ВРП  — ​около 5%, доля заня‑
тых на  сельскохозяйственных предприятиях — ​чуть менее 6%;  
электроэнергетики — ​доля приема составляла 5%, доля заня‑
тых на соответствующих предприятиях — ​4–5%; торговли — ​от‑
расль формирует 18–20% ВРП, в вузы региона в последние годы 
на программы УГСН 38.00.00 «Экономика и управление» ежегод‑
но зачислялось 20–22% студентов [4, 7–8, 14] (табл. 117).



Таблица 117. Структура подготовки кадров по программам высшего образования по отдельным УГСН в Смоленской области

Укрупненные группы специальностей 
и направлений  
подготовки

 Объем КЦП*

 Прием на места, 
финансируемые 

из средств 
регионального 

бюджета**

 Внебюджетный 
прием**

 Совокупный прием

ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 22 1,5 - - 53 1,67 75 1,58

29.00.00 «Технологии легкой промышленности» 9 0,62 - - - - 9 0,19

18.00.00 «Химические технологии» 4 0,27 - - - - 4 0,08

19.00.00 «Промышленная экология и биотехно-
логии»

- - - - 18 0,57 18 0,38

20.00.00 «Техносферная безопасность и приро-
дообустройство»

6 0,41 - - 1 0,03 7 0,15

11.00.00 «Электроника, радиотехника и систе-
мы связи»

25 1,71 - - 52 1,64 77 1,62

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, оптиче-
ские и биотехнические системы и технологии»

20 1,37 - - - - 20 0,42

38.00.00 «Экономика и управление» 28 1,92 - - 997 31,47 1 025 21,53

13.00.00 «Тепло- и электроэнергетика» 14 0,96 - - 226 7,13 240 5,04

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракетно-
космическая техника»

2 0,14 - - 13 0,41 15 0,32

08.00.00 «Техника и технологии строительства» 21 1,44 - - 52 1,64 73 1,53

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния»

217 14,84 - - 72 2,27 289 6,07

43.00.00 «Сервис и туризм» 6 0,41 - - 14 0,44 20 0,42

Всего 1 462 100, 130 100,0 3 168 100,0 4 760 100,0

* — ​за период 2019/20 учебного года.

** — ​за период с 01.10.2018 по 30.09.2019 г.

Источники: [7–8, 14].
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Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Смоленской области сопряжена с отраслевой спецификой ее 
экономики лишь частично.

7.15. Тамбовская область

Отраслевая структура экономики Тамбовской области нетипич‑
на для Центрального макрорегиона. Ее особенность заключается 
в относительно более высокой доле в ВРП сельского хозяйства — ​
21,7–25,8% и  строительства — ​13,8–14,6%. Обрабатывающие 
производства генерируют 12,3–13% ВРП, торговля — ​15,6–16,5, 
транспорт — ​6,8–7,2%. Наибольшая доля занятых в  региональ‑
ной экономике приходится на сельское хозяйство — ​23,2–23,6%, 
торговлю — ​17,4–18,3, обрабатывающую промышленность — ​око‑
ло 14% [4]. Одним из приоритетов развития области до 2035 г. 
является цифровизация, которая должна обеспечить прорыв 
во многих сферах социально-экономического развития региона. 
Основной вклад в  ВРП при этом будут, как и в настоящее вре‑
мя, вносить сельское хозяйство, обрабатывающая промышлен‑
ность, строительство и торговля. Среднегодовой рост ВРП с 2017 
по 2035 г. должен составлять 103,4% [100].

Структура подготовки кадров с высшим образованием в иссле‑
дуемом регионе преимущественно не сбалансирована с отрас‑
левой структурой его экономики. Доля студентов, зачисленных 
в вузы области в 2017/18–2019/20 учебных годах на программы 
в  сфере сельского хозяйства, составляла менее 8%, обрабаты‑
вающей промышленности — ​8–9, строительства и транспорта — ​
по 2–3%, при том, что перечисленные виды экономической дея‑
тельности суммарно формируют почти 60% ВРП и обеспечивают 
рабочими местами более 45% населения [4, 7–8, 14] (табл. 118).

Учитывая, что для большинства основных видов экономи‑
ческой деятельности Тамбовской области, формирующих ВРП, 
подготовка высококвалифицированных кадров осуществляется 
в незначительном объеме, можно сделать вывод о наличии су‑
щественных дисбалансов в сфере подготовки кадров для эконо‑
мики региона.



Таблица 118. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Тамбовской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/20 
учебном году, 

%

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния»

299 14,16 295 15,07 335 18,41 299 15,17 112 2,68 152 3,62 132 3,12 467 7,73

29.00.00 «Технологии легкой промышлен-
ности»

18 0,85 15 0,77 6 0,33 8 0,41 - - - - - - 6 0,1

15.00.00 «Машиностроение» 68 3,22 60 3,07 54 2,97 130 6,6 20 0,48 30 0,72 20 0,47 74 1,22

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические 
технологии»

61 2,89 57 2,91 42 2,31 44 2,23 25 0,6 8 0,19 9 0,21 51 0,84

19.00.00 «Промышленная экология и био-
технологии»

96 4,55 91 4,65 86 4,73 81 4,11 45 1,08 32 0,76 39 0,92 125 2,07

20.00.00 «Техносферная безопасность 
и природообустройство»

30 1,42 31 1,58 24 1,32 28 1,42 34 0,81 43 1,03 70 1,66 94 1,56

11.00.00 «Электроника, радиотехника и си-
стемы связи»

72 3,41 73 3,73 44 2,42 64 3,25 34 0,81 24 0,57 32 0,76 76 1,98

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, оп-
тические и биотехнические системы и тех-
нологии»

20 0,95 22 1,12 18 0,99 19 0,96 12 0,29 4 0,1 9 0,21 27 0,45

22.00.00 «Технологии материалов» 16 0,76 22 1,12 25 1,37 21 1,07 1 0,02 1 0,02 1 0,02 26 0,43

28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериа-
лы»

21 0,99 19 0,97 17 0,93 17 0,86 - - - - - - 17 0,28

08.00.00 «Техника и технологии строитель-
ства»

67 3,17 61 3,12 51 2,8 36 1,83 120 2,87 60 1,43 89 2,11 140 2,32

38.00.00 «Экономика и управление» 89 4,21 65 3,32 69 3,79 30 1,52 1 195 28,62 1 282 30,57 1 154 27,31 1 223 20,23

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта», 25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиационной и ракетно-
космической техники»

118 5,59 56 2,86 25 1,37 44 2,23 92 2,2 108 2,58 120 2,84 145 2,4

02.00.00 «Компьютерные и информацион-
ные технологии», 09.00.00 «Информатика 
и вычислительная техника», 10.00.00 «Ин-
формационная безопасность»

181 8,57 189 9,66 197 10,82 166 8,42 78 1,87 101 2,41 89 2,11 286 4,73

Всего 2112 100,0 1 957 100,0 1 820 100,0 1 971 100,0 4 175 100,0 4 194 100,0 4 225 100,0 6 045 100,0

Источники: [7–8, 14].
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7.16. Тверская область

По прогнозам разработчиков Стратегии социально-экономи‑
ческого развития Тверской области на период до 2030 г., струк‑
тура ВРП региона в долгосрочной перспективе не должна пре‑
терпеть кардинальных изменений, хотя сама экономика должна 
модернизироваться и  развиваться по  инновационному пути, 
в том числе путем реализации кластерной политики [101]. В по‑
следние годы ВРП области на 17,6–18% формируется за счет об‑
рабатывающей промышленности, на 15,1–16,9% — ​за счет тор‑
говли. Кроме того, относительно большую долю в ВРП занимают 
строительство — ​7,4–8,4%, транспорт — ​7,9–8,6, электроэнергети‑
ка — ​немногим более 9% и сельское хозяйство — ​5,9–6,5% [4]. Что 
касается кластеров, то приоритетны в области такие кластеры, 
как транспортный, фармацевтический, биоэнергетический, аг‑
ропромышленный и туристско-рекреационный.

Учитывая отраслевую специализацию экономики данного ре‑
гиона, можно предположить, что подготовка кадров для покры‑
тия перспективных потребностей предприятий в человеческих 
ресурсах в наибольшем объеме должна осуществляться по УГСН 
в сфере обрабатывающей промышленности, транспорта, сельско‑
го хозяйства, электроэнергетики, торговли, туризма и информа‑
ционных технологий. Фактически же по большинству перечис‑
ленных отраслей в 2017/18–2019/20 учебных годах доля приема 
студентов в вузы области на соответствующие образовательные 
программы была меньше доли ВРП, формируемой той или иной 
отраслью. Наиболее существенные расхождения наблюдались 
в обрабатывающей промышленности, менее значимые — ​в сфе‑
ре строительства, транспорта и электроэнергетики.

О сбалансированности структуры подготовки кадров мож‑
но говорить в отношении сферы торговли и государственного 
управления. Суммарно данные виды экономической деятельно‑
сти формируют более 22–25% ВРП, что сопоставимо с долей за‑
численных на обучение по программам УГСН 38.00.00 «Экономи‑
ка и управление» в размере 23–28% [4, 7–8, 14] (табл. 119).

Таким образом, структура подготовки кадров в Тверской об‑
ласти слабо сопряжена с отраслевой структурой ее экономики.



Таблица 119. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Тверской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 80 4,71 71 4,13 48 3,12 32 2,5 54 1,6 65 1,87 49 1,48 97 2,0

18.00.00 «Химические технологии», 
04.00.00 «Химия»

82 4,83 82 4,77 76 4,94 55 4,29 9 0,27 22 0,63 23 0,69 99 2,04

19.00.00 «Промышленная экология 
и биотехнологии»

39 2,3 41 2,39 24 1,56 26 2,03 8 0,24 13 0,37 15 0,45 39 0,8

20.00.00 «Техносферная безопас-
ность и природообустройство»

19 1,12 20 1,16 22 1,43 19 1,48 50 1,48 37 1,06 42 1,27 64 1,32

11.00.00 «Электроника, радиотех-
ника и системы связи»

10 0,59 - - - - - - - - - - - - - -

12.00.00 «Фотоника, приборострое-
ние, оптические и биотехнические 
системы и технологии»

14 0,82 14 0,81 10 0,65 7 0,55 4 0,12 2 0,06 1 0,03 11 0,23

22.00.00 «Технологии материалов» - - 21 1,22 16 1,04 - - - - - - - - 16 0,33

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

64 3,77 41 2,39 12 0,78 8 0,62 1 332 39,54 1 250 35,92 1 103 33,27 1 115 22,98

23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта»

102 6,0 80 4,65 42 2,73 85 6,64 176 5,22 163 4,68 137 4,13 179 3,69

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

105 6,18 109 6,34 89 5,79 76 5,93 140 4,16 142 4,08 139 4,19 228 4,7

13.00.00 «Тепло- и электроэнерге-
тика»

8 0,47 5 0,29 2 0,13 1 0,08 98 2,91 141 4,05 124 3,74 126 2,6

35.00.00 «Сельское, лесное и рыб-
ное хозяйство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

175 10,3 184 10,7 185 12,04 235 18,35 57 1,69 105 3,02 150 4,52 335 6,9

02.00.00 «Компьютерные и инфор-
мационные технологии», 09.00.00 
«Информатика и вычислительная 
техника», 10.00.00 «Информацион-
ная безопасность»

207 12,18 205 11,93 187 12,17 144 11,24 128 3,8 187 5,37 181 5,46 368 7,58

43.00.00 «Сервис и туризм» 13 0,77 15 0,87 15 0,98 3 0,23 32 0,95 41 1,18 14 0,42 17 0,35

Всего 1 699 100,0 1 719 100,0 1 537 100,0 1 281 100,0 3 369 100,0 3 480 100,0 3 315 100,0 4 852 100,0

Источники: [7–8, 14].
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7.17. Тульская область

Наряду с Липецкой областью Тульская область — ​типичный ре‑
гион с индустриальным типом экономики. Только обрабатыва‑
ющие производства формируют более 40% ВРП данного субъ‑
екта. Среди секторов промышленности в  области наибольшее 
развитие получили машиностроение, металлургическая, обо‑
ронная, легкая и  химическая промышленность. И  в дальней‑
шем согласно проекту Стратегии социально-экономического 
развития региона до 2030 г. Тульская область должна развивать‑
ся как опорный промышленный регион, активно внедряющий 
инновации [102]. Кроме того, относительно большое развитие 
в области получили такие виды экономической деятельности, 
как «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 
средств и  мотоциклов» — ​11,7–12,6% ВРП и  18,1–20,5% заня‑
тых, «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо‑
водство» — ​6,1–6,7% ВРП и примерно 6% занятых, «Строитель‑
ство» — ​4,7–5,3% ВРП и примерно 8% занятых [4].

Структура подготовки кадров в вузах Тульской области лишь 
частично сбалансирована с отраслевой спецификой региональ‑
ной экономики. Иными словами, в данном субъекте по одним 
ключевым отраслям наблюдается соответствие доли зачислен‑
ных в вузы студентов на определенные образовательные про‑
граммы доле того или иного вида экономической деятельности 
в  ВРП, а по другим, напротив, несоответствие. К числу первых 
можно отнести сферы торговли и  государственного управле‑
ния, а также строительство, к числу вторых — ​обрабатывающую 
и энергетическую промышленность, транспорт и сельское хозяй‑
ство. В наибольшей степени расхождения наблюдаются в сфере 
промышленности и сельского хозяйства. Если доля указанных 
видов деятельности в ВРП составляет примерно 40% и 6–7% за‑
нятых, то доля приема в  вузы на  соответствующие образова‑
тельные программы в 2017/18–2019/20 учебных годах составляла 
всего 10–11% и менее 1% соответственно [4, 7–8, 14] (табл. 120).

Кроме того, следует отметить, что подготовка специалистов 
в области информационных технологий и туризма в вузах регио‑
на также незначительна, что ставит под угрозу необеспеченности  
промышленных предприятий и организаций туристской сферы 



Таблица 120. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Тульской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы специальностей и на-
правлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием 

в 2019/20 учеб-
ном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 275 12,39 233 11,18 221 11,46 167 10,56 199 3,27 219 3,64 248 3,86 469 5,62

18.00.00 «Химические технологии»,  
04.00.00 «Химия»

85 3,83 83 3,98 70 3,63 99 6,26 82 1,35 60 1,0 59 0,92 129 1,55

19.00.00 «Промышленная экология  
и биотехнологии»

8 0,36 8 0,38 9 0,47 14 0,88 13 0,21 19 0,32 19 0,3 28 0,34

20.00.00 «Техносферная безопасность  
и природообустройство»

28 1,26 28 1,34 28 1,45 31 1,96 44 0,72 52 0,86 82 1,28 110 1,32

11.00.00 «Электроника, радиотехника  
и системы связи»

31 1,4 28 1,34 24 1,24 15 0,95 2 0,03 62 1,03 5 0,08 29 0,35

12.00.00 «Фотоника, приборостроение, опти-
ческие и биотехнические системы и техноло-
гии»

32 1,44 34 1,63 31 1,61 28 1,77 1 0,02 4 0,07 4 0,06 35 0,42

29.00.00 «Технологии легкой промышленно-
сти»

13 0,59 8 0,38 3 0,16 1 0,06 1 0,02 - - 3 0,05 6 0,07

22.00.00 «Технологии материалов» 27 1,22 33 1,58 52 2,7 33 2,09 11 0,18 8 0,13 9 0,14 61 0,73

28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы» 12 0,54 11 0,53 6 0,31 - - - - - - - - 6 0,07

38.00.00 «Экономика и управление» 78 3,52 88 4,22 24 1,24 18 1,14 1 834 30,12 1 894 31,48 1 901 29,62 1 925 23,06

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракет-
но-космическая техника»

190 8,56 131 6,29 123 6,38 108 6,83 120 1,97 121 2,01 152 2,37 275 3,29

08.00.00 «Техника и технологии строитель-
ства»

92 4,15 96 4,61 76 3,94 68 4,3 344 5,65 354 5,88 558 8,69 634 7,59

13.00.00 «Тепло- и электроэнергетика» 24 1,08 16 0,77 9 0,47 7 0,44 275 4,52 270 4,49 440 6,85 449 5,38

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяй-
ство»

31 1,4 29 1,39 49 2,54 27 1,71 6 0,1 5 0,08 7 0,11 56 0,67

02.00.00 «Компьютерные и информационные 
технологии», 09.00.00 «Информатика и вы-
числительная техника», 10.00.00 «Информа-
ционная безопасность»

252 11,36 275 13,2 256 13,27 173 10,94 198 3,25 243 4,04 228 3,55 484 5,8

43.00.00 «Сервис и туризм» 16 0,72 20 0,96 25 1,3 45 2,84 44 0,72 54 0,9 92 1,43 117 1,4

Всего 2 219 100,0 2 084 100,0 1 929 100,0 1 582 100,0 6 089 100,0 6 016 100,0 6 419 100,0 8 348 100,0

Источники: [7–8, 14].
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необходимыми кадрами в перспективе, хотя перечисленные от‑
расли определены стратегией [102] как одни из приоритетных.

Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Тульской области в значительной степени не сбалансирована 
с потребностями ряда отраслей региональной экономики.

7.18. Ярославская область

Ярославская область — ​один из наиболее экономически развитых 
регионов Центрального федерального округа и России в целом 
с диверсифицированной экономикой. Среди видов экономиче‑
ской деятельности, получивших в регионе наибольшее развитие, 
можно отметить «Обрабатывающие производства», «Торговлю 
оптовую и розничную; ремонт автотранспортных средств и мо‑
тоциклов», «Транспортировку и  хранение» и  «Строительство» 
(табл. 121).

Таблица 121. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Ярославской 
области, %

Вид экономической  
деятельности  
по общероссийскому  
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Обрабатывающие производ-
ства

26,0 26,9 27,4 21,8 21,4 21,2

Торговля оптовая и рознич-
ная; ремонт автотранспорт-
ных средств и мотоциклов

16,7 16,6 15,9 17,3 17,6 17,2

Транспортировка и хранение 13,9* 12,2 12,4 7,7* 7,1 7,5
Строительство 6,9 6,3 6,2 6,6 6,4 6,5

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

К 2025 г. целевой образ региона должен будет выглядеть сле‑
дующим образом:

–– весомую долю в ВРП занимают инновационные обрабатыва‑
ющие производства, строительная и  IT отрасли;
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–– Ярославская область –один из крупнейших туристских цен‑
тров страны [103].

В результате реализации стратегии в данном субъекте к 2025 г. 
должны быть достигнуты следующие показатели:

–– ВРП на душу населения — ​675 тыс. руб. (в 2020 г. — 435,2 тыс. 
руб.);
–– объем реализованной продукции обрабатывающей промыш‑
ленности — ​757 млрд руб. (в 2020 г. — 473 млрд руб.);
–– объем отгрузки инновационных товаров — ​75,7 млрд руб. 
(в 2020 г. — 39,3 млрд руб.);
–– туристский поток — ​7,9 млн человек (в 2020 г. — 6,3 млн че‑
ловек) [103].

В стратегии развития региона [103] отмечается наличие несоот‑
ветствий «объемов и профилей подготовки кадров в професси‑
ональных образовательных организациях спросу предприятий 
региона». Как видно из табл. 122, в регионе действительно на‑
блюдаются существенные дисбалансы между структурой подго‑
товки кадров с высшим образованием и отраслевой структурой 
экономики. Во-первых, в области не осуществляется обучение 
по ряду УГСН, предполагающих последующее трудоустройство 
выпускников на промышленных предприятиях, — 12.00.00 «Фо‑
тоника, приборостроение, оптические и биотехнические систе‑
мы и технологии», 19.00.00 «Промышленная экология и биотех‑
нологии», 28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы», 29.00.00 
«Технологии легкой промышленности». Во-вторых, доля прие‑
ма в вузы рассматриваемого субъекта на другие образователь‑
ные программы, также предусматривающие возможность ра‑
боты на предприятиях промышленной сферы (первые 5 строк 
табл.  122), в  2016/17–2019/20 учебных годах составляла всего  
от 9 до 11%. Это значительно меньше, нежели доля ВРП, фор‑
мируемая по виду деятельности «Обрабатывающие производ‑
ства», — 26–27,4% и доля занятых на соответствующих предпри‑
ятиях — ​21,2–21,8%. В-третьих, по транспорту и строительству 
доля подготовки студентов по соответствующим УГСН также не‑
соизмерима с обеспеченностью за счет данных отраслей ВРП ре‑
гиона [4, 7–8, 14] (табл. 122).



Таблица 122. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Ярославской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием
 Совокупный 

прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

 

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 133 5,01 146 5,71 138 5,22 99 4,99 60 1,52 55 1,59 55 1,35 193 2,87

18.00.00 «Химические техноло-
гии», 04.00.00 «Химия»

153 5,76 165 6,45 139 5,25 134 6,76 40 1,01 62 1,79 104 2,55 243 3,61

 20.00.00 «Техносферная безо-
пасность и природообустрой-
ство»

22 0,83 25 0,98 23 0,87 14 0,71 4 0,1 - - 4 0,1 27 0,4

11.00.00 «Электроника, радио-
техника и системы связи»

121 4,56 120 4,69 103 3,89 87 4,39 30 0,76 16 0,46 18 0,47 121 1,8

22.00.00 «Технологии материа-
лов»

28 1,05 30 1,17 50 1,89 32 1,61 5 0,13 22 0,64 9 0,22 59 0,88

38.00.00 «Экономика и управле-
ние»

61 2,3 83 3,24 53 2,0 38 1,92 1 069 27,05 991 28,62 1 235 30,25 1 288 19,14

08.00.00 «Техника и технологии 
строительства»

58 2,18 68 2,66 64 2,42 40 2,02 56 1,42 51 1,47 73 1,79 137 2,04

23.00.00 «Техника и технологии 
наземного транспорта», 24.00.00 
«Авиационная и ракетно-косми-
ческая техника»

110 4,14 79 3,09 126 4,76 74 3,73 13 0,33 31 0,9 29 0,71 155 2,3

02.00.00 «Компьютерные и ин-
формационные технологии», 
09.00.00 «Информатика и вычис-
лительная техника», 10.00.00 
«Информационная безопас-
ность»

234 8,81 232 9,07 269 10,17 219 11,05 165 4,18 166 4,79 247 6,05 516 7,67

43.00.00 «Сервис и туризм» 25 0,94 19 0,74 22 0,83 15 0,76 99 2,51 57 1,65 74 1,81 96 1,43

Всего 2 656 100,0 2 559 100,0 2 646 100,0 1 982 100,0 3 952 100,0 3 463 100,0 4 082 100,0 6 728 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Таким образом, система подготовки высококвалифицирован‑
ных кадров в Ярославской области слабо соотносится с отрасле‑
вой структурой экономики региона.

7.19. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры 
подготовки кадров с  высшим образованием 
в  Центральном федеральном округе

Центральный федеральный округ — ​небольшой по площади ма‑
крорегион России (около 3,8% площади территории страны), 
в котором проживает более четверти населения Российской Фе‑
дерации — ​26,9%. Это наиболее экономически развитый феде‑
ральный округ, обеспечивающий, по данным 2017 г., 34,92% ВВП 
России [4].

В анализируемом макрорегионе размещено 402 научные и об‑
разовательные организации высшего образования — ​30,07% об‑
щего числа в стране, из которых 266 головных организаций и 136 
филиалов [4]. При этом почти 40% из них дислоцировано в Мо‑
скве. В  округе функционируют образовательные организации 
особого статуса:

–– шесть участников проекта повышения конкурентоспособ‑
ности ведущих российских университетов среди ведущих 
мировых научно-образовательных центров «5–100»: Наци‑
ональный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики» (НИУ ВШЭ), Национальный исследовательский 
технологический университет «МИСиС» (НИТУ МИСиС), 
Национальный исследовательский ядерный университет 
«МИФИ» (НИЯУ МИФИ), Первый МГУ имени И. М. Сеченова 
(Сеченовский университет), Российский университет друж‑
бы народов (РУДН) в Москве и Московский физико-техни‑
ческий институт (национальный исследовательский универ‑
ситет) (МФТИ) в Московской области [12];
–– семь опорных университетов: Белгородский государствен‑
ный технологический университет в Белгородской области, 
Владимирский государственный университет имени Алек‑
сандра Григорьевича и Николая Григорьевича Столетовых 
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во Владимирской области, Воронежский государственный 
технический университет в Воронежской области, Костром‑
ской государственный университет в Костромской области, 
Орловский государственный университет имени И. С. Турге‑
нева в Орловской области, Тульский государственный уни‑
верситет в Тульской области, Ярославский государственный 
университет имени П. Г. Демидова в  Ярославской области 
[13].

Ведущие вузы страны находятся в половине субъектов Централь‑
ного федерального округа (в девяти из 18).

В вузах анализируемого макрорегиона по программам бака‑
лавриата, специалитета и магистратуры обучается 1 286,6 тыс. че‑
ловек, или 30,92% студентов России, из которых около 55% — ​сту‑
денты вузов Москвы [4].

В среднем в  год образовательным организациям высше‑
го образования Центрального федерального округа за 2017/18–
2020/21 учебные годы выделялось около 82,7 тыс. бюджетных 
мест, финансируемых из средств федерального бюджета, из ко‑
торых 43,1 тыс. (52,1%) — ​вузам Москвы [7–8, 14]. Это самое вы‑
сокое значение по стране. Выделяемый объем несопоставим как 
с уровнем социально-экономического развития макрорегиона 
(в большей степени), так и с численностью населения, прожива‑
ющего в нем. Если Центральный федеральный округ занимает 
первое место в стране по численности населения и объему ВРП, 
то по показателю «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» только седь‑
мое, по показателю «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» — ​третье. 
Без учета данных по Москве анализируемые показатели занима‑
ют следующие позиции: по численности населения регион зани‑
мает второе место, по объему ВРП  — ​третье, по показателю «Объ‑
ем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» — ​седьмое, по показателю «Объем 
КЦП на 10 тыс. жителей» — ​восьмое, что также свидетельствует 
о разбалансированности выделяемых объемов КЦП с уровнем 
экономического развития макрорегиона и численностью насе‑
ления, проживающего в нем (табл. 123).



Таблица 123. Объем КЦП, финансируемых из федерального бюджета, выделяемых Центральному федеральному округу

Федеральные округа/ 
субъекты Российской Федерации

 Численность  
населения*

 ВРП**
 Средний объем 

КЦП в год***

 Объем КЦП 
на 10 тыс.  
жителей

 Объем КЦП на 1 
млрд руб. ВРП

 тыс. человек  место
 млрд 
руб.

 место  ед.  место  ед.  место  ед.  место

Россия (в целом) 1 1 1 3 7

Центральный федеральный округ 39 378 26 164,2 82 678 21,0 3,2

Россия (в целом) 2 3 4 8 7

Центральный федеральный округ без г. Москвы 26 763 10 439,3 39 575 14,8 3,8

Белгородская область 1 548 4 785,6 4 2 454 6 15,8 12–13 3,1 16

Брянская область 1 200 9 307,7 14 1 902 14 15,9 11 6,2 6

Владимирская область 1 366 6 415,5 10 2 163 9 15,8 12–13 5,2 9

Воронежская область 2 328 3 865,2 3 6 033 2 25,9 3 7,0 4

Ивановская область 1 004 15 185,8 17 2 290 7 22,8 4 12,3 2

Калужская область 1 009 14 417,1 9 1 556 16 15,4 14 3,7 14

Костромская область 637 18 165,9 18 1 179 18 18,5 9 7,1 3

Курская область 1 107 13 387,6 11 2 103 10 19,0 8 5,4 8

Липецкая область 1 144 10 498,0 8 1 985 11 17,4 10 4,0 13

Московская область 7 599 2 3803,0 2 3 563 3 4,7 18 0,9 18

Орловская область 740 17 214,3 16 2 784 4 37,6 1 13,0 1

Рязанская область 1 114 12 360,6 13 2 188 8 19,6 5 6,1 7

Смоленская область 942 16 281,9 15 1 439 17 15,3 15 5,1 10

Тамбовская область 1 016 11 300,6 5 1 965 12 19,3 7 6,5 5

Тверская область 1 270 7 384,0 12 1 559 15 12,3 17 4,1 12

Тульская область 1 479 5 555,9 6 1 954 13 13,2 16 3,5 15

Ярославская область 1 260 8 510,6 7 2 461 5 19,5 6 4,8 11

Москва — ​город федерального значения 12 615 1 15 724,9 1 43 103 1 34,2 2 2,7 17

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8].
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По достаточно большому числу субъектов Центрального фе‑
дерального округа, как и по макрорегиону в целом, выделение 
образовательным организациям высшего образования объемов 
КЦП несопоставимо ни с уровнем их экономического развития, 
ни с численностью населения. Среди таких регионов можно выде‑
лить Московскую область (второе место по численности населе‑
ния и по объему ВРП и только 18-е, последнее, место по показа‑
телям «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» и «Объем КЦП на 10 тыс. 
жителей»), Орловскую область (17-е место по численности насе‑
ления, 16-е место по объему ВРП и первое место по показателям 
«Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» и «Объем КЦП на 10 тыс. жите‑
лей»), Белгородскую область (четвертое место по численности на‑
селения и по объему ВРП, 12–13-е место по показателю «Объем 
КЦП на 10 тыс. жителей», 16-е место по показателю «Объем КЦП 
на 1 млрд руб. ВРП»), Тульскую область (пятое место по числен‑
ности населения, шестое — ​по объему ВРП, 16-е место по пока‑
зателю «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» и 15-е место по показа‑
телю «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП») и ряд других (Рязанскую, 
Костромскую и Ивановскую области).

Кроме того, можно отметить наличие в Центральном макро‑
регионе таких субъектов Федерации, в которых наблюдается дис‑
баланс только по одному из критериев сравнения: либо по чис‑
ленности населения, либо по уровню экономического развития. 
В первом случае наиболее ярко диспропорция выражена в Твер‑
ской области (по численности населения регион занимает седь‑
мое место, по показателю же «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» 
только 17-е), во втором — ​в Москве — ​по численности населения 
данный субъект наиболее населенный как в макрорегионе, так 
и в стране в целом, а по показателю «Объем КЦП на 1 млрд руб. 
ВРП» занимает лишь 17-е, предпоследнее, место в округе.

Помимо подготовки кадров за счет средств федерального бюд‑
жета в отдельных субъектах анализируемого макрорегиона осу‑
ществляется подготовка кадров с высшим образованием за счет 
региональных бюджетов. Речь идет о таких регионах, как г. Мо‑
сква, Белгородская, Курская, Московская, Смоленская и  Там‑
бовская области. Относительно прочих макрорегионов вклад 
региональных властей в подготовку кадров с высшим образова‑
нием в Центральном федеральном округе самый большой в стра‑
не — ​подготовка за счет бюджета субъектов Федерации в округе  
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составляет более 40% такой подготовки в целом по стране, при 
этом от 16 до 26% приходится на г. Москву. Если рассматривать 
вклад региональной подготовки в общий объем подготовки ка‑
дров за счет бюджетов различных уровней в анализируемом ма‑
крорегионе, то он не достигает и 5%. Однако следует выделить 
Московскую область, в которой последний из названных показа‑
телей варьирует от 30 до 47%, что вполне существенно (табл. 124).

Сопоставляя структуру выделяемых вузам Центрального феде‑
рального округа КЦП по УГСН с отраслевой структурой его эко‑
номики, можно отметить следующее.

В наибольшей степени ВРП исследуемого макрорегиона в по‑
следние годы обеспечивается за счет торговли — ​24,9–27,1%, об‑
рабатывающей промышленности — ​16,1–17,3, транспорта — ​6,9–
7, а также строительства — ​4,9–6,2 и деятельности по операциям 
с  недвижимостью — ​9,1–9,5%. На  большинство из  перечислен‑
ных видов экономической деятельности приходится и наиболь‑
шая доля занятых в экономике: «Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных средств и мотоциклов» — ​20,6–21,1%, 
«Обрабатывающие производства» — ​14–14,5, «Строительство» — ​
8,9–9,5, «Транспортировка и хранение» — ​7–7,3% [4]. Отрасли эко‑
номики, на которых будет базироваться экономика Центрально‑
го федерального округа в перспективе, неизвестны. Это связано 
с тем, что действующая в настоящее время Стратегия социаль‑
но-экономического развития данного макрорегиона разработа‑
на на период до 2020 г. [82].

Распределяемые вузам региона КЦП по  УГСН во  многом 
сбалансированы с  отраслевой спецификой экономики округа. 
Об этом могут свидетельствовать следующие данные [4, 7–8, 14]:

–– на УГСН 15.00.00 «Машиностроение», 11.00.00 «Электроника, 
радиотехника и системы связи», 12.00.00 «Фотоника, прибо‑
ростроение, оптические и биотехнические системы и техно‑
логии», 04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические технологии», 
22.00.00 «Технологии материалов», 19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии», 20.00.00 «Техносферная безо‑
пасность и природообустройство», 29.00.00 «Технологии лег‑
кой промышленности» и 28.00.00 «Нанотехнологии и нано‑
материалы» суммарно выделяется от 16 до 18% бюджетных 
мест, что вполне соотносится как с долей обрабатывающей 



Таблица 124. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации в вузы Центрального 
федерального округа

Федеральные округа/
субъекты Российской 
Федерации

 Принято с 01.10.2016 по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 по 30.09.2019 г.

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федераци и 

муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Центральный федеральный 
округ

7 386 44,88 4,97 7 347 44,6 4,76 7 048 42,44 4,69

Белгородская область 245 1,49 5,21 235 1,43 4,8 235 1,41 4,9

Курская область 141 0,86 4,19 141 0,86 3,92 141 0,85 4,3

Московская область 2 476 15,05 30,21 4 136 25,11 46,88 3 769 22,69 46,11

Смоленская область 130 0,79 5,33 125 0,76 4,99 160 0,78 5,27

Тамбовская область 79 0,48 2,43 76 0,46 2,09 81 0,49 2,26

г. Москва 4 315 26,22 5,27 2 634 15,99 3,06 2 692 16,21 3,17

Прочие регионы Центрально-
го федерального округа

- - - - - - - - -

Источники: [7–8, 14].
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промышленности в ВРП  — ​16,1–17,3%, так и с долей занятых 
на соответствующих предприятиях — ​14–14,5%;
–– транспорт округа (совместно с хранением) генерирует при‑
мерно 7% ВРП, доля зачисляемых в последние годы студен‑
тов на обучение по образовательным программам в сфере 
транспорта варьирует от 4,3 до 5,5%, существующие откло‑
нения можно считать незначительными;
–– строительная отрасль образует 4,9–6,2% ВРП, государство 
выделяет примерно 4% бюджетных мест, предполагающих 
финансирование из средств федерального бюджета, что так‑
же расходится несущественно;
–– как и по многим другим макрорегионам и субъектам Фе‑
дерации, выделяемая вузам Центрального федерального 
округа доля бюджетных мест на  УГСН 38.00.00 «Экономика 
и управление» относительно мала. В анализируемом округе 
она составляет 5,38–7,04%, однако это вполне логично в свя‑
зи с существующим на протяжении уже достаточно длитель‑
ного времени высоким уровнем спроса на обучение по про‑
граммам данной УГСН в рамках внебюджетной подготовки 
(табл. 125).

Таким образом, в Центральном макрорегионе система феде‑
ральной государственной подготовки высококвалифицирован‑
ных кадров во многом соотносится с отраслевой структурой его 
экономики.

Что касается совокупной подготовки кадров с высшим обра‑
зованием в Центральном федеральном округе, то она имеет се‑
рьезные дисбалансы со специализацией экономики. Доля обу‑
чающихся, зачисленных в вузы макрорегиона в 2017/18–2019/20 
учебных годах на  программы в  сфере транспорта, — ​около 3%, 
строительства — ​примерно 3,5%, а также на  программы, пред‑
полагающие возможность трудоустройства на промышленных 
предприятиях, — ​около 8%, это явно меньше, нежели вклад пе‑
речисленных отраслей в экономику макрорегиона. О сопоста‑
вимости объемов подготовки можно говорить лишь в отноше‑
нии кадров для организаций сферы торговли и государственного 
управления [4, 7–8, 14].

Качественные оценки дисбалансов между структурой под‑
готовки по  отдельным УГСН и  текущей структурой ВРП для  



Таблица 125. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием по отдельным УГСН вузам Центрального федерального округа

Укрупненные группы специальностей и на-
правлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 учебный год  2018/19 учебный год  2019/20 учебный год  2020/21 учебный год

ед. % ед. % ед. % ед. %

38.00.00 «Экономика и управление» 4 621 5,38 6 197 7,04 5 668 6,75 4 631 6,36

15.00.00 «Машиностроение» 3 927 4,57 3 839 4,36 3 426 4,08 2 620 3,6

19.00.00 «Промышленная экология и биотех-
нологии»

1 750 2,04 1 614 1,83 1 352 1,61 1 254 1,72

20.00.00 «Техносферная безопасность  
и природообустройство»

1 325 1,54 1 331 1,51 1 220 1,45 1 078 1,48

11.00.00 «Электроника, радиотехника  
и системы связи»

2 932 3,41 3 170 3,6 3 047 3,63 2 404 3,3

12.00.00 «Фотоника, приборостроение,  
оптические и биотехнические системы 
и технологии»

903 1,05 950 1,08 884 1,05 771 1,06

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Химические  
технологии»

2 658 3,1 2 741 3,11 2 381 2,84 2 160 2,96

22.00.00 «Технологии материалов» 878 1,02 888 1,01 1 466 1,75 737 1,01

28.00.00 «Нанотехнологии и наноматериалы» 341 0,4 351 0,4 333 0,39 291 0,4

29.00.00 «Технологии легкой промышленно-
сти»

603 0,7 649 0,74 582 0,69 524 0,72

08.00.00 «Техника и технологии  
строительства», 07.00.00 «Архитектура»

3 785 4,41 3 899 4,43 3 408 4,06 2 714 3,72

23.00.00 «Техника и технологии наземного 
транспорта», 24.00.00 «Авиационная и ракет-
но-космическая техника», 25.00.00 «Аэрона-
вигация и эксплуатация авиационной и ра-
кетно-космической техники», 26.00.00 
«Техника и технологии кораблестроения 
и водного транспорта»

4 542 5,29 3 785 4,3 3 937 4,69 4 022 5,52

Всего 85 861 100,0 88 070 100,0 83 916 100,0 72 864 100,0

Источник: [7–8, 14].
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Центрального федерального округа представлены на  рис.  10. 
На рисунке приведены УГСН, по которым наблюдается дефицит 
подготовки кадров с высшим образованием не менее чем в тре‑
ти субъектов Федерации, расположенных на территории окру‑
га, с  указанием количества субъектов Федерации на террито‑
рии округа, в которых отмечен такой дисбаланс. В состав УГСН 
на рис. 10 включены также направления, по которым подготовка 
в вузах Центрального федерального округа практически отсут‑
ствует, несмотря на ее очевидную потребность.

Резюмируя результаты анализа по Центральному федераль‑
ному округу, можно отметить, что лишь по трем субъектам, вхо‑
дящим в его состав (Брянской, Воронежской и Рязанской обла‑
стям), структура подготовки кадров с  высшим образованием 
достаточно сбалансирована с отраслевой структурой экономики 
макрорегиона (регионов). О частичной сопряженности структуры 
подготовки кадров с отраслевой структурой экономики региона 
можно говорить в отношении Смоленской области и г. Москвы. 
По большинству же других регионов, образующих Центральный 
федеральный округ (13 из 18), а также по макрорегиону в целом 
структура подготовки кадров с высшим образованием слабо сба‑
лансирована с отраслевой структурой экономики.

Рис. 10. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВРП Центрального 
федерального округа (дефицитные УГСН)
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8. Структура экономики и структура 
подготовки кадров с высшим 
образованием в Южном федеральном 
округе

8.1. Астраханская область

Астраханская область — ​нетипичный в  плане отраслевой спе‑
циализации экономики для Южного федерального округа ре‑
гион страны. Основой его экономики являются нефтегазовый 
и топливно-энергетический комплексы. На территории данно‑
го субъекта имеются значительные запасы нефти, газа, газового 
конденсата и прочих природных ресурсов. При этом доля вида де‑
ятельности «Добыча полезных ископаемых» в отраслевой струк‑
туре ВРП в последние годы только увеличивается. Если в 2015 г. 
она составляла 25,1%, то к 2016 г. достигла уровня 28%, а к 2017 г. 
выросла до 37,6%. Кроме того, относительно большее развитие 
в области получили строительство — ​9,8–10,9% ВРП, торговля — ​
8,6–12,3% ВРП и транспорт — ​8–9% ВРП. Немного иначе в ре‑
гионе сложилось распределение работников по  видам эконо‑
мической деятельности. Наибольшая доля занятых приходится 
на виды деятельности «Торговля оптовая и розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов» — ​14,7–16%, «Сельское 
хозяйство, охота и лесное хозяйство» — ​13,5–14,9, «Обрабатыва‑
ющие производства» — ​8,9–9,3% [4].

Как отмечается в проекте Стратегии социально-экономиче‑
ского развития Астраханской области до 2035 г., дальнейшее раз‑
витие должны получить в первую очередь топливно-энергети‑
ческий, агропромышленный и рыбохозяйственный комплексы, 
туристская индустрия, судостроительная отрасль, транспортная 
инфраструктура [105]. Отдельные показатели реализации наме‑
ченной стратегии приведены в табл. 126.
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Таблица 126. Отдельные показатели реализации Стратегии 
социально-экономического развития Астраханской области 
до 2035 г.

Показатель реализации Стратегии со-
циально-экономического развития 
Астраханской области

 Значение показателя

2020–
2024 гг.

2025–
2035 гг.

Объем производства валовой продук-
ции сельского хозяйства, млрд руб.

57,6 94,1

Индекс производства продукции сель-
ского хозяйства (нарастающим итогом 
к уровню 2019 г.), %

107,9 113,1

Объем производства рыбной продук-
ции, тыс. т

63,6 69,3

Суммарный объем производства про-
дукции рыбоводства и вылова водных 
гидробионтов из естественных водое-
мов, тыс. т

66,9 70

Объем платных услуг в сфере туризма, 
млн руб.

1802,19 2523

Доля среднесписочной численности  
работников, занятых у субъектов МСП, 
включая индивидуальных предприни-
мателей, в общей численности занятого 
населения, на конец периода, %

26,39 35,39

Индекс производства по ОКВЭД «Добы-
ча полезных ископаемых» (к 2018 г.), %

120,9 126,9

Индекс производства по ОКВЭД  
«Обеспечение электрической энергией» 
(к 2018 г.), %

109,4 133,8

Объем валовой продукции судострое-
ния (на конец периода), млрд руб.

15,5 18

Темп грузооборота транспортных пред-
приятий нарастающим итогом 
к 2018 г., %

126,2 157,1

Темп пассажирооборота предприятий 
транспорта нарастающим итогом 
к 2018 г., %

103 119,5

Источник: [57].
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Подготовка кадров с высшим образованием в Астраханской 
области осуществляется за счет средств из трех источников: фе‑
дерального бюджета, регионального бюджета, а также средств 
физических (юридических) лиц. Соотношение составляет 31; 4 
и 65% соответственно [7–8, 14].

Вузами региона реализуются образовательные программы 
практически по всем предусмотренным УГСН. Однако более 40% 
бюджетных мест ежегодно выделяется на программы социальной 
направленности, около 40% зачисленных на договорной основе 
обучаются на управленцев, экономистов и юристов. В результа‑
те структура подготовки кадров (суммарно по всем источникам 
финансирования) имеет определенный дисбаланс с отраслевой 
спецификой экономики области, например [4, 7–8, 14]:

–– строительство обеспечивает ВРП на уровне 10–11%, в от‑
расли трудится около 7% населения, доля же обучающихся 
по УГСН 08.00.00 «Техника и технологии строительства» со‑
ставляет немногим более 3%;
–– на программы УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хо‑
зяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» поступает ме‑
нее 1% абитуриентов, в то время как на предприятиях отрас‑
ли занято 14–15% экономически активного населения.

Лишь совокупный прием на обучение по программам высшего 
образования УГСН 38.00.00 «Экономика и управление», состав‑
ляющий примерно 14%, сопоставим с суммарным вкладом (14–
17%) торговли и государственного управления в ВРП (табл. 127).

Таким образом, структуру подготовки кадров с высшим обра‑
зованием Астраханской области можно считать слабо сбаланси‑
рованной с текущей и перспективной отраслевой специализаци‑
ей ее экономики.



Таблица 127. Государственная и внебюджетная подготовка кадров с высшим образованием в Астраханской области по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Прием за счет средств бюджета субъекта
 Внебюджетный 

прием*
 2017/18 
учебный 

год

 2018/19 
учебный 

год

 2019/20 
учебный 

год

 2020/21 
учебный 

год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

165 7,18 161 7,77 124 6,19 150 10,24 25 12,2 25 13,16 20 7,69 275 6,43

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

15 0,65 15 0,72 29 1,45 11 0,75 55 26,83 50 26,32 70 26,92 143 3,34

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и зоо
техния»

153 6,66 151 7,28 176 8,79 129 8,81 - - - - - - 36 0,84

38.00.00 «Экономика 
и управление»

118 5,13 32 1,54 25 1,25 15 1,02 15 7,32 - - 35 13,46 859 20,07

23.00.00 «Техника и техноло-
гии наземного транспорта»,  
24.00.00 «Авиационная и ра-
кетно-космическая техни-
ка», 26.00.00 «Техника и тех-
нологии кораблестроения 
и водного транспорта»

137 5,96 81 3,91 120 5,99 102 6,96 - - - - - - 232 5,42

15.00.00 «Машиностроение» 96 4,18 86 4,15 70 3,49 40 2,73 - - - - - - 124 2,9

20.00.00 «Техносферная  
безопасность и природообу-
стройство»

41 1,78 43 2,07 39 1,95 27 1,84 30 14,63 30 15,79 40 15,38 36 0,84

Всего 2 298 100,0 2 073 100,0 2 003 100,0 1 465 100,0 205 100,0 190 100,0 260 100,0 4 279 100,0

* — ​данные за период 01.10.2018–30.09.2019 г.
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8.2. Волгоградская область

Волгоградская область — ​регион, характеризующийся достаточно 
большой численностью населения — ​около 2,5 млн человек (дан‑
ные за 2019 г.) и относительно прочих субъектов юга России вы‑
соким уровнем экономического развития: третье место в макро‑
регионе (14,6% ВРП федерального округа) — ​данные за 2018 г. [4]. 
Приоритетными отраслями экономического развития области яв‑
ляются обрабатывающая промышленность и сельское хозяйство. 
В регионе развиты нефтеперерабатывающий, химический, ме‑
таллургический комплексы, растениеводство, в меньшей степе‑
ни — ​машиностроение и пищевая промышленность. Отраслевая 
структура ВРП приведена на рис. 11. Что касается распределения 
занятых по видам экономической деятельности, то наибольший 
удельный вес приходится на сферы торговли — ​около 20%, об‑
рабатывающей промышленности — ​13,8–14,1 и сельского хозяй‑
ства — ​12,9–13,7% [4].

Рис. 11. Отраслевая структура ВРП Волгоградской области  
за 2016–2018 гг., %
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Проектом Стратегии социально-экономического развития 
Волгоградской области, в частности, предусмотрено, что к 2030 г. 
регион будет являться «одним из лидеров в сфере химической 
промышленности и  АПК», а также «одним из крупнейших цен‑
тров… туризма». В результате реализации стратегии в соответ‑
ствии с  базовым сценарием к  2030 г. по  отношению к  2018 г. 
ВРП должен увеличиться в 2,12 раза, ВРП на душу населения — ​
в 2,19 раза, численность занятых — ​в 1,11 раза [106].

В Волгоградской области функционирует достаточно большое 
число образовательных организаций высшего образования — ​
13 головных и  15 филиалов. Однако численность обучающих‑
ся в расчете на 10 тыс. человек — ​243 человека — ​ниже как сред‑
нероссийского (284 человека), так и среднемакрорегионального 
(254 человека) значения [4].

Отдельно отметим, что в соответствии с проектом Стратегии 
развития региона на  период до  2030 г. Волгоградская область 
должна стать образовательным центром федерального уровня. 
В качестве цели развития образования ставится «формирование 
эффективной региональной системы образования, конкурентной 
на международных рынках, предоставляющей доступные и ка‑
чественные образовательные услуги на всех уровнях подготов‑
ки с учетом опережающих потребностей экономики Волгоград‑
ской области» [106].

При этом, как показано в табл. 136, выделение Волгоградской 
области бюджетных мест, финансируемых из средств федераль‑
ного бюджета, в значительной степени не соотносится с уровнем 
ее экономического развития: ВРП  — ​третье место в округе, «Объ‑
ем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» — ​только седьмое место в округе, 
по численности населения регион занимает третье место в окру‑
ге, по показателю «Объем КЦП на 10 тыс. жителей» — ​пятое. Кро‑
ме того, вклад региона и муниципалитетов в подготовку специ‑
алистов с высшим образованием хоть и имеет место (табл. 137), 
но  его масштабы совершенно незначительны: не  превышают 
300 человек в год.

Анализируя структуру подготовки кадров с высшим образова‑
нием в Волгоградской области, можно отметить, что она сбалан‑
сирована с отраслевой структурой экономики региона лишь ча‑
стично. Объем подготовки кадров для обеспечения потребностей 
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предприятий обрабатывающих производств и сферы сельского 
хозяйства явно недостаточен. Так, сельское хозяйство обеспечи‑
вает ВРП на 10,5–13,2%, удельный вес занятых на сельскохозяй‑
ственных предприятиях составляет 12,9–13,7%, доля же прие‑
ма на обучение по программам УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное 
и  рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и  зоотехния» ва‑
рьирует всего в районе 5%. Подготовка кадров для покрытия по‑
требностей в человеческих ресурсах предприятий обрабатываю‑
щей промышленности — ​10,5–11,2% УГСН (первые шесть строк 
табл. 131) вполне сопоставима с долей занятых на соответствую‑
щих предприятиях — ​13,9–14,1%, но меньше, нежели доля обра‑
батывающих производств в ВРП  — ​23,7–27,7%. Совокупный при‑
ем на обучение по программам в сфере экономики и управления 
колеблется в районе 20%. Это соразмерно с совместным вкладом 
торговли и государственного управления в ВРП  — ​на уровне 18–
20%, а также с долей занятых по виду экономической деятельно‑
сти «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов» — ​19,6–20,1%. О соизмеримых с отрасле‑
вой потребностью объемах подготовки высококвалифицирован‑
ных кадров можно говорить и в отношении строительной отрас‑
ли: прием на обучение по УГСН 08.00.00 «Техника и технологии 
строительства» в последние годы составляет 5–7%; строительство 
генерирует 6–9% ВРП [4, 7–8, 14] (табл. 128).

Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Волгоградской области в основном сбалансирована с отрасле‑
вой структурой ее экономики.

8.3. Краснодарский край

Краснодарский край — ​наиболее экономически развитый субъект 
Южного федерального округа, обеспечивающий более 40% ВРП 
макрорегиона. Исторически сложившимися приоритетными от‑
раслями его экономического развития являются агропромышлен‑
ный, рекреационно-курортный, транспортный и топливно-энер‑
гетический комплексы. Наибольшая доля ВРП края формируется 
в таких видах экономической деятельности, как «Торговля опто‑
вая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоци‑
клов» — ​17,1–17,9%, «Транспортировка и хранение» — ​15,7–16,5, 



Таблица 128. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Волгоградской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы  
специальностей  
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностроение» 274 4,59 235 4,24 198 4,15 166 3,88 444 4,97 363 4,25 369 4,41

18.00.00 «Химические техно-
логии»

219 3,67 244 4,41 165 3,45 146 3,42 141 1,58 142 1,66 70 2,03

19.00.00 «Промышленная  
экология и биотехнологии»

110 1,84 91 1,64 76 1,59 63 1,47 46 0,51 47 0,55 56 0,67

20.00.00 «Техносферная  
безопасность и природообу-
стройство»

176 2,95 159 2,87 128 2,68 129 3,02 153 1,71 78 0,91 232 2,77

22.00.00 «Технологии матери-
алов»

74 1,24 74 1,34 100 2,09 46 1,08 2 0,02 14 0,16 12 0,14

28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»

21 0,35 24 0,43 20 0,42 21 0,49 11 0,12 2 0,02 4 0,05

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство»,  
36.00.00 «Ветеринария  
и зоотехния»

492 8,24 510 9,21 445 9,32 407 9,52 206 2,31 222 2,6 207 2,48

38.00.00 «Экономика и управ-
ление»

292 4,89 254 4,59 258 5,4 158 3,7 2 644 29,6 2 617 30,67 2 292 27,41

43.00.00 «Сервис и туризм» 76 1,27 68 1,23 91 1,91 70 1,64 129 1,44 103 1,21 105 1,26

08.00.00 «Техника и техноло-
гии строительства»

330 5,53 342 6,18 351 7,35 222 5,19 331 3,71 385 4,51 567 6,78

Всего 5 972 100,0 5 537 100,0 4 776 100,0 4 275 100,0 8 933 100,0 8 533 100,0 8 362 100,0

Источники: [7–8, 14].
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«Обрабатывающие производства» — ​11,1–12,9, «Сельское хозяй‑
ство, охота и лесное хозяйство» — ​10,4–12,4%. На них же прихо‑
дится и наибольший удельный вес занятых в экономике: 20,2–
20,7; 7,8–8,1; 10,7–10,9; 9,2–10,7% соответственно [4].

Стратегией развития региона до 2030 г. предусмотрено опере‑
жающее социально-экономическое развитие, предполагающее 
ежегодный экономический рост от 3,9 до 5,4%, рост ВРП на душу 
населения в 1,3–1,5 раза к 2024 г. и в 1,5–1,8 раза к 2030 г. По про‑
гнозам разработчиков стратегии, к 2030 г. не менее чем в 2 раза 
должен вырасти также объем промышленного производства, ту‑
ристский поток увеличиться до 22–24 млн человек в год. В ре‑
зультате реализации стратегии численность занятых в экономике 
Краснодарского края к 2030 г. вырастет на 385 тыс. человек. При 
этом увеличение кадровой потребности будет наблюдаться в тор‑
гово-транспортно-логистическом комплексе — ​157 тыс. человек, 
комплексе социальных и инновационных услуг — ​181 тыс. и ком‑
плексе отраслей промышленности — ​49 тыс. человек; напротив, 
сокращение числа занятых прогнозируется в агропромышлен‑
ном комплексе — ​на 4,6 тыс. человек, а также в санаторно-курорт‑
ном и туристско-рекреационном комплексах — ​на 9,6 тыс. чело‑
век [107].

В соответствии с  прогнозом изменения структуры занятых 
в стратегии определен достаточно обширный перечень востре‑
бованных УГСН. Среди них 02.00.00 «Компьютерные и информа‑
ционные науки», 05.00.00 «Науки о земле», 06.00.00 «Биологиче‑
ские науки», 09.00.00 «Информатика и вычислительная техника», 
10.00.00 «Информационная безопасность», 13.00.00 «Электро- 
и теплоэнергетика», 15.00.00 «Машиностроение», 16.00.00 «Фи‑
зико-технические науки и технологии», 18.00.00 «Химические 
технологии», 19.00.00 «Промышленная экология и биотехноло‑
гии», 20.00.00 «Техносферная безопасность и природообустрой‑
ство», 22.00.00 «Технологии материалов», 23.00.00 «Техника 
и технологии наземного транспорта», 26.00.00 «Техника и техно‑
логии кораблестроения и водного транспорта», 27.00.00 «Управ‑
ление в технических системах», 28.00.00 «Нанотехнологии и на‑
номатериалы», 29.00.00 «Технологии легкой промышленности», 
30.00.00 «Фундаментальная медицина», 31.00.00 «Клиническая 
медицина», 34.00.00 «Сестринское дело», 35.00.00 «Сельское,  
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лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния», 
43.00.00 «Сервис и туризм», 44.00.00 «Образование и педагогиче‑
ские науки», 49.00.00 «Физическая культура и спорт» [107].

В Краснодарском крае сосредоточено наибольшее число обра‑
зовательных организаций высшего образования и научных ор‑
ганизаций юга России: 20 головных организаций и 29 филиалов, 
что составляет треть общего числа таких субъектов, функциони‑
рующих в макрорегионе [4]. Среди них вузы медицинской, транс‑
портной, спортивной, творческой, сельскохозяйственной, педаго‑
гической специализации, опорный университет. По численности 
студентов — ​более 110 тыс. человек — ​регион занимает второе ме‑
сто в округе, уступая лишь Ростовской области [4].

Подготовка кадров в данном регионе осуществляется только 
за счет средств федерального бюджета, а также на договорной 
основе. Регионом, несмотря на относительно более высокий уро‑
вень экономического развития по сравнению с прочими субъек‑
тами юга России, финансирование для этих целей не выделяется. 
Договорная подготовка по объему более чем втрое превосходит 
государственную.

Анализируя соответствие совокупной (бюджет и внебюджет) 
структуры подготовки кадров отраслевой структуре экономики 
края, можно сделать вывод об их достаточно слабой сбалансиро‑
ванности [4, 7–8, 14]:

–– прием студентов на обучение по образовательным програм‑
мам УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» не достигает и 3% об‑
щего приема, при том, что сельское хозяйство обеспечивает 
ВРП на уровне 10,4–12,4%, на сельскохозяйственных пред‑
приятиях занято 9,2–10,7% экономически активного насе‑
ления региона;
–– схожим образом складывается ситуация и в отношении под‑
готовки специалистов для покрытия кадровых потребно‑
стей предприятий транспортной отрасли: при обеспеченно‑
сти ВРП за счет транспортировки и хранения на 15,7–16,5%, 
доле занятых на соответствующих предприятиях на уровне 
примерно 8% и планируемом ее увеличении удельный вес 
приема на УГСН 23.00.00 «Техника и технологии наземного 
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транспорта», 25.00.00 «Аэронавигация и эксплуатация авиа‑
ционной и ракетно-космической техники», 26.00.00 «Техни‑
ка и технологии кораблестроения и водного транспорта» со‑
ставляет всего 2–2,5%;
–– туристская отрасль исторически выступает одной из ключе‑
вых в экономике региона, доля же подготовки кадров для по‑
крытия ее потребностей в перспективе составляет менее 3%.

О сопоставимости структуры подготовки кадров и отраслевых по‑
требностей можно говорить только в отношении УГСН 38.00.00 
«Экономика и управление» — ​доля приема варьирует на уровне 
24–27% совокупного приема, а виды экономической деятельно‑
сти «Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов» и «Государственное управление и обеспе‑
чение военной безопасности; социальное обеспечение» суммарно 
обеспечивают вклад в ВРП на уровне 21–22% (табл. 129).

Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Краснодарском крае достаточно слабо сбалансирована с теку‑
щей и перспективной отраслевой специализацией его экономики.

8.4. Республика Адыгея

Ключевыми отраслями экономики Республики Адыгея высту‑
пают сельское хозяйство, обрабатывающая промышленность 
и  торговля. За  счет сельского хозяйства ВРП обеспечивается 
на 15,1–15,9%, обрабатывающих производств — ​11,6–14,4, тор‑
говли — ​15,9–16,4%. На предприятия по виду экономической де‑
ятельности «Сельское, лесное хозяйство, рыболовство и рыбовод‑
ство» приходится примерно 10% занятых в экономике региона, 
«Обрабатывающие производства» — ​11,6–14,4, «Торговля опто‑
вая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоци‑
клов» — ​15,9–20,7% [4]. Как и во многих других регионах России, 
Стратегией развития республики до 2030 г. предусмотрен опе‑
режающий экономический рост «на уровне 4,9% (среднегодовой 
накопленный прирост ВРП за период с 2016 по 2030 г.)». В каче‑
стве приоритетов предусмотрено развитие «технологичного аг‑
ропромышленного комплекса, туризма… энергетики и обрабаты‑
вающей промышленности» [108].



Таблица 129. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Краснодарского края по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей и на-
правлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 учеб-
ный год

 2018/19 учеб-
ный год

 2019/20 учеб-
ный год

 2020/21 учеб-
ный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лес-
ное и рыбное хозяй-
ство», 36.00.00 «Ветери-
нария и зоотехния»

490 8,36 497 8,54 520 9,07 465 7,1 334 1,63 383 1,91 297 1,62

43.00.00 «Сервис и ту-
ризм»

170 2,9 194 3,33 248 4,33 325 4,96 544 2,65 563 2,81 442 2,42

21.00.00 «Прикладная 
геология, горное дело, 
нефтегазовое дело  
и геодезия»,  
05.00.00 «Науки о Земле»

288 4,91 264 4,53 287 5,01 271 4,14 652 3,18 749 3,43 634 3,47

38.00.00 «Экономика 
и управление»

317 5,41 288 4,95 136 2,37 186 2,84 6 722 32,8 6 620 32,99 5 621 30,75

23.00.00 «Техника и тех-
нологии наземного 
транспорта»,  
25.00.00 «Аэронавигация 
и эксплуатация авиаци-
онной и ракетно-косми-
ческой техники», 
26.00.00 «Техника и тех-
нологии кораблестрое-
ния и водного транспор-
та»

174 2,97 123 2,11 297 5,18 554 8,46 395 1,93 389 1,94 315 1,72

Всего 5 864 100,0 5 822 100,0 5 731 100,0 6 548 100,0 20 493 100,0 20 065 100,0 18 281 100,0

Источники: [7–8, 14].
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В среднем в 2017/18–2019/20 учебных годах ежегодно в вузы Ре‑
спублики Адыгея на обучение по образовательным программам 
бакалавриата, специалитета и магистратуры зачислялось около 
3,5 тыс. обучающихся, из которых чуть более 42% — ​за счет средств 
федерального бюджета [7–8, 14]. Стоит отметить, что структура 
совокупной бюджетной и договорной подготовки по  УГСН от‑
носительно слабо соотносится с текущей отраслевой структурой 
экономики рассматриваемого субъекта. Например, в сельском хо‑
зяйстве занято около 10% экономически активного населения ре‑
гиона, в обрабатывающей промышленности — ​12–14, в торговле — ​
16–21%, а доля зачисленных на первый курс по  УГСН 35.00.00 
«Сельское, лесное и  рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния» — ​на уровне 4,1–5,7%, 15.00.00 «Машиностроение», 
29.00.00 «Технологии легкой промышленности», 19.00.00 «Про‑
мышленная экология и биотехнологии», 20.00.00 «Техносферная 
безопасность и природообустройство» — ​5–6%, 38.00.00 «Экономи‑
ка и управление» — ​11,4–13,9%. Очевидно, такая структура не обе‑
спечивает потребности ключевых отраслей экономики республи‑
ки. О дисбалансе «между спросом и предложением рабочей силы 
в связи с подготовкой кадров без учета реально складывающей‑
ся на региональном рынке труда ситуации» говорится и в Страте‑
гии развития региона до 2030 г., где также декларируется, что «в 
связи с этим необходимо обеспечение ориентации системы про‑
фессионального образования на рынок труда» [108]. Следует от‑
метить, что определенные изменения в этой сфере уже происхо‑
дят — ​увеличивается доля зачисленных на первый курс по  УГСН 
в области сельского хозяйства — ​с 4,1 до 5,7%, обрабатывающей 
промышленности — ​с 4,81 до 6,3%, тепло- и электроэнергетики — ​
с 0,28 до 0,76%. Кроме того, с 2018/19 учебного года наблюдается 
рост КЦП по УГСН 43.00.00 «Сервис и туризм» [7–8, 14] (табл. 130).

Эти факты свидетельствуют о принимаемых в республике ме‑
рах по адаптации системы подготовки высококвалифицирован‑
ных кадров к перспективным отраслевым потребностям соци‑
ально-экономического развития данного региона.

Таким образом, можно говорить о значительном расхожде‑
нии системы подготовки кадров с высшим образованием с теку‑
щей отраслевой специализацией экономики Республики Адыгея 
и предпринимаемых шагах по лучшей сбалансированности дан‑
ных систем на перспективу.



Таблица 130. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Адыгея по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

135 8,74 129 9,6 154 10,03 114 5,85 11 0,56 18 0,86 40 2,11

21.00.00 «Прикладная геоло-
гия, горное дело, нефтегазо-
вое дело и геодезия», 
05.00.00 «Науки о Земле»

86 5,57 70 5,21 60 3,91 47 2,41 115 5,81 100 4,78 62 3,27

15.00.00 «Машиностроение» 26 1,68 26 1,93 40 2,6 47 2,41 10 0,51 8 0,38 7 0,37

29.00.00 «Технологии легкой 
промышленности»

9 0,58 9 0,67 8 0,52 25 1,28 1 0,05 1 0,05 1 0,05

19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехнологии»

55 3,56 60 4,46 41 2,67 35 1,79 2 0,1 14 0,67 10 0,53

20.00.00 «Техносферная без-
опасность и природообу-
стройство»

46 2,98 38 2,83 37 2,41 43 2,21 23 1,16 21 1,0 71 3,75

38.00.00 «Экономика 
и управление»

119 7,71 - - 107 6,97 134 6,87 372 18,8 393 18,78 350 18,48

13.00.00 «Электро- и тепло
энергетика»

- - - - - - 3 0,15 10 0,51 25 1,19 26 1,37

43.00.00 «Сервис и туризм» 61 3,95 46 3,42 72 4,69 147 7,54 13 0,66 12 0,57 29 1,53

Всего 1 544 100,0 1 344 100,0 1 536 100,0 1 950 100,0 1 979 100,0 2 093 100,0 1 894 100,0

Источники: [7–8, 14].
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8.5. Республика Калмыкия

Республика Калмыкия — ​регион с  ярко выраженной аграрной 
специализацией экономики: развито преимущественно живот‑
новодство. Доля сельского хозяйства в  ВРП в 2015–2017 гг. со‑
ставляла 30,2–31,6%, на  сельскохозяйственных предприятиях 
в 2016–2018 гг. было занято 19,2–20,8% населения республики. 
Наряду с сельским хозяйством относительно большое развитие 
получили транспорт — ​около 25% ВРП при примерно 5% занятых, 
государственное управление — ​10,3–13,9% ВРП и торговля — ​15–
16% занятых. Что касается перспектив развития данного региона, 
то до 2030 г. они связаны с дальнейшим развитием агропромыш‑
ленного комплекса, электрогенерации, транспорта, туризма [109].
Подготовка высококвалифицированных кадров в республике осу‑
ществляется примерно в равном объеме как за счет средств фе‑
дерального бюджета, так и за счет средств физических (юриди‑
ческих) лиц. При этом почти половина зачисляемых студентов 
обучается по образовательным программам в сфере экономи‑
ки и управления, что выше совокупного вклада торговли и госу‑
дарственного управления в экономику региона, не превышаю‑
щего 30%. Подготовка специалистов в сфере сельского хозяйства 
по объему — ​17–21%, — ​напротив, ниже доли данного вида эко‑
номической деятельности в  ВРП  — ​более 30%. Если анализиро‑
вать структуру подготовки кадров с высшим образованием для 
покрытия перспективных кадровых потребностей предприя‑
тий, то можно констатировать, что она относительно слабо со‑
ответствует будущим потребностям экономики региона. Так, 
в республике не проводится вовсе обучение по  УГСН 13.00.00 
«Электро- и теплоэнергетика», в  незначительном объеме ста‑
ло осуществляться с 2019/20 учебного года обучение по  УГСН 
43.00.00 «Сервис и туризм», 23.00.00 «Техника и технологии на‑
земного транспорта» [4, 7–8, 14] (табл. 131).

Таким образом, подготовка кадров с высшим образованием 
в Республике Калмыкия относительно слабо соотносится как с те‑
кущей, так и в еще большей степени с перспективной отраслевой 
структурой экономики региона.



Таблица 131. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Республики Калмыкия по программам высшего образования  
по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хо-
зяйство», 
 36.00.00 «Ветерина-
рия и зоотехния»

145 16,57 138 15,84 209 17,99 136 21,12 5 0,59 24 2,76 39 3,99

23.00.00 «Техника 
и технологии назем-
ного транспорта»

- - - - 25 2,15 - - - - - - 17 1,74

38.00.00 «Экономика 
и управление»

109 12,46 110 12,63 137 11,79 101 15,68 340 39,86 308 35,4 319 32,62

13.00.00 «Электро- 
и теплоэнергетика»

- - - - - - - - - - - - - -

43.00.00 «Сервис  
и туризм»

- - - - 16 1,38 5 0,78 10 1,17 5 0,57 8 0,82

Всего 875 100,0 871 100,0 1 162 100,0 644 100,0 853 100,0 870 100,0 978 100,0

Источники: [7–8, 14].
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8.6. Республика Крым

Базовыми отраслями специализации экономики Республики 
Крым являются санаторно-курортный и туристский комплексы, 
сельское хозяйство, производство пищевых продуктов, виноде‑
лие, рыболовство, производство товаров неорганической химии. 
ВРП региона на 16% генерируется в сфере торговли, на 10–17% — ​
в сельском хозяйстве, на 9–10% — ​в  государственном управле‑
нии, на 7–10% — ​в обрабатывающей промышленности. На тор‑
говых предприятиях занято почти 20% населения республики, 
на сельскохозяйственных — ​12–14, на предприятиях обрабаты‑
вающей промышленности — ​около 9% [4]. Существенной пере‑
стройки структуры экономики Стратегией развития данного ре‑
гиона до 2030 г. не предусмотрено [108].

В анализируемой республике функционируют федеральный, 
инженерно-педагогический, морской технологический универ‑
ситеты, университет культуры, искусств и туризма и др. Крым‑
ский федеральный университет имени В. И. Вернадского — ​круп‑
нейший вуз в регионе. Он был создан в 2014 г. путем объединения 
восьми образовательных организаций высшего образования раз‑
личной направленности, дислоцированных в данном субъекте. 
Можно сказать, что это вуз широкого профиля. Выделение боль‑
шинства бюджетных мест, финансируемых как из федерально‑
го, так и из регионального бюджетов, на обучение по достаточно 
большому числу УГСН данному университету приводит к тому, 
что структура подготовки кадров с высшим образованием в ре‑
гионе слабо соотносится с  отраслевой спецификой его эконо‑
мики. Подтверждением этого могут служить следующие данные  
[4, 7–8, 14, 110]:

–– на  образовательные программы УГСН 35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотех‑
ния» ежегодно зачисляется около 350 человек, что составляет 
менее 5% совокупного приема; при этом сельское хозяйство 
на протяжении многих лет является одной из базовых отрас‑
лей экономики республики, обеспечивающей 10–17% ее ВРП;
–– как и сельское хозяйство, туризм выступает одной из клю‑
чевых отраслей экономического развития данного региона; 
несмотря на то что в республике дислоцирован специализи‑
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рованный Крымский университет культуры, искусств и ту‑
ризма, подготовка кадров для туристской отрасли в данном 
субъекте Российской Федерации по объему совершенно не‑
значительна – менее 3%;
–– учитывая, что за счет торговли и государственного управ‑
ления суммарно обеспечивается примерно 25% ВРП Респу‑
блики Крым, набор чуть более 15% обучающихся на  УГСН 
38.00.00 «Экономика и  управление» в  перспективе не  по‑
кроет кадровые потребности соответствующих предприя‑
тий (табл. 132).

Таким образом, структура подготовки кадров с высшим образо‑
ванием в Республике Крым слабо сопряжена с отраслевой струк‑
турой экономики данного региона.

8.7. Ростовская область

Ростовская область — ​развитый в экономическом плане регион 
России, стабильно занимающий 12–13-е места по объему ВРП 
в стране. Кроме того, это субъект Российской Федерации, харак‑
теризующийся относительно большой численностью населе‑
ния — ​более 4,2 млн человек, шестое место в стране. ВРП области 
формируется преимущественно за счет таких видов экономиче‑
ской деятельности, как «Обрабатывающие производства» — ​17,9–
20,6%, «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо‑
водство» — ​11,1–13,6, «Торговля оптовая и  розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов» — ​17,9–18,8, «Строи‑
тельство» — ​7,6–9,2%. В этих же отраслях сконцентрирована наи‑
большая доля занятых в экономике региона: в торговле — ​20,1–
23,4%, обрабатывающей промышленности — ​13,1–13,8, сельском 
хозяйстве — ​11,6–13,2, строительстве — ​7,2–8,4% [4]. Ростовская 
область — ​один из ведущих агропромышленных центров страны. 
Регион, по данным за 2017 г., занимал первое место по валовому 
сбору пшеницы, семян и плодов масличных культур, производ‑
ству масла растительного рафинированного, второе место по сто‑
имостному объему продукции растениеводства, по валовому сбо‑
ру зерновых и зернобобовых, производству яиц.

В соответствии со  Стратегией социально-экономическо‑
го развития к  2030 г. Ростовская область «должна быть одним 



Таблица 132. Государственная и внебюджетная подготовка кадров с высшим образованием в Республике Крым по отдельным УГСН

 Укрупненные 
группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием  Совокупный 
прием в 2019/20 
учебном году, %

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек % человек %

 35.00.00 «Сель-
ское, лесное 
и рыбное хозяй-
ство»,  
36.00.00 «Ветери-
нария и зоотех-
ния»

329 11,02 313 9,56 310 9,84 288 9,14 - - - - - - 38 1,33

 43.00.00 «Сервис 
и туризм»

104 3,48 109 3,33 116 3,68 91 2,89 33 2,4 30 2,03 23 1,62 42 1,46

 38.00.00 «Эконо-
мика и управле-
ние»

292 9,78 461 14,08 333 10,56 298 9,46 112 8,16 165 11,14 140 9,86 700 24,42

 04.00.00 «Химия», 
18.00.00 «Химиче-
ские технологии»

33 1,11 34 1,04 34 1,08 33 1,05 - - - - - - 3 0,1

 29.00.00 «Техно-
логии легкой про-
мышленности»

17 0,57 23 0,7 23 0,73 19 0,6 - - - - - - - -

 Всего 2 986 100,0 3 275 100,0 3 152 100,0 3 151 100,0 1 373 100,0 1 481 100,0 1 420 100,0 2 867 100,0

* — ​данные за период 01.10.2018–30.09.2019.

Источники: [7–8, 14].
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из экономических центров-лидеров при формировании «новой  
экономики» России. Экономический рост должен основываться 
на новейшей технологической базе, сопровождаться созданием 
высокопроизводительных рабочих мест, развитием высококон‑
курентоспособной промышленности». В частности, объем про‑
изводства валовой продукции сельского хозяйства должен уве‑
личиться в  2 раза по  сравнению с  2017 г., объем отгруженной 
продукции пищевой промышленности — ​в 1,5 раза, объем отгру‑
женных товаров собственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами по виду экономической деятельно‑
сти «Обрабатывающие производства» — ​в 3,6 раза [111].

Ежегодно в  вузы Ростовской области зачисляют чуть менее 
30 тыс. обучающихся, из которых 32–35% — ​за счет средств феде‑
рального бюджета, 65–68% — ​по договорам об оказании образова‑
тельных услуг. При этом в системе подготовки наибольшая доля — ​
22–23% — ​приходится на УГСН 38.00.00 «Экономика и управление». 
Такой удельный вес вполне соизмерим с долей занятых в торговых 
организациях — ​20–23%. Кроме того, сопоставимым с долей заня‑
тых на соответствующих предприятиях — ​7,2–8,4 — ​можно считать 
и удельный вес обучающихся по образовательным программам 
в  сфере строительства — ​5–5,4%. Разбалансированность наблю‑
дается в сфере сельского хозяйства и обрабатывающей промыш‑
ленности — ​наиболее значимых отраслях экономики региона. Так, 
доля совокупной бюджетной и внебюджетной подготовки специ‑
алистов по программам УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство», 36.00.00 «Ветеринария и зоотехния» не достигает и 3%, 
при том, что сельское хозяйство обеспечивает ВРП на уровне 11,1–
13,6%, на сельскохозяйственных предприятиях занято 11,6–13,2% 
населения. Обрабатывающие производства, как было показано ра‑
нее, генерируют 17,9–20,6% ВРП, на предприятия обрабатываю‑
щей промышленности приходится 13,1–13,8% занятых, в то время 
как суммарный прием на обучение по образовательным програм‑
мам УГСН 15.00.00 «Машиностроение», 18.00.00 «Химические тех‑
нологии», 19.00.00 «Промышленная экология и биотехнологии», 
20.00.00 «Техносферная безопасность и  природообустройство», 
22.00.00 «Технологии материалов», 28.00.00 «Нанотехнологии и на‑
номатериалы» составляет всего 8–9% общего приема [4, 7–8, 14] 
(табл. 133).



Таблица 133. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Ростовской области по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машинострое-
ние»

628 6,34 725 7,18 640 7,13 428 6,15 466 2,49 508 2,66 477 2,45

18.00.00 «Химические тех-
нологии»

80 0,81 75 0,74 70 0,78 58 0,83 56 0,3 80 0,42 58 0,3

19.00.00 «Промышленная 
экология и биотехноло-
гии»

196 1,98 179 1,77 146 1,63 140 2,01 223 1,19 260 1,36 226 1,16

20.00.00 «Техносферная 
безопасность и природо
обустройство»

427 4,31 361 3,57 258 2,87 225 3,23 146 0,78 214 1,12 241 1,24

22.00.00 «Технологии ма-
териалов»

20 0,2 54 0,53 120 1,34 51 0,73 3 0,02 10 0,05 4 0,02

28.00.00 «Нанотехнологии 
и наноматериалы»

57 0,58 68 0,67 61 0,68 49 0,7 8 0,04 2 0,01 11 0,06

35.00.00 «Сельское, лесное 
и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария 
и зоотехния»

607 6,12 564 5,58 582 6,48 526 7,56 57 0,3 288 1,51 269 1,38

38.00.00 «Экономика 
и управление»

469 4,73 481 4,76 363 4,04 290 4,17 6 010 32,13 5 991 31,42 5 756 29,58

08.00.00 «Техника и тех-
нологии строительства»

781 7,88 755 7,48 599 6,67 415 5,97 768 4,11 715 3,75 819 4,21

Всего 9 913 100,0 10 100 100,0 8 981 100,0 6 957 100,0 18 703 100,0 19 066 100,0 19 462 100,0

Источники: [7–8, 14].
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Стоит подчеркнуть, что в области не осуществляется подго‑
товка кадров с высшим образованием за счет средств бюджета 
субъекта Федерации и муниципальных бюджетов, при том, что 
регион можно считать одним из наиболее экономически разви‑
тых в стране.

Таким образом, система подготовки высококвалифицирован‑
ных кадров в Ростовской области лишь частично сбалансирова‑
на с отраслевой специализацией ее экономики.

8.8. Севастополь  —  ​город федерального 
значения

Севастополь можно считать довольно развитым городом в плане 
образования. По показателям «Доля лиц, имеющих основное об‑
щее образование» и «Доля лиц с высшим образованием на 1000 
человек» [4] регион превосходит как макрорегиональные, так 
и среднероссийские значения. Однако, как указывается в  [112], 
«значительная доля людей с высшим образованием имеет заня‑
тость не по специальности».

На сегодняшний день в Севастополе функционирует всего один 
головной вуз –Севастопольский государственный университет 
и пять филиалов, три из которых являются филиалами крупней‑
ших вузов страны — ​Московского государственного университета 
имени М. В. Ломоносова, Российского экономического универси‑
тета имени Г. В. Плеханова, Крымского федерального университе‑
та имени В. Г. Вернадского. При этом стоит отметить, что вузами 
региона подготовка кадров с высшим образованием осуществля‑
ется только по  УГСН пяти областей знаний из девяти возмож‑
ных: «Математические науки и естественные науки», «Инженер‑
ное дело, технологии и технические науки», «Науки об обществе», 
«Образование и педагогические науки» и «Гуманитарные науки». 
Не ведется обучение студентов (по данным за 2018 г.) по програм‑
мам в сферах здравоохранения — ​социально значимой сфере для 
любого региона, сельского хозяйства, искусства и культуры при 
том, что город обладает богатым культурно-историческим насле‑
дием, обороны и безопасности государства — ​несмотря на то, что 
в городе размещена главная военно-морская база Черноморско‑
го флота ВМФ ВС России. Как показано в табл. 134, виды эконо‑
мической деятельности, подготовка высококвалифицированных 
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кадров для покрытия кадровых потребностей которых в субъекте 
не осуществляется, суммарно на треть обеспечивают ВРП, а так‑
же почти на одну пятую, не считая государственного управления 
и обеспечения военной безопасности, социального обеспечения 
и деятельности в области культуры, спорта, организации досуга 
и развлечений, — ​рабочими местами экономически активное на‑
селение региона [7–8, 14].

Таблица 134. Распределение ВРП и занятых в экономике 
по отдельным видам экономической деятельности Севастополя

Вид экономической  
деятельности  
по общероссийскому 
классификатору

 Доля ВРП
 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Государственное управ-
ление и обеспечение во-
енной безопасности; со-
циальное обеспечение

14,4 18,5 18,2

Нет данных
Деятельность в области 
культуры, спорта, орга-
низации досуга и раз-
влечений

Нет 
данных

1,3 1,8

Образование 6,3 3,4 3,4 7,4 7,4 6,9

Деятельность в области 
здравоохранения и со-
циальных услуг

10,2 5,8 7,3 7,3 7,1 6,5

Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство  
и рыбоводство

4,7 4,2 4,2 2,1 2,1 2,2

Всего 35,6 33,2 34,9 16,8 16,6 15,6

Источник: [4].

Только исходя из этих данных можно утверждать, что структура 
подготовки кадров с высшим образованием в Севастополе слабо 
сбалансирована со сложившейся специализацией и направления‑
ми социально-экономического развития города. Кроме того, мож‑
но отметить, что из 2,2–5 тыс. ежегодно зачисляемых студентов 
только 65–70% являются выпускниками общеобразовательных 
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организаций Севастополя [112]. Иными словами, треть обучаю‑
щихся, а впоследствии и выпускников являются жителями других 
регионов, преимущественно Южного федерального округа. Следо‑
вательно, подготовка специалистов осуществляется для покрытия 
кадровых потребностей не только данного субъекта, но и других 
регионов, входящих в состав Южного федерального округа.

Что касается перспектив развития Севастополя, то в качестве 
стратегических целей его социально-экономического развития 
до 2030 г. в стратегии ставятся «создание высокоэффективной 
экономики, ориентированной на производство продукции и ус‑
луг с высокой добавленной стоимостью» и «становление горо‑
да как делового центра, центра туризма, образования, культу‑
ры и досуга». При этом предусмотрено развитие судоремонта 
и  судостроения, машиностроения, информационно-коммуни‑
кационных технологий, сельского хозяйства, рыболовства и ры‑
боводства, а также формирование мультимодального транспорт
но-логистического центра [112].

Стоит отметить, что система высшего образования анализи‑
руемого города немного адаптируется под перспективные отрас‑
левые потребности региона. Так, с 2019/20 учебного года в реги‑
оне началось обучение по образовательным программам УГСН 
35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство» и 43.00.00 «Сер‑
вис и туризм». Данные отрасли планируется развивать до 2030 г. 
Подготовка кадров в сферах машиностроения, судостроения, ин‑
форматики, также планируемых к развитию в перспективе, в Се‑
вастополе осуществлялась и ранее. По отдельным УГСН в по‑
следние годы было предусмотрено увеличение числа бюджетных 
мест, что свидетельствует о намерениях органов государствен‑
ной власти в будущем сгладить колебания спроса и предложения 
на рынке труда [7–8, 14] (табл. 135).

Тем не менее, учитывая тот факт, что в городе по-прежнему 
не осуществляется подготовка высококвалифицированных ка‑
дров по достаточно большому числу УГСН  — ​в сфере здравоох‑
ранения, культуры, обороны и безопасности государства, можно 
утверждать, что структура подготовки кадров с высшим обра‑
зованием в Севастополе достаточно слабо сбалансирована с от‑
раслевыми потребностями социально-экономического развития, 
хотя в регионе и принимаются меры по уменьшению имеюще‑
гося дисбаланса.



Таблица 135. Выделение КЦП и внебюджетный прием на обучение в вузы Севастополя по программам высшего образования по отдельным УГСН

Укрупненные группы 
специальностей 
и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема  Внебюджетный прием

 2017/18 
учебный год

 2018/19 
учебный год

 2019/20 
учебный год

 2020/21 
учебный год

 01.10.2016–
30.09.2017

 01.10.2017–
30.09.2018

 01.10.2018–
30.09.2019

ед. % ед. % ед. % ед. % человек % человек % человек %

15.00.00 «Машиностро-
ение»

36 4,6 45 4,19 170 5,23 68 3,86 5 0,35 3 0,24 1 0,06

26.00.00 «Техника 
и технологии корабле-
строения и водного 
транспорта»

43 5,5 52 4,85 112 3,45 161 9,14 131 9,14 80 6,31 124 7,25

09.00.00 «Информати-
ка и вычислительная 
техника»,  
10.00.00 «Информаци-
онная безопасность»

116 14,83 215 20,04 346 10,64 222 12,61 58 4,05 32 2,52 83 4,85

35.00.00 «Сельское, 
лесное и рыбное хо-
зяйство»

- - - - 100 3,08 36 2,04 - - - - - -

38.00.00 «Экономика 
и управление»

75 9,59 162 15,1 322 9,9 100 5,68 406 28,33 410 32,33 454 26,53

43.00.00 «Сервис и ту-
ризм»

- - - - 75 2,31 38 2,16 4 0,28 30 2,37 28 1,64

Всего 782 100,0 1 073 100,0 3 251 100,0 1 761 100,0 1 433 100,0 1 268 100,0 1 711 100,0

Источники: [7–8, 14].
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8.9. Выводы на  основе сопоставления 
структуры экономики и  структуры подготовки 
кадров с  высшим образованием в  Южном 
федеральном округе

Южный федеральный округ занимает 2,6% территории России, 
в нем проживает 11,2% населения страны. По уровню экономи‑
ческого развития макрорегион по итогам 2017 г. занимал пятое 
место, обеспечивая всего 4,02% ВВП [4].

В округе дислоцировано 147 вузов и  научных организаций 
(11% общей их численности в стране), из которых 61 — ​головные 
организации, 86 — ​филиалы [4]. При этом в регионе нет вузов — ​
участников проекта повышения конкурентоспособности ведущих 
российских университетов среди ведущих мировых научно-об‑
разовательных центров «5–100» [12], а из 33 опорных универ‑
ситетов страны функционирует всего четыре: Сочинский госу‑
дарственный университет в Краснодарском крае, Волгоградский 
государственный технический университет в Волгоградской об‑
ласти, Донской государственный технический университет в Ро‑
стовской области, Калмыцкий государственный университет 
имени Б. Б. Городовикова в Республике Калмыкия [13].

В вузах Южного федерального округа по программам бакалав‑
риата, специалитета и магистратуры обучается 418,3 тыс. чело‑
век, что составляет чуть более 10% студентов России. Это пятое 
значение по стране [4].

Что касается выделения бюджетных мест, финансируемых 
из  средств федерального бюджета, то  в  2017/18–2020/21 учеб‑
ных годах данному макрорегиону ежегодно выделялось в сред‑
нем 29 418 ед. КЦП [4–6, 12], что несоизмеримо ни с уровнем его 
социально-экономического развития, ни с численностью насе‑
ления, проживающего в нем. Юг России относительно густона‑
селен, занимает 4-е место по численности населения среди всех 
федеральных округов страны, по значению же показателя «Объ‑
ем КЦП на 10 тыс. жителей» только седьмое. По уровню экономи‑
ческого развития исследуемый округ занимает 6-е место в стра‑
не, по показателю же «Объем КЦП на 1 млрд руб. ВРП» — ​второе 
(табл. 136).



333

Таблица 136. Объем КЦП, финансируемых из федерального 
бюджета, выделяемых Южному федеральному округу

 Федеральные 
округа/ 
субъекты  
Российской 
Федерации

Числен-
ность на-
селения*

 ВРП**

Средний 
объем 
КЦП 

в год***

 Объем 
КЦП 

на 10 тыс. 
жителей

 Объем 
КЦП  

на 1 млрд 
руб. ВРП

 тыс. 
чело-

век  м
ес

то  млрд 
руб. м

ес
то

 ед.

 м
ес

то

 ед.

м
ес

то

ед.

м
ес

то

Россия  
(в целом)

4 6 5 7 2

Южный феде-
ральный округ, 
в том числе

16 455 5 361,9 29 418 17,88 5,5

Республика 
Адыгея

455 6 99,4 5 1 593,5 7 35,02 2 16,03 3

Республика 
Калмыкия

272 8 66,5 6 888 8 32,65 3 13,35 4

Республика 
Крым

1 912 4 359,1 4 3 141 4 16,43 7 8,75 5

Краснодарский 
край

5 648 1 2 225,9 1 5 991,25 2 10,61 8 2,69 8

Астраханская 
область

1 014 5 42,1 8 1959,75 5 19,33 6 46,55 1

Волгоградская 
область

2 508 3 771,4 3 5 140 3 20,49 5 6,66 7

Ростовская  
область

4 203 2 1 347,1 2 8 987,75 1 21,38 4 6,67 6

Севастополь — ​
город феде-
рального  
значения

443 7 65,9 7 17 16,75 6 38,75 1 26,05 2

* — ​данные на 01.01.2019 г.

** — ​данные за 2017 г.

*** — ​данные за 2017/18–2020/21 учебные годы.

Источники: [4, 7–8, 14].
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Учитывая, что законодательно закрепленный в России нор‑
матив выделения бюджетных мест на  обучение по  програм‑
мам высшего образования зависит именно от численности на‑
селения — ​молодежи и он не привязан к федеральным округам, 
на базе анализа соответствия выделяемых объемов КЦП числен‑
ности населения Южного макрорегиона можно также утверж‑
дать о необходимости локализации закрепления этого норма‑
тива применительно к  федеральным округам, а  не  к данным 
по стране в целом. Кроме того, в качестве обоснования необхо‑
димости принятия данного управленческого решения могут вы‑
ступать и данные сопоставления выделяемых объемов бюджет‑
ных мест с численностью населения по большинству регионов, 
входящих в состав Южного федерального округа. Так, у наиме‑
нее заселенных субъектов анализируемого округа — ​Республики 
Калмыкия, Севастополя, Республики Адыгея — ​наблюдается наи‑
большее значение по показателю «Объем КЦП на 10 тыс. жите‑
лей»: 13,35 — ​третье место, 38,75 — ​первое место и 35,02 — ​вто‑
рое место соответственно.

Если соотносить выделяемый вузам регионов объем КЦП 
с  уровнем экономического развития территорий, то  можно 
также отметить несоответствие этих двух показателей по до‑
статочно большому числу субъектов Российской Федерации 
анализируемого макрорегиона. Наиболее ярко это выражено 
в Краснодарском крае, Астраханской, Ростовской и Волгоград‑
ской областях.

Выделение КЦП, финансируемых из местных (муниципаль‑
ных) бюджетов, в 2017/18–2019/20 учебных годах осуществля‑
лось в  четырех регионах округа: в  Республике Крым в  наи‑
большем объеме — ​1373 –1481 ед., Астраханской — ​190–260 ед., 
Волгоградской областях — ​191–210 ед. за  счет регионально‑
го бюджета и 52–69 ед. — ​за счет муниципального, Республике 
Адыгея — ​18 ед. на 2017/18 учебный год. За счет регионов и му‑
ниципальных образований Южного федерального округа осу‑
ществляется подготовка примерно 4% зачисляемых за счет бюд‑
жетов всех уровней [8] (табл. 137).



Таблица 137. Прием на обучение по программам высшего образования за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и местных 
(муниципальных) бюджетов в вузы Южного федерального округа

Федеральные округа/
субъекты Российской 
Федерации

 Принято с 01.10.2016 по 30.09.2017 г.  Принято с 01.10.2017 по 30.09.2018 г.  Принято с 01.10.2018 по 30.09.2019 г.

 Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

 Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

 Человек

 % от общего 
числа принятых 
за счет средств 

бюджетов 
субъектов 

Российской 
Федерации 

и муниципальных 
бюджетов 
в России

 % 
от общего 

числа 
принятых 

в вузы 
региона 
за счет 
средств 

всех 
бюджетов

Южный федеральный 
округ, в том числе

 
1 793*69**

 11,31  3,7
 

1 862*52**
 11,62  3,72

 
1 890*62**

 11,75  4,03

Республика Адыгея  18*  0,11  1,08  -  -  -  -  -  -

Республика Крым  1 373*  8,34  19,15  1 481*  8,99  20,93  1 420*  8,55  22,67

Астраханская область  205*  1,25  5,99  190*  1,15  5,28  260*  1,57  7,41

Волгоградская область  197*69**  1,61  3,48  191*52**  1,48  3,2  210*62**  1,64  3,79

Прочие регионы Южного 
федерального округа

 -  -  -  -  -  -  -  -  -

* — ​за счет бюджетов субъектов Российской Федерации.

** — ​за счет местных (муниципальных) бюджетов.

Источник: [8].
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Южный федеральный округ — ​это регион с развитыми сель‑
ским хозяйством, промышленностью, торговлей и транспортом. 
Обеспеченность округа за счет указанных видов экономической 
деятельности, доля занятых на соответствующих предприятиях 
представлены ниже, в табл. 138.

Таблица 138. Обеспеченность ВРП и распределение работников 
по отдельным видам экономической деятельности Южного 
федерального округа, %

Вид экономической 
деятельности 
по общероссийскому 
классификатору

 Обеспеченность 
ВРП

 Доля занятых 
в экономике

20
15

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
16

 г
.

20
17

 г
.

20
18

 г
.

Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство 
и рыбоводство

12,8 11,8 10,8 12,3 11,3 11,0

Добыча полезных ископае-
мых, обрабатывающие 
производства, обеспече-
ние электрической энерги-
ей, газом и паром; конди-
ционирование воздуха, 
водоснабжение; водоотве-
дение, организация сбора 
и утилизации отходов, де-
ятельность по ликвидации 
загрязнений

22,0 22,1 23,5 15,0 15,7 15,6

Торговля оптовая и роз-
ничная; ремонт автотран-
спортных средств и мото-
циклов

16,9 16,3 15,8 20,3 20,6 20,7

Транспортировка и хране-
ние

12,2* 10,9 10,6 6,5* 5,7 7,5

* — ​по виду экономической деятельности «Транспорт и связь».

Источник: [4].

Базовые, а также планируемые к дальнейшему развитию от‑
расли социально-экономического развития рассматриваемого 
региона либо не определены, либо данные об этом отсутству‑
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ют в свободном доступе. До 2021 г. действовала Стратегия соци‑
ально-экономического развития Южного федерального округа 
на период до 2020 г., на более длительную перспективу аналогич‑
ный стратегический документ пока не разработан [104].

Распределение выделяемых КЦП по УГСН во многом соответ‑
ствует отраслевой структуре экономики макрорегиона [4, 7–8, 14]:

–– на  УГСН 35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное хозяйство», 
36.00.00 «Ветеринария и  зоотехния» суммарно приходит‑
ся примерно 8% бюджетных мест, что сопоставимо с обе‑
спеченностью за счет сельского хозяйства 10,8–12,8% ВРП 
и  долей занятых на  сельскохозяйственных предприяти‑
ях (11–12,3%); доля КЦП, выделяемых на  УГСН, связанные 
с промышленностью (строки 4–8 табл. 139), составляет 10–
12%, что соотносится с  долей занятых на  промышленных 
предприятиях — ​15–15,7%;
–– распределение всего 5–6% КЦП на  УГСН 38.00.00 «Эконо‑
мика и управление» при генерировании в торговле 16–17% 
ВРП и 20% занятых в данной отрасли объяснимо относитель‑
но высоким спросом на образовательные программы данной 
УГСН в рамках внебюджетной подготовки;

–– на  подготовку кадров с  высшим образованием для сфе‑
ры транспорта за счет федерального бюджета выделяется 
3–6% КЦП, это лишь незначительно меньше доли занятых 
по виду деятельности «Транспортировка и хранение» — ​5,7–
7,5% и вдвое меньше вклада этих отраслей в  ВРП  — ​11–12% 
(табл. 139).

Если анализировать внебюджетную подготовку кадров в Юж‑
ном федеральном округе, то в данном макрорегионе суммар‑
ная доля студентов, зачисленных в 2017/18–2019/20 учебных го‑
дах на  программы УГСН 38.00.00 «Экономика и  управление» 
и 40.00.00 «Юриспруденция», составляет приблизительно 50%. 
Это негативно сказывается на сбалансированности структуры 
совокупной подготовки специалистов с высшим образованием 
с отраслевой структурой экономики макрорегиона. В недоста‑
точном объеме за анализируемый период было зачислено сту‑
дентов в вузы юга России на программы транспортной — ​3–4%, 



Таблица 139. Выделение КЦП на подготовку специалистов с высшим образованием для приоритетных отраслей текущего развития экономики  
Южного федерального округа

Укрупненные группы 
специальностей и направлений 
подготовки

 Объем контрольных цифр приема

 2017/18 учебный год  2018/19 учебный год  2019/20 учебный год  2020/21 учебный год

 ед.  %  ед.  %  ед.  %  ед.  %

35.00.00 «Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство»

 1 760  5,82  1 735  5,77  1 869  6,11  1 505  5,63

36.00.00 «Ветеринария и зоотехния»  591  1,95  567  1,88  627  2,05  596  2,23

38.00.00 «Экономика и управление»  1 791  5,92  1 788  5,94  1 681  5,49  1 282  4,79

15.00.00 «Машиностроение»  1 141  3,77  1 190  3,95  1 258  4,11  852  3,18

05.00.00 «Науки о Земле», 21.00.00 
«Прикладная геология, горное дело, 
нефтегазовое дело и геодезия»

 1 419  4,69  1 360  4,52  1 417  4,63  1 129  4,22

22.00.00 «Технологии материалов»  99  0,33  161  0,53  290  0,95  112  0,42

29.00.00 «Технологии легкой про-
мышленности»

 121  0,4  136  0,45  141  0,46  112  0,42

04.00.00 «Химия», 18.00.00 «Хими-
ческие технологии»

 596  1,97  615  2,04  549  1,79  523  1,96

 23.00.00 «Техника и технологии на-
земного транспорта», 24.00.00 
«Авиационная и ракетно-космиче-
ская техника», 25.00.00 «Аэронави-
гация и эксплуатация авиационной 
и ракетно-космической техники», 
26.00.00 «Техника и технологии ко-
раблестроения и водного транспор-
та»

 1 386  4,58  879  2,92  1 193  3,9  1 623  6,07

Всего  30 234  100,0  30 095  100,0  30 592  100,0  26 751  100,0

Источники: [7–8, 14].
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сельскохозяйственной — ​менее 4% и  промышленной — ​11,5–
12,2% направленности, хотя сельское хозяйство, промышлен‑
ность и транспорт — ​ключевые отрасли макрорегиональной эко‑
номики.

Качественные оценки дисбалансов между структурой подго‑
товки по отдельным УГСН и текущей структурой ВРП для Юж‑
ного федерального округа представлены на рис. 12. На рисунке 
приведены УГСН, по которым наблюдается дефицит подготовки 
кадров с высшим образованием не менее чем в трети субъектов 
Федерации, расположенных на территории округа, с указанием 
количества субъектов Федерации на территории округа, в кото‑
рых отмечен такой дисбаланс. В состав УГСН на рис. 12 включены 
также направления, по которым подготовка в вузах Южного фе‑
дерального округа практически отсутствует, несмотря на ее оче‑
видную потребность.

Рис. 12. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно меньше 
доли соответствующих отраслей в ВРП Южного федерального округа 
(дефицитные УГСН)
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Таким образом, в отношении Южного макрорегиона в целом 
можно констатировать, что структура подготовки кадров с выс‑
шим образованием в нем слабо соотносится с текущей отрас‑
левой спецификой экономики. Такой же вывод можно сделать 
и касательно большинства регионов, входящих в состав Южного 
федерального округа. Наиболее ярко это проявляется в Республи‑
ке Калмыкия, Краснодарском крае, Астраханской области. В ряде 
регионов, таких как Республика Адыгея, Севастополь, принима‑
ются меры по приведению структуры подготовки кадров в со‑
ответствие со структурой региональной экономики, однако го‑
ворить о сбалансированности еще рано. Лишь в Волгоградской 
и Ростовской областях, наиболее экономически развитых субъ‑
ектах юга страны, структура подготовки кадров с высшим обра‑
зованием частично сбалансирована с отраслевой структурой их 
экономик.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сопоставление структуры приема на обучение по программам 
высшего образования по  УГСН, характеризуемой долей приема 
на соответствующие УГСН, со структурой валового региональ‑
ного продукта по  видам экономической деятельности (отрас‑
лям) позволяет оценить, в какой степени структура подготовки 
кадров с высшим образованием соответствует структурным по‑
требностям экономики. В определенной степени это характери‑
зует и то, насколько объемы подготовки по УГСН соответствуют 
потребностям экономики. Конечно, точные количественные рас‑
четы дефицита кадров требуют достаточно детальных и объем‑
ных исследований, основанных на обширной информационной 
базе, но даже оценочные данные дают представление о количе‑
ственных проблемах в сфере подготовки специалистов с высшим 
образованием, обусловленных несоответствием структуры и ве‑
личины подготовки кадров в сфере высшего образования сло‑
жившейся и перспективной структуре экономики отдельных ре‑
гионов и страны в целом.

В выводах по каждой главе приводятся обобщенные результа‑
ты, показывающие, что структура подготовки кадров с высшим 
образованием в большинстве федеральных округов лишь частич‑
но сбалансирована с отраслевой специализацией экономики ма‑
крорегионов. По нашему мнению, это свидетельствует о том, что 
в системе определения показателей приема в вузы и соответ‑
ственно структуры подготовки кадров с высшим образованием 
на федеральном, отчасти региональном и на вузовском уровнях 
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имеются системные проблемы, результатом которых и являет‑
ся сложившееся несоответствие структуры и объемов подготов‑
ки кадров с высшим образованием во всех федеральных округах. 
Не детализируя эти проблемы, их можно разбить на три группы:

–– проблемы, решение которых находится в  ведении феде‑
ральных органов исполнительной власти (в нашем случае 
это прежде всего Министерство науки и высшего образова‑
ния Российской Федерации);
–– проблемы корректного участия органов власти субъектов 
Российской Федерации в формировании структуры и объе‑
мов подготовки кадров с высшим образованием в вузах сво‑
их регионов;
–– инерционность изменения структуры подготовки кадров 
и недостаточность условий для того, чтобы вузы начали ак‑
тивные действия по приведению структуры и объемов под‑
готовки кадров в соответствие с потребностями экономики 
и стратегических направлений развития страны.

Конечно, приведенная группировка проблем достаточно услов‑
на, в ряде случаев они могут пересекаться, но это уже вопросы 
более детальных исследований. В настоящей работе не прово‑
дился детальный анализ этих проблем, можно лишь сформули‑
ровать основные предположения о возможных причинах их воз‑
никновения.

Обобщенные данные о дисбалансе между структурой и объ‑
емами подготовки кадров (учитывается подготовка кадров как 
за счет бюджетов всех уровней, так и за счет средств физических 
и юридических лиц) и отраслевой структурой экономики, приве‑
денные в анализе по федеральным округам и субъектам Федера‑
ции, продемонстрированы на рис. 13. На нем приведен перечень 
УГСН, по которым дисбаланс отмечен более чем в 15 субъектах, 
и показано, в скольких регионах этот дисбаланс наблюдается.

Если взять направления подготовки кадров с высшим образо‑
ванием, по которым дефицит наблюдается в 25 и более субъек‑
тах Федерации (10 направлений), то видно, что это направления, 
обеспечивающие кадрами прежде всего потребности отраслей 
реального сектора экономики и соответствующие приоритетным 
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направлениям научно-технологического развития страны. Осо‑
бенно показателен дефицит кадров по УГСН 15.00.00 «Машино‑
строение», он наблюдается в 46 субъектах Российской Федерации.

Приведем некоторые предположения о возможных причинах, 
способствовавших возникновению проблем (в ряде случаев до‑
статочно острых), дисбаланса между структурой и объемами под‑
готовки кадров с высшим образованием и потребностями эконо‑
мики страны.

Прежде всего это применяемая сейчас методика определе‑
ния объемов и структуры контрольных цифр приема в разре‑
зе по  УГСН и их распределения (на конкурсной основе) между 
вузами. В настоящей работе не анализировалась методика рас‑
пределения КЦП между вузами [113], однако приведенное со‑
поставление приказов Минобрнауки России об  утверждении 
КЦП за последние три года позволяет прийти к выводу, что фор‑
мирование структуры и объемов КЦП в значительной степени  

Рис. 13. Укрупненные группы направлений подготовки 
(специальностей), доля подготовки по которым существенно 
меньше доли соответствующих отраслей в ВВП России (дефицитные 
УГСН)
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осуществляется без учета текущей и перспективной структуры 
экономики регионов и страны в целом и без учета вклада регио‑
нов в формирование ВВП страны. Видимо, эта методика должна 
быть пересмотрена, и достаточно существенным образом, ини‑
циатором этого должны быть Министерство науки и  высшего 
образования РФ и, возможно, Министерство просвещения РФ 
(в части определения контрольных цифр приема по педагогиче‑
ским направлениям подготовки). Возможно, необходимо будет 
скорректировать механизм согласования объемов и структуры 
КЦП с субъектами Федерации [114, 115] в направлении усиления 
ответственности регионов за балансирование структуры подго‑
товки кадров и потребностей развития регионов.

Приведенный в настоящей работе анализ позволил рассмо‑
треть проблемы обеспечения кадров прежде всего в сопоставле‑
нии с состоянием и перспективами развития экономики реги‑
онов. Очевидно, что отмеченные по ряду регионов дисбалансы 
в структуре и объемах подготовки кадров в определенной степе‑
ни являются следствием решений органов управления субъектов 
Федерации. Безусловно, здесь требуется проведение углубленно‑
го анализа причин и решений конкретных регионов, приведших 
к сложившейся ситуации, сейчас можно высказать лишь доста‑
точно очевидные предположения.

Прежде всего во многих субъектах Федерации при согласова‑
нии величины и структуры КЦП для вузов, имеющихся на тер‑
ритории региона, не  проводится сопоставление сложившейся 
структуры подготовки кадров с текущей и перспективной струк‑
турой региональной экономики.

Во многих регионах достаточно мала доля КЦП, финансиру‑
емых из средств регионального и местного бюджетов, хотя этот 
механизм мог  бы достаточно эффективно использоваться для 
уменьшения имеющихся дисбалансов в подготовке кадров.

Кроме того, можно допустить, что в ряде случаев регионы за‑
интересованы в сохранении сложившихся в вузах региона на‑
учных и образовательных школ и традиций, несмотря на то что 
развитие региона настоятельно требует создания новых направ‑
лений подготовки кадров и  научных исследований, отвечаю‑
щих перспективной стратегии. Безусловно, этот процесс не мо‑
жет быть очень быстрым, но для его поддержки и устранения  
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проблем региональные власти даже сейчас имеют достаточно 
рычагов — ​от создания необходимых условий для привлечения 
на долгосрочной основе преподавательских и научных кадров, 
профиль которых соответствует задаче развития новых направ‑
лений подготовки специалистов в вузах, до финансирования раз‑
вития новых направлений подготовки в рамках регионального 
заказа и стимулирования участия в этом процессе предприятий 
региона на государственно-частной основе.

Определенная доля ответственности за сложившийся дисба‑
ланс между структурой подготовки кадров и потребностями реги‑
ональной экономики лежит и непосредственно на вузах, которые 
в процессе разработки программ развития могли бы согласовы‑
вать их с перспективами развития экономики региона и предус‑
матривать в рамках своего развития соответствующие измене‑
ния и необходимые для этого ресурсы. Возможно, недостаточная 
работа вузов в этом направлении обусловлена отсутствием ре‑
сурсной и организационной поддержки назревших изменений 
со стороны органов управления федерального и регионально‑
го уровней, но нельзя исключить и влияние определенной инер‑
ционности, когда изменение сложившейся структуры подготов‑
ки кадров в вузе потребует перераспределения ресурсов внутри 
вуза, что может привести при отсутствии поддержки этих про‑
цессов со стороны федеральных и региональных властей к сни‑
жению текущих показателей работы вуза и негативно повлиять 
на его экономическое состояние.

Безусловно, процесс реструктуризации работы вуза требует 
времени и может оказаться в определенной степени болезнен‑
ным, в том числе для сложившихся коллективов, возникнут про‑
блемы содержания и занятости старых, заслуженных и результа‑
тивных в своей сфере кадров, поиска средства на привлечение 
новых кадров, на реструктуризацию учебно-материальной базы 
и т. п. Именно поэтому такие процессы должны обеспечивать‑
ся реальной поддержкой органов управления высшим образо‑
ванием и региональных властей, а также использованием самим 
вузом дополнительных механизмов, гарантирующих быстрое 
удовлетворение изменившихся потребностей региональной эко‑
номики, например значительным увеличением объемов профес‑
сиональной переподготовки по  направлениям и  программам,  



соответствующим структуре и направлениям развития экономи‑
ки региона, для компенсации сложившегося дефицита кадров, 
пока не заработают с полной отдачей новые направления подго‑
товки кадров в вузах.

Рассматривая задачи вузов в контексте проблемы уменьше‑
ния дисбалансов подготовки кадров и потребностей экономи‑
ки, нельзя не остановиться на проблеме вузов, ориентированных 
прежде всего не на обеспечение и развитие экономики субъектов 
Федерации и федеральных округов, а на решение аналогичных 
отраслевых или межотраслевых задач в масштабе страны. Если 
опорные вузы, как предполагается, ориентированы на подготов‑
ку кадров для экономики субъектов Федерации и федеральных 
округов, то для других ведущих вузов (федеральных университе‑
тов, национальных исследовательских, участников проекта «5–
100») не всегда можно выделить группу отраслей, на подготовку 
кадров для которых ориентированы эти вузы. Очевидно, что су‑
ществующие механизмы определения структуры и объемов КЦП 
для таких вузов также не всегда обеспечивают необходимую под‑
готовку кадров в соответствии с потребностями развития эконо‑
мики, особенно это касается многопрофильных вузов. При этом 
нельзя забывать и о необходимости развития научного потенци‑
ала таких вузов и сосредоточенных в них научных школ мирово‑
го уровня в соответствии с поставленными перед ними задача‑
ми. Можно предположить, что решение вопросов гармонизации 
структуры и объемов подготовки кадров в ведущих вузах страны 
также может быть учтено при совершенствовании существующей 
системы формирования контрольных цифр приема.

Приведенные в настоящей работе данные позволяют сказать, 
что, возможно, для системы высшего образования страны наста‑
ло время переходить от устойчивого развития к развитию через 
постоянные изменения.
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