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ственной системы инженерного образования?». Главным предметом анализа в статье стали 
нормативные правовые акты Российской Империи и СССР. Авторы относят к фундаменталь-
ным основам инженерного образования только те составляющие, которые прошли проверку 
временем, постреволюционными экспериментами в период смены исторических эпох. От-
дельное внимание уделяется анализу негативного опыта постреволюционных экспериментов 
первой трети XX века. Отмечается, что советская система, пройдя через череду постреволю-
ционных экспериментов 20-х гг. XX века, сохранила и развила самобытные, уникальные особен-
ности системы народного просвещения Российской Империи. Эти особенности, составляю-
щие основу успеха отечественной системы образования, авторы представили в виде 9 тезисов. 
Тезисы были одобрены на заседании Координационного совета Министерства науки и высшего 
образования России по области образования «Инженерное дело, технологии и технические на-
уки» в рамках круглого стола Комитета по науке и высшему образованию Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации на тему «Совершенствование качества и 
повышение престижа инженерного образования в Российской Федерации» 17 июня 2024 г.
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1 Послание Президента Федеральному Собранию. 21 февраля 2023 года // Сайт Президента России. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/70565 (дата обращения 07.11.2024).

Уважение к минувшему – вот черта,
отличающая образованность.

А.С. Пушкин

Введение
В настоящее время образовательное со-

общество и государство решают задачу соз-
дания новой национально ориентированной 
системы инженерного образования, чтобы 
обеспечить «синтез всего лучшего, что было 

в советской системе образования, и опыта 
последних десятилетий»1. При этом, не-
обходимо учесть те акценты, которые рас-
ставил Президент Российской Федерации 
Владимир Путин: «Это совсем не значит, 
что мы должны вместе с вами – а мы все ро-
дом из Советского Союза – вернуться к со-
ветской системе образования и талдычить 
какие-то постулаты 30-летней или 50-лет-
ней давности. Совсем нет. Даже совсем по-
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другому. Мы просто должны опираться на 
фундаментальные основы нашей системы 
образования, но смотреть вперёд, двигать-
ся вперёд, брать самое лучшее, что есть в 
мире. И создавать своё»2. 

Ответим на вопрос: «Что легло в основу 
успеха и престижа, и что составляет фунда-
ментальные основы отечественной системы 
инженерного образования?». Представим 
результат в виде тезисов. Не меньшее значе-
ние для нас имеет анализ негативного опыта 
постреволюционных экспериментов первой 
трети ХХ века. «Золотым веком СССР» за-
служенно называют 1970-е гг. Именно с этим 
периодом у большей части нашего общества 
сейчас ассоциируется понятие «советское». 
С него мы и начнём наш анализ и выделим ос-
новные составляющие фундамента качества 
и успеха советского инженерного образова-
ния. Главным предметом анализа станут нор-
мативные правовые акты Российской Импе-
рии и СССР. При этом отнесём к фундамен-
тальным основам инженерного образования 
только те составляющие, которые прошли 
проверку временем, постреволюционными 
экспериментами в период смены истори-
ческих эпох. Учтём, что каждой историче-
ской эпохе свойственен свой особый взгляд 
на мир, который внешне выражается через 
идеологически окрашенную лексику. Поэто-
му для объективности анализа исключим из 
цитируемых документов и материалов иде-
ологически окрашенные слова (например, 
«коммунистический», «социалистический», 
«служители Престолу»). 

На основе ранее проведённого анализа  
[1–3] авторами установлено, что принципы, на 
которых базировалось функционирование и 
развитие системы отечественного инженерно-
го образования, можно характеризовать двумя 
ключевыми словами – единство и преемствен-
ность. Рассмотрим этот вопрос подробнее.

2 Встреча с главами правительств государств СНГ и ЕАЭС // Сайт Президента России. URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/news/71327 (дата обращения 07.11.2024).

3 Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик 1977 года // Система 
Консультант плюс. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=3009#
uyYgnVUeCFdKVfKe1 (дата обращения 07.11.2024).

Единство и преемственность: 
общеобразовательная и профессиональная 

подготовка, воспитание
Главный постулат советской системы об-

разования был сформулирован в статье 25 
Конституции СССР 1977 г.: «В СССР суще-
ствует и совершенствуется единая систе-
ма народного образования, которая обеспе-
чивает общеобразовательную и професси-
ональную подготовку граждан, служит … 
воспитанию, духовному и физическому раз-
витию молодёжи, готовит её к труду и об-
щественной деятельности»3. Этот постулат 
содержит важную для новой национально 
ориентированной системы инженерного об-
разования мысль: все уровни образования, 
от дошкольного до аспирантуры, преем-
ственны и составляют единую систему; фор-
мирование инженера начинается с воспита-
ния и обучения в семье и школе. При этом 
в Конституции СССР используется термин 
«народное образование». Этот же термин 
используется и в Законе СССР от 19 июля 
1973 г. № 4536-VIII «Об утверждении основ 
законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик о народном образовании» (далее – 
Закон СССР 1973 г.). Заметим, что термин 
«народное образование» – не советское 
изобретение. Ещё указом императора Алек-
сандра I от 23 января 1803 г. были высочайше 
утверждены «Предварительные правила на-
родного просвещения». Считаем, что было 
бы созвучным решаемым сегодня задачам 
подчеркнуть народность образования и в 
действующем Федеральном законе «Об об-
разовании в Российской Федерации». При-
ведённым положениям Конституции СССР 
соответствовала преамбула Закона СССР 
1973 г.: «Целью народного образования в 
СССР … является подготовка высокообра-
зованных, творчески мыслящих, вооружён-
ных глубокими знаниями, всесторонне, гар-
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монично развитых граждан, … воспитан-
ных … в духе непримиримости к буржуазной 
идеологии и морали, любви к Родине, гор-
дости за принадлежность к … Отечеству, 
дружбы и братства народов, сознательного 
отношения к труду, ответственности, ор-
ганизованности и дисциплины, соблюдения 
Конституции СССР и советских законов, 
уважения правил … общежития, активно 
участвующих в общественной и государ-
ственной жизни»4. 

После 1993 г. в России была запрещена 
любая государственная идеология, в об-
разовании, как и в общественной системе в 
целом, возобладала рыночно-сервисная мо-
дель и соответствующие ценностные уста-
новки. Государство, отказавшись от про-
светительской и мировоззренческой миссии, 
заняло позицию ценностного нейтралитета, 
в связи с чем исторически выстраданная си-
стема национального образования, основан-
ная на принципах фундаментальности и па-
триотизма, деградировала. Сейчас ситуация 
изменилась кардинально. В рамках обнов-
ления в 2020 г. Конституция России закре-
пила приверженность народа воспринятым 
от предков духовно-нравственным идеалам, 
ответственность государства за формиро-
вание и развитие единой системы образо-
вания и воспитания. Благодаря принятому 
в развитие конституционных положений 
Федеральному закону от 14 июля 2022 г. 
№ 295-ФЗ образование перестало быть ус-
лугой. Указ Президента России от 09 ноя-
бря 2022 г. № 809 «Об утверждении Основ 
государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей» конкре-
тизировал ценностно-мировоззренческие 
ориентиры для системы воспитания. В соот-
ветствии с Федеральным законом от 29 дека-
бря 2023 г. № 685-ФЗ были уточнены основ-
ные принципы государственной политики и 
4 Закон СССР от 19 июля 1973 г. № 4536-VIII «Об утверждении основ законодательства Союза ССР 

и союзных республик о народном образовании» // Система Консультант плюс. URL: https://login.
consultant.ru/?returnUrl=req%3Ddoc%26base%3DESU%26n%3D606&cameFromForkPage=1&demo=1 
(дата обращения 07.11.2024).

правового регулирования отношений в сфе-
ре образования путём включения традици-
онных российских духовно-нравственных 
ценностей в содержание гуманистического 
характера образования, а также закрепле-
ния принципа научной обоснованности раз-
вития системы образования с учётом исто-
рического наследия, перспективных задач 
развития государства и общества. В обязан-
ности педагогических работников включено 
осуществление профессиональной деятель-
ности на основе традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей. Эти поло-
жения созвучны Конституции СССР и Зако-
ну СССР 1973 г. Процесс воспитания насто-
ящих граждан России сложный и долгий, а 
успех его возможен только при объединении 
усилий всего общества на государственном 
уровне. Эта мысль проходит красной нитью 
в Законе СССР 1973 г. Например, статья 65 
закона устанавливает: «Воспитание детей в 
семье органически сочетается с их воспита-
нием в школах и других учебных заведениях, 
дошкольных и внешкольных учреждениях 
и осуществляется при активной помощи  
профсоюзных, комсомольских и других обще-
ственных организаций. Трудовые коллекти-
вы участвуют в создании условий, способ-
ствующих укреплению семьи, улучшению 
воспитания детей, помогают родителям и 
лицам, их заменяющим, в этом деле». На эту 
же мысль обратили внимание авторы работы 
и в утверждённом 19 ноября 1864 г. импера-
тором Александром II «Уставе гимназий и 
прогимназий»: «Что касается гимназий в 
особенности, то не нужно забывать, что 
они составляют только одно из звеньев в 
общем организме общественного воспита-
ния. Примыкая с одной стороны к низшим 
первоначальным училищам и домашнему об-
учению, с другой – к высшим и специальным 
учебным заведениям, они в своём развитии 
необходимо обусловливаются успехами и 
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развитием как высшего университетского 
преподавания, так и первоначального и се-
мейного воспитания и обучения. При плохом 
состоянии университетского преподавания 
невозможно усовершенствование гимназиче-
ского, так же точно, как невозможно в гим-
назиях достигнуть хороших результатов, 
несмотря на все усилия воспитателей и пре-
подавателей, до тех пор, пока семейства и 
начальные училища будут снабжать их дур-
но приготовленными и слабо развитыми в 
умственном и нравственном отношении 
детьми. Вот почему правительство, жела-
ющее улучшить одну какую-либо отрасль 
общественного воспитания, необходимо 
должно иметь одновременно в виду и улуч-
шение всех других его отраслей»5. 

Возвращаясь к современным задачам по-
строения национально ориентированной 
системы инженерного образования, хочется 
обратить внимание на поддержанные Коор-
динационным советом Минобрнауки России 
по области образования «Инженерное дело, 
технологии и технические науки» предложе-
ния Комитета по науке и высшему образова-
нию Государственной Думы о необходимо-
сти на законодательном уровне «уточнить 
цель (смысл) высшего образования, отме-
тив, что она не должна сводиться только 
к самореализации конкретных студентов 
или удовлетворению потребностей рабо-
тодателей. Смысл высшего образования 
заключается в том, что это общественное 
благо, и с его помощью должно происходить 
формирование тех, кто формирует и преоб-
разует экономику, социальную сферу, – па-
триотически настроенного, интеллекту-

5 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения Т. 3. Царствование императора 
Александра II, 1855-1864 // ФГБУ «Президентская библиотека имени Б.Н. Ельцина. URL: https://
www.prlib.ru/item/443031 (дата обращения 07.11.2024).

6 Протокол заседания Координационного совета Министерства науки и высшего образования Россий-
ской Федерации по области образования «Инженерное дело, технологии и технические науки». URL: 
https://ksid.spbstu.ru/userfiles/files/pdf/Protokol-zasedaniya-KS-15-iyunya-2023-goda-dlya-rassilki.pdf 
(дата обращения 07.11.2024).

7 Устав Народным училищам в Российской Империи, уложенный в царствование императри-
цы Екатерины II // Национальная электронная библиотека (НЭБ). URL: https://rusneb.ru/
catalog/004735_000094_RuPRLIB12036918/ (дата обращения 07.11.2024).

ального слоя общества, осознающего свою 
ответственность в служении Отечеству»6 
[4]. Эти предложения и смыслы, заложенные 
в статье 65 Закона СССР 1973 г., являются 
удивительно созвучными преамбуле утверж-
дённого императрицей Екатериной II Устава 
Народным училищам в Российской Импе-
рии 5 августа 1786 г.: «Воспитание, про-
свещая разум человека различными другими 
познаниями, украшает его душу; склоняя 
же волю к деланию добра, руководствует к 
жизни добродетельной и наполняет челове-
ка такими понятиями, которые ему в обще-
житии необходимы. Из сего следует, что 
семена таковых нужных и полезных знаний 
сеять ещё должно с малолетства в сердцах 
отроческих, дабы они в юношеских летах 
возрастали, а в мужеских созревши, обще-
ству плод приносили»7. 

Единство образовательного  
пространства России

Предварительные правила народного 
просвещения, утверждённые Указом им-
ператора Александра I «Об устройстве 
училищ», стали первым законодательным 
актом, закрепившим основы новой, единой 
образовательной системы Российской Им-
перии. В соответствии с Предварительны-
ми правилами: «Народное просвещение в 
Российской Империи составляет особую 
государственную часть, вверенную Ми-
нистру… Для нравственного образования 
граждан соответственно обязанностям и 
пользам каждого состояния, определяются 
четыре рода училищ, а именно: 1) училища 
приходские, 2) уездные, 3) губернские или 
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гимназии и 4) университеты»8. Террито-
рия России для начала была поделена на 
шесть учебных округов с университетами 
во главе каждого из них (Москва, Вильно, 
Дерпт, Санкт-Петербург, Казань, Харьков). 
Для дальнейшего создания университет-
ских округов документ предполагал следу-
ющие города: Киев, Тобольск, Устюг Вели-
кий. Особо хочется обратить внимание, что 
Предварительные правила народного про-
свещения закрепили принцип единства обра-
зовательного пространства России не толь-
ко в части уровней образования, но и в части 
содержания образования (в отношении при-
ходских и уездных училищ, а также гимна-
зий). Этот принцип единства сохранялся и 
развивался на всём протяжении истории 
Российской Империи и был унаследован Со-
ветским Союзом. Так, например, статья 18 
Закона СССР 1973 г. устанавливает: «Все-
общее среднее образование осуществляется 
в средних общеобразовательных школах, 
средних профессионально-технических 
училищах и средних специальных учебных 
заведениях, в которых на всей территории 
Союза ССР обеспечиваются строгая преем-
ственность обучения и воспитания, единое 
в своей основе содержание и единый уровень 
общего среднего образования»9.

В аспекте построения национально ори-
ентированной системы инженерного об-
разования особый интерес представляет 
содержание образования. Например, Устав 
гимназий и прогимназий Министерства на-
родного просвещения 1871 г. определял 
преподавание в гимназиях следующих пред-
метов: Закон Божий; история; русский язык 

8 Предварительные правила народного просвещения. СПб. Сенат., 1803 // Национальная электронная 
библиотека (НЭБ). URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_v19_rc_2106565/ (дата обращения 
07.11.2024). 

9 Закон СССР от 19 июля 1973 г. № 4536-VIII «Об утверждении основ законодательства Союза ССР 
и союзных республик о народном образовании» // Система Консультант плюс. URL: https://login.
consultant.ru/?returnUrl=req%3Ddoc%26base%3DESU%26n%3D606&cameFromForkPage=1&demo=1 
(дата обращения 07.11.2024).

10 Устав гимназий и прогимназий Министерства народного просвещения 1871 года // Национальная 
электронная библиотека (НЭБ). URL: https://rusneb.ru/catalog/000199_000009_003557631/ (дата об-
ращения 07.11.2024).

с церковнославянским и словесность; крат-
кие основания логики; математика; мате-
матическая география и физика, с кратким 
естествоведением; география; латинский, 
греческий (не для всех гимназий), немец-
кий и французский языки; чистописание. 
«Объём преподавания предметов учебного 
курса, а равно и распределение по классам 
определяется учебным планом, издаваемым 
министерством народного просвещения»10. 
Единые на всей территории Российской Им-
перии учебные планы гимназий с двумя древ-
ними языками предусматривали следующее 
распределение часов: на Закон Божий – 
13 годовых недельных уроков, на исто-
рию – 12, на русский язык с церковносла-
вянским – 24, на предметы математического 
и естественно-научного блока (математика, 
логика, физика, география, математическая 
география, краткое естествоведение) – 48,  
на латинский язык – 49, на греческий  
язык – 36, на французский или/и немецкий 
язык – 19. К числу учебных предметов для 
желающих относились: черчение и рисова-
ние; музыка и танцевание; гимнастика (для 
пансионеров обязательна). Анализируя 
учебный план с современных позиций, ви-
дим, что все предметы можно объединить в 
три блока. Первый блок формировал лич-
ность гражданина (Закон Божий, история, 
русский язык с церковнославянским, геогра-
фия, основания логики, музыка, танцевание, 
гимнастика). Второй блок – коммуникатив-
ные навыки (латинский, греческий, француз-
ский, немецкий языки). Особый интерес для 
данного исследования представляет матема-
тический и естественно-научный блок, кото-
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рый закладывал основы для формирования 
будущих учёных и инженеров. 

Уже в середине XIX века стало понятным, 
что наряду с высшим, исключительно теоре-
тическим, университетским образованием 
появилась необходимость в высшем теоре-
тико-практическом образовании. В Пояс-
нениях к Уставу гимназий и прогимназий 
1864 г. сказано следующее: «Следствием 
этой необходимости явились высшие специ-
альные учебные заведения, как школы поли-
технические, инженерные, строительные, 
агрономические, технологические и т. п. 
Поэтому и задача гимназий усложнилась 
и раздвоилась. Имея назначением изготов-
лять молодых людей, вообще, к высшему 
научному образованию, они должны при-
готовлять их не только к теоретическому 
высшему образованию в университетах. 
Но также и к теоретико-практическому в 
специальных высших учебных заведениях. 
Если первой задаче вполне удовлетворяют 
классические гимназии, то последней за-
даче более удовлетворяют гимназии реаль-
ные, в которых главным образом занятия 
учеников сосредоточены на математике и 
естественных науках. Основными учебны-
ми предметами реальных училищ утверж-
дены в уставах следующие предметы: Закон 
Божий; отечественный и новейшие языки; 
математика в большем объёме, чем в клас-
сических гимназиях; естественная история 
(ботаника, зоология, минералогия, физика, 
химия и физиология); география; история 
отечественная и всеобщая; рисование и чер-
чение11» (реальные гимназии в 1872 г. были 
преобразованы в реальные училища).

Хочется обратить внимание на перечень 
обязательных выпускных экзаменов в реаль-
ных училищах12: Закон Божий; языки рус-

11 Устав гимназий и прогимназий 1864 года // Национальная электронная библиотека (НЭБ). URL: 
https://rusneb.ru/catalog/002293_000049_RU+VLADIMIR%7C%7C%7CBIBL%7C%7C%7C0000072928/ 
(дата обращения 01.11.2024).

12 Устав реальных училищ ведомства Министерства народного просвещения. Журнал министерства на-
родного просвещения. Программы реальных училищ. Сост. С.Г. Дудышкин. 1872 // Национальная 
электронная библиотека (НЭБ). URL: https://viewer.rusneb.ru/ru/000199 _000009_003642971?page=12
7&rotate=0&theme=white (дата обращения: 03.06.2024).

ский, немецкий и другой иностранный; ма-
тематика; физика; история и географии. По 
математике выпускник должен был показать 
знание курсов тригонометрии, алгебры и ге-
ометрии и уметь решать практические зада-
чи. По физике экзаменующийся должен был 
показать знание и ясное понимание главных 
положений об общих свойствах тел, о за-
конах равновесия, о теплоте, свете, звуке, 
магнетизме, электричестве и главных хими-
ческих явлениях. По сравнительной геогра-
фии необходимо было прежде всего иметь 
представление о занимаемом Россией по-
ложении среди важнейших государств зем-
ного шара по пространству, населённости и 
промышленности. По истории – показать 
знания по русской истории. Можно конста-
тировать, что программы реальных училищ 
сохранили традиции гимназического обра-
зования и усилили физико-математическую 
и естественно-научную подготовку учени-
ков. Это стало возможным, прежде всего, за 
счёт времени, ранее отводимого на изучение 
мёртвых языков (латинского и древнегрече-
ского).

Именно традиции реальных училищ со-
ставили основу советской школы после 
завершения эпохи экспериментов 20-х гг.  
XX века. О преемственности системы обра-
зования Российской Империи и Советского 
Союза писал и профессор С.П. Тимошенко. 
В 1958 г. С.П. Тимошенко был направлен из 
США в СССР для изучения нашей системы 
образования. Поводом к этому послужил 
запуск первого искусственного спутника 
Земли, который произвёл шоковое впечат-
ление в США. С.П. Тимошенко сравнивает 
системы образования России дореволю-
ционной и послереволюционной, являясь 
одним из немногих людей, знавших эти си-
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стемы не понаслышке (до эмиграции в по-
стреволюционный период работал профес-
сором в Санкт-Петербургском и Киевском 
политехническом институтах). Вот как он 
пишет о советской системе преподавания: 
«Математика продолжает быть одним 
из самих важных предметов при обучении 
в средней школе. Каждый ученик должен 
пройти пять лет алгебры и геометрии и 
два года тригонометрии. Интересно за-
метить, что при обучении математике 
русские школы вернулись к учебникам, су-
ществовавшим в дореволюционное время. 
... зная традиции русского среднего образо-
вания, связанные с серьёзной подготовкой 
по математике, и высокое качество их 
учебников, мы можем быть уверены, что 
высшие технические учебные заведения, 
предъявляя серьёзные требования на всту-
пительных экзаменах, смогут отобрать 
учеников с хорошей подготовкой по мате-
матике. ... Программы по физике и химии 
увеличены по сравнению с дореволюционны-
ми. ... я заметил, что там имеются хоро-
шие лаборатории по физике и химии, много 
лучше тех, какие были в моё время 65 лет 
назад.... В целом, каждый ученик средней 
школы отдаёт примерно одну треть своего 
учебного времени на изучение математики 
и естественных наук» [5].

Конституция СССР 1977 года установила 
обязательность всеобщего среднего обра-
зования молодёжи. Отличительной чертой 
советской школы стали массовость и единый 
высокий уровень физико-математической и 
естественно-научной подготовки вне зави-
симости от типов школ. Именно в таком виде 
качество советской средней школы получи-
ло мировую известность. 

Триединая задача вузов: «Обучение – 
Воспитание – Наука» 

В статье 46 «Главные задачи высших учеб-
ных заведений» Закона СССР 1973 г. чётко 
и кратко прописывается триединая целевая 
функция советских вузов: «Обучение – Вос-
питание – Наука». Кратко прокомментируем.

1. Целевая функция вузов «Обучение» 
сформулирована в первом абзаце статьи 46  
закона: «Подготовка высококвалифици-
рованных специалистов с высшим обра-
зованием, имеющих глубокие и прочные 
теоретические знания, практические на-
выки по специальности, современное эко-
номическое мышление, способных исполь-
зовать достижения научно-технической 
революции, участвовать в разработке и 
осуществлении мер по ускорению социаль-
но-экономического и научно-технического 
прогресса, вести организационно-управ-
ленческую, общественно-политическую и 
воспитательную работу»3. В приведённом 
абзаце сразу видны родовые признаки оте- 
чественного инженерного образования, 
сформированные ещё в Российской Импе-
рии: «фундаментальность и практикоори-
ентированность». Сочетание фундамен-
тальности и практикоориентированности 
при подготовке инженеров широко при-
менялось уже в первой половине XIX века 
в Институте Корпуса инженеров путей 
сообщения. «Студенты на инженерных 
специальностях получали глубокую ма-
тематическую и широкую инженерную 
подготовку. Они могли как решать новые 
инженерные задачи, так и выполнять те-
кущую рутинную работу» [6]. Всемирную 
известность русская инженерная школа 
получила благодаря Императорскому мо-
сковскому техническому училищу. Массо-
вому распространению традиций русской 
инженерной школы, оптимально сочета-
ющей фундаментальность и практикоори-
ентированность, способствовало создание 
на рубеже XIX и XX веков целой системы 
политехнических институтов (Киев, Варша-
ва, Санкт-Петербург, Новочеркасск). Уро-
вень и широту квалификации выпускника 
русской инженерной школы наглядно де-
монстрирует пример диплома выпускника 
Санкт-Петербургского политехнического 
института 1909 г. В дипломе записано: «Об-
ладатель диплома имеет право: заведо-
вать фабриками и заводами, составлять 
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проекты всяких зданий и сооружений, 
производить строительные работы, за-
нимать должность штатного преподава-
теля в специальных учебных заведениях; 
вообще ему предоставляются все права и 
преимущества, предоставляемые законами 
Российской Империи со званием инженера-
электрика соединяемые» [1].

Необходимо отметить, что важнейшей со-
ставляющей успеха инженерного образова-
ния был престиж профессии и высокий ста-
тус инженера в обществе. Свидетельством 
авторитета русского инженера того време-
ни, несущего персональную ответственность 
за реализацию сложных технических проек-
тов, можно считать одну из любимых фраз 
императора Николая I «Мы – инженеры». 

2. Целевая функция вузов «Воспита-
ние». В вузах СССР абсолютно обоснованно 
первостепенное значение уделялось зада-
чам воспитания. Это наглядно можно уви-
деть, анализируя статью 46 Закона СССР 
1973 г. – семь из 11 главных задач вузов от-
носятся к функции «Воспитание». Первую 
задачу приведём полностью: «Воспитание 
студентов идейно убеждёнными, с высо-
кими гражданскими и нравственными каче-
ствами, коллективистами, патриотами и 
интернационалистами, готовыми к защи-
те Отечества». Все до единой задачи вос-
питания, перечисленные в рассматриваемой 
статье закона, стали вновь чрезвычайно ак-
туальными в свете построения национально 
ориентированной системы инженерного 
образования России. Понимание современ-
ной модели инженерного образования не-
отделимо от ценностно-мировоззренческой 
составляющей, предполагает усвоение тра-
диций, устоев, идеалов, сложившихся в на-
циональной среде и определяющих тенден-
ции её развития, нравственных императивов 
и рамок технико-технологических решений. 
И дело здесь не только в ориентации на соз-
дание лучшего, конкурентного инженерного 
продукта, а в конструировании и развитии 
технико-социального мира, в котором ове-
ществляется самосознание народа, форми-

руется материальная культура как отраже-
ние культуры духовной и обеспечивается её 
непрерывность, в которой воспроизводится 
связь поколений. Игнорирование общесо-
циальных эффектов инженерных решений, 
произвольные технологические заимство-
вания угрожают не только национальному 
техническому прогрессу, но и националь-
ному прогрессу как таковому. Неслучайно 
в Основах государственной политики по 
сохранению и укреплению традиционных 
российских духовно-нравственных цен-
ностей, утверждённых Указом Президен-
та РФ от 9 ноября 2022 г. № 809, отдельно 
отмечается важность осмысления техно-
логических процессов и явлений с опорой 
на традиционные ценности и накопленный 
культурно-исторический опыт, поскольку 
это позволяет народу России своевременно 
и эффективно реагировать на новые вызовы 
и угрозы, сохраняя общероссийскую граж-
данскую идентичность. В связи с этим под-
готовка инженерных кадров должна непре-
менно давать прочный интеллектуальный, 
культурный, ценностный базис, не просто 
включать в себя обособленное изучение дис-
циплин социогуманитарного профиля, но и 
обеспечивать комплексное раскрытие влия-
ния социокультурных факторов на технико-
технологические процессы и решения, как 
и наоборот, воздействия таких процессов и 
решений на нематериальную сторону жизни 
общества. 

Ранее авторы уже отмечали, что воспи-
тание подрастающего поколения возможно 
только при объединении усилий всего обще-
ства на государственном уровне. При этом 
преамбула Закона СССР 1973 г. подчёркива-
ет особую роль педагогических работников, 
«деятельность которых основывается на 
идейной убеждённости, высоком сознании 
своей профессиональной и общественной 
ответственности, педагогическом мастер-
стве, эрудиции и культуре. Труд учителя, 
воспитателя, других педагогических работ-
ников – благородное и почётное дело. Они 
формируют духовный мир юной личности, 



19Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2025, vol. 34, no. 1.

Fundamental Bases oF success and Prestige oF national engineering education

им общество вверяет самое дорогое – де-
тей, молодёжь»13.

3. Целевая функция вузов «Наука». Ос-
новные этапы развития инженерного об-
разования России определяются возникаю-
щими перед страной глобальными вызовами. 
В качестве примеров приведём некоторые из 
фактов, подробно рассмотренных авторами 
ранее в статье [7]. Начало инженерному об-
разованию в России было положено 27 янва-
ря 1701 г. В Указе Петра Великого об органи-
зации Школы математических и навигацких 
наук было сказано буквально, что: «школа 
оная потребна не только к единому море-
ходству и инженерству, но и артиллерии 
и гражданству к пользе». Эта школа внесла 
свой посильный вклад в победу в Северной 
войне и превращение России в империю. 

В XVIII веке для России жизненно необ-
ходимым стало развитие горной промыш-
ленности. Для подготовки горных инжене-
ров в 1773 г., во время царствования Екате-
рины Великой, была организована Горная 
школа. В этот период Россия становится 
одной из ведущих стран по производству чу-
гуна и стали.

Создание в начале XIX века Института 
Корпуса инженеров путей сообщения нахо-
дилось в непосредственной связи с ключевой 
системной задачей российского правитель-
ства: созданием грандиозной транспортной 
инфраструктуры, которая до настоящего 
времени составляет основу развития России 
как одного из величайших государств мира. 
Трудами русских инженеров и учёных была 
создана уникальная по своим масштабам, 
качеству и комплексности система путей со-
общения империи, включавшая несколько 
водных систем (Мариинскую, Тихвинскую, 
Вышневолоцкую, систему герцога Вюртен-
бургского), системы железных и, в значи-
тельной степени, шоссейных дорог. 

13 Закон СССР от 19 июля 1973 г. № 4536-VIII «Об утверждении основ законодательства Союза ССР 
и союзных республик о народном образовании» // Система Консультант плюс. URL: https://login. 
consultant.ru/?returnUrl=req%3Ddoc%26base%3DESU%26n%3D606&cameFromForkPage=1&demo=1 
(дата обращения 07.11.2024).

14 Ibid.

Середина XIX века ознаменовалась в Рос-
сии бурным ростом промышленного произ-
водства. Страна превращалась из ремеслен-
ной в фабрично-заводскую, индустриальную 
и стала остро нуждаться в профессионально 
подготовленных инженерах, которые могли 
не только эксплуатировать сложные машины, 
но и создавать их. Всё это повлекло радикаль-
ные изменения в деле технического обучения, 
и в Императорском московском техническом 
училище был окончательно сформирован 
«русский метод» подготовки инженеров. 

Быстрое развитие промышленности в 
конце XIX века потребовало организации 
новых учебных заведений. Большие политех-
нические институты были открыты в Киеве, 
Варшаве, Санкт-Петербурге и Новочеркас-
ске. Решение практических задач, стоящих 
перед университетами, было невозможно 
без развития науки. Традиция решать прак-
тические задачи на научной основе, возник-
шие в Институте Корпуса инженеров путей 
сообщения, становятся основой деятельно-
сти российских инженерных вузов. 

Научные традиции инженерных вузов, 
возникшие в Российской Империи, были 
унаследованы и дополнены в советское вре-
мя. Раздел статьи 46 Закона СССР 1973 г., 
определяющий научные задачи вузов, ком-
ментариев не требует: «Выполнение научно-
исследовательских работ, способствующих 
повышению качества подготовки специали-
стов, социально-экономическому и научно-
техническому прогрессу, активное участие 
во внедрении в практику результатов этих 
работ»14. Решение этой задачи осуществля-
лось в СССР на самом высоком уровне. На-
пример, при альма-матер авторов данной 
статьи, Ленинградском ордена В.И. Ленина 
политехническом институте имени М.И. Ка-
линина, в 1961 году было создано Особое 
Конструкторское Бюро (впоследствии пере-
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именовано в «НПО «Импульс»), ставшее ве-
дущей организацией СССР в области техни-
ческих вычислительных средств управления. 
Среди его последних достижений, о которых 
уже можно говорить, – система управления 
ракетным комплексом «Тополь-М». 

Через тернии экспериментов в 
постреволюционный период

Быстрое и успешное развитие российского 
инженерного образования в начале ХХ века 
было недолгим. Очень скоро началась Первая 
мировая война и революции. СССР получил в 
наследство от Российской Империи сильную 
и сбалансированную, хорошо оснащённую 
фондами систему технического образования. 
В РСФСР к 1925 г. был только один абсолют-
но новый технический вуз (Московский гор-
ный институт), не считая технических факуль-
тетов нового Среднеазиатского университета. 
Все остальные вузы возникли прямым преоб-
разованием уже существовавших вузов или 
были организованы на базе эвакуированных 
из Польши и Прибалтики институтов. В дру-
гих случаях новые советские вузы (МАМИ, 
МХТИ, ЛИТМО, Московский текстильный и 
Казанский политехнический) создавались на 
основе самых крупных и богатых средних тех-
нических учебных заведений, имевших доста-
точную для такой трансформации материаль-
но-техническую и кадровую основу. Вместе с 
тем известный тезис о том, что «революция 
полностью разрушила» систему технического 
образования, едва ли находит подтверждение: 
к 1925 г. численность учащихся на физико-ма-
тематических факультетах и в инженерных 
вузах даже немного превзошла предреволю-
ционный уровень [8]. Дореволюционная си-
стема технических вузов сохранилась факти-
чески до реформы начала 1930-х гг., которая 
будет рассмотрена ниже. «Революционные 

15 Речь В. И. Ленина «Задачи союзов молодежи». Речь на III Всероссийском съезде Российского комму-
нистического союза молодежи. 2 октября 1920 г. // Электронная библиотека исторических докумен-
тов. URL: https://docs.historyrussia.org/ru/nodes/138895-rech-v-i-lenina-zadachi-soyuzov-molodezhi-
rech-na-iii-vserossiyskom-sezde-rossiyskogo-kommunisticheskogo-soyuza-molodezhi-2-oktyabrya-1920-
g#mode/inspect/page/3/zoom/4 (дата обращения 07.11.2024).

16 Ibid.

эксперименты привели к катастрофическо-
му падению уровня общего (среднего) образо-
вания и, как следствие, к падению качества 
подготовки абитуриентов» [6]. 

1. О школьной подготовке. После Ок-
тябрьской революции дореволюционная си-
стема образования подверглась жёсткой, во 
многом незаслуженной, критике. Например, в 
своём знаменитом выступлении на III съезде 
РКСМ В.И. Ленин утверждал, что дореволю-
ционная система образования была «школой 
муштры, школой зубрёжки», которая «за-
ставляла людей усваивать массу ненужных, 
лишних, мёртвых знаний»15. Но при этом 
основатель Советского государства предосте-
регал против одностороннего подхода и при-
зывал «взять то хорошее, что было в старой 
школе»16. Основной педагогической идеей 
советского времени стала идея создания мас-
совой школы, основанной на принципах по-
литехнизма. Эта идея прошла красной нитью 
через весь советский период. «Идея трудо-
вой школы стала ключевой в формировании 
новой системы образования. Основная идея 
этой концепции заключалась в том, что про-
изводительный труд не только развивает на-
выки, но и воспитывает человека. При этом 
важно было не только подготовить детей к 
существующей экономической системе, но и 
использовать труд как инструмент создания 
нового общества» [9]. Реформа школы полу-
чила неоднозначную оценку со стороны учи-
телей и советских деятелей в области просве-
щения. Идеолог новой школы Н.К. Крупская 
отмечала: «До сих пор ещё в РСФСР не суще-
ствует единой твёрдо установленной про-
граммы, обязательной для всех школ. Старые 
программы дореволюционного времени так 
связывали учителя, так отрицательно от-
ражались на всём ходе занятий, что первые 
годы революции ушли больше на ломку ста-
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рых программ, чем на создание новых. Однако 
скоро стало ясно, что массовому учителю не 
под силу было создавать самому отвечающие 
духу времени программы, рядовой учитель 
терялся, и бывали случаи, когда дети в школе 
занимались, например, очень усиленно драма-
тизацией, рисовали, пели, лепили, но читать 
и писать не научались или занимались целый 
день самообслуживанием и собраниями, а не 
узнавали в школе даже четырёх правил ариф-
метики» [10].

Поиск новой модели школы в советской 
России 1920-х гг. сопровождался попыткой 
использования новых иностранных педаго-
гических идей. Наиболее известными при-
мерами этого стали попытки перенесения 
в советскую школу Дальтон-плана и идей 
педологии. В 1920-е гг. с английского языка 
были переведены монографии об учебно-
воспитательной работе по Дальтон-плану. 
Дальтон-план – это методика обучения без 
классно-урочной системы и программы об-
учения. В отличие от США, где эксперимен-
тальные школы, использующие метод Даль-
тон-плана, существовали в ограниченном 
количестве, в СССР метод повсеместно вне-
дрялся в массовую школу и получил назва-
ние «лабораторно-бригадный метод».

Термин «педология» ввёл в 1893 г. аме-
риканский психолог О. Кризман. Педо-
логия представляла собой направление в 
психологии и педагогике, ставившее своей 
целью объединить подходы различных наук 
к методике исследования и развития ребён-
ка. В начале XX века в России идеи педоло-
гии восприняли и развивали В.М. Бехтерев  
и А.П. Нечаев. В то же время, например,  
И.П. Павлов и его школа были настроены в 
отношении педологии весьма критически. 
Тем не менее подъём педология пережила в 
1920-е гг. при поддержке советского прави-
тельства. В школах шло активное внедрение 
практики педологического тестирования. 
На основании результатов этого тестирова-
ния комплектовались классы, выстраивался 
школьный режим. По всей стране создава-
лись педологические институты. «Однако 

фактически целостного представления о 
ребёнке собираемые педологами сведения 
дать не могли, это были разрозненные све-
дения из различных наук, а также житей-
ские сведения и факты. Педологи оценивали 
степень развития ребёнка в зависимости от 
того или иного, порой достаточно случай-
ного, фактора или результата проведённо-
го с ребёнком теста. Результатом проводи-
мой педологами работы становились опре-
делённые выводы, которые, как казалось 
исследователям, способны были выявить 
уровень интеллектуальных способностей 
(IQ) и обученности детей» [11].

Отметим, что эксперименты со школой 
основывались не только на иностранном 
опыте, но и на реализации описанных выше 
идей политехнизма. Начиная с 1918 г., все 
типы начальных и средних школ были слиты 
в «единые трудовые школы» второй ступе-
ни. С.П. Тимошенко так оценивает эти пре-
образования: «При этом не только была 
нарушена целостность образования – сами 
требования значительно упали. Из про-
грамм единых трудовых школ 1920-х годов, 
по сути, просто исключены последние два-
три года занятий по математике и другим 
общеобразовательным предметам, предпо-
лагавшиеся в дореволюционных гимназиях 
и реальных училищах. То есть выпускникам 
«недоставало» двух-трёх лет интенсив-
ных занятий по сравнению с выпускниками 
периода Российской Империи» [5]. 

На рубеже 1920-х и 1930-х гг. в Европе 
усилилась международная напряжённость. 
Мировой экономический кризис обострил 
противоречия между странами. СССР дол-
жен был ответить на эти вызовы. В своей 
знаменитой речи на первой Всесоюзной 
конференции работников социалистической 
промышленности 4 февраля 1931 г. руково-
дитель советского государства И.В. Сталин 
сказал: «Таков уж закон эксплуататоров – 
бить отсталых и слабых. Волчий закон ка-
питализма. Ты отстал, ты слаб – значит, 
ты не прав, стало быть, тебя можно бить и 
порабощать. Ты могуч – значит, ты прав... 
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Мы отстали от передовых стран на 50–100 
лет. Мы должны пробежать это рассто-
яние в десять лет. Либо мы сделаем это, 
либо нас сомнут…». Время экспериментов 
заканчивалось. Первая половина 1930-х гг. 
ушла на осмысление накопленного опыта и 
развитие национальной системы школьно-
го образования в новых условиях. В период 
с 1931 по 1936 г. были приняты решения на 
уровне ЦК ВКП(б), на основе которых были 
сформированы базовые черты всемирно из-
вестной советской школы. Наибольший ин-
терес при изучении становления советской 
школы представляют следующие постанов-
ления ЦК ВКП(б): «О начальной и средней 
школе» от 05 сентября 1931 г.; «Об учебных 
программах и режиме в начальной и средней 
школе» от 25 августа 1932 г.; «О структуре 
начальной и средней школы в СССР» от 15 
мая 1934 г.; «О преподавании гражданской 
истории в школах СССР» от 15 мая 1934 г.; 
«О педологических извращениях в системе 
Наркомпросов» от 04 июля 1936 г. Профес-
сор С.П. Тимошенко даёт точную характери-
стику этого периода: «В 30-е годы советское 
правительство вполне осознало опасность 
падения уровня подготовки по общеобразо-
вательным предметам. Уже в Постановле-
нии ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1931 года, 
положившем начало возрождению препо-
давания общеобразовательных предметов 
в отечественной школе, признавалось, что 
“коренной недостаток школы в данный 
момент заключается в том, что обуче-
ние в школе не даёт достаточного объёма 
общеобразовательных знаний и неудовлет-
ворительно разрешает задачу подготовки 
для техникумов и высшей школы вполне 
грамотных людей, хорошо владеющих ос-
новами наук (физика, химия, математика, 
родной язык, география и т.д.)” [5]. В до-

17 Постановление ЦК ВКП(б) от 5 сентября 1931 г. «О начальной и средней школе» // Национальная 
электронная библиотека (НЭБ). URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_rc_2649658/ (дата об-
ращения 07.11.2024).

18 Постановление ЦК ВКП(б) от 25 августа 1932 г. «Об учебных программах и режиме в начальной 
и средней школе» //Национальная электронная библиотека (НЭБ). URL: https://rusneb.ru/catal
og/000199_000009_009296658/ (дата обращения 07.11.2024).

полнение к мнению С.П. Тимошенко хочется 
добавить цитату из Постановления 1931 г., 
не требующую пояснений: «В работе среди 
учителей следует руководствоваться ука-
занием, данным Лениным ещё в 1922 году: 
народный учитель должен быть у нас на 
такой высоте, на какой он никогда не сто-
ял, не стоит и не может стоять в буржу-
азном обществе»17. Считаем, что сегодня эта 
мысль должна быть положена в основу идей 
развития не только школы, но и вузов.

Постановление ЦК ВКП(б) от 25 августа 
1932 г. «Об учебных программах и режиме 
в начальной и средней школе» завершило 
эксперимент по использованию Дальтон-
метода. В Постановлении даётся следующее 
обоснование этого решения: «Однако, не-
смотря на указание ЦК о том, что ни один 
метод не может быть признан основным и 
универсальным методом учёбы, в практике 
работы школ получил распространение как 
основной так называемый Дальтон-метод 
(«лабораторно-бригадный метод»), ко-
торый сопровождался организацией посто-
янных и обязательных бригад, приведших 
к извращениям в виде обезлички в учебной 
работе, к снижению роли педагога и игно-
рированию во многих случаях индивидуаль-
ной учёбы каждого учащегося. ЦК ВКП(б) 
предлагает Наркомпросам ликвидировать 
эти извращения лабораторно-бригадного 
метода»18. 

Постановление ЦК ВКП(б) от 4 июля 
1936 г. «О педологических извращениях в си-
стеме Наркомпросов» прекратило экспери-
мент с внедрением в советскую школу идей и 
практики педологии. В документе чётко объ-
яснены причины этого решения: «ЦК ВКП(б) 
устанавливает, что Наркомпросы допусти-
ли извращения в руководстве школой, выра-
зившиеся в массовом насаждении в школах 
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так называемых «педологов» и передове-
рии им важнейших функций по руководству 
школой и воспитанию учащихся…Создание 
в школе, наряду с педагогическим составом, 
организации педологов, независимой от 
педагогов, имеющей свои руководящие цен-
тры… раздробление учебной и воспитатель-
ной работы между педагогами и педологами 
при условии, что над педагогами был учинён 
контроль со стороны звена педологов, – всё 
это не могло не снижать на деле роль и от-
ветственность педагога за постановку учеб-
ной и воспитательной работы, не могло не 
создавать фактическую бесконтрольность 
в руководстве школой, не могло не нанести 
вреда всему делу советской школы.

Этот вред был усугублён характером 
и методологией педологической работы в 
школе. Практика педологов, протекавшая в 
полном отрыве от педагога и школьных за-
нятий, свелась в основном к ложно-научным 
экспериментам и проведению среди школь-
ников и их родителей бесчисленного коли-
чества обследований в виде бессмысленных 
и вредных анкет, тестов и т. п… Ребёнку 
6-7 лет задавались стандартные казуисти-
ческие вопросы, после чего определялся его 
так называемый «педологический» возраст 
и степень его умственной одарённости. Всё 
это вело к тому, что всё большее и большее 
количество детей зачислялось в катего-
рии умственно отсталых, дефективных и 
«трудных». Только пренебрежением Нар-
компросов к руководству педагогической 
наукой и практикой можно объяснить тот 
факт, что антинаучная и невежественная 
теория отмирания школы продолжала до 
последнего времени пользоваться признани-
ем в Наркомпросах, и её адепты в виде не-
доучившихся педологов насаждались во всё 
более и более широких масштабах»19. 

Постановления ЦК ВКП(б) были выпол-
нены, и к концу 1930-х гг. XX века в СССР 
сформировалась новая средняя школа на ос-

19 Постановление ЦК ВКП(б) от 4 июля 1936 г. «О педологических извращениях в системе Наркомпро-
сов» // Исторические материалы. URL: https://istmat.org/node/18393 (дата обращения 07.11.2024).

нове традиций реальных училищ и гимназий 
Российской Империи. Причём необходимо 
отметить, что была воплощена в жизнь родив-
шаяся в середине XIX века идея превращения 
классических и реальных гимназий в единый 
тип среднеобразовательной школы. Отличи-
тельной чертой советской школы стала мас-
совость, политехничность и эффективность. 
Именно в таком виде советская средняя 
школа получила мировую известность. Ана-
логичное заключение можно найти в книге 
С.П. Тимошенко: «После хаоса, порождённо-
го революционным экспериментаторством, 
традиционная система была восстановлена. 
… Можно признать, что реальные достиже-
ния советской власти в области образования 
были связаны не с революционными экспери-
ментами, а с восстановлением старых обра-
зовательных традиций (прежде всего – в об-
ласти естественно-научного и инженерного 
образования) при расширении «социальной 
базы» образования» [5]. 

2. О вузовской подготовке. Как было от-
мечено выше, в первые десятилетия советской 
власти эксперименты в первую очередь за-
тронули школу. Высшее техническое образо-
вание в значительной мере оставалось в сто-
роне от этих процессов. Однако в конце 20-х 
гг. прошлого века сложная международная 
обстановка потребовала ускоренной инду-
стриализации страны. Начало индустриали-
зации положил июльский пленум ЦК ВКП(б) 
1928 г. Постановление ЦИК СССР и СНК 
СССР от 13 января 1930 г. «О подготовке 
технических кадров для народного хозяйства 
Союза ССР» определило задачу: «Расши-
рить сеть высших индустриально-техниче-
ских и сельскохозяйственных учебных заве-
дений с резко выраженной специализацией по 
определённым отраслям и с сокращёнными 
сроками обучения, установив этот срок в 
три года. Предельный срок обучения во всех 
остальных индустриально-технических и 
сельскохозяйственных высших учебных за-
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ведениях установить в четыре года»20. По-
становление от 23 июля 1930 г. ЦИК и СНК 
СССР «О реорганизации вузов, техникумов 
и рабфаков» стало основой для построения 
новой системы, при которой вузы стали го-
товить специалистов для отдельных отрас-
лей народного хозяйства и для конкретных 
промышленных производств. Крупные вузы 
были разделены на отраслевые институты. 
Например, Ленинградский политехнический 
институт был разделён на 10 институтов. Со 
свойственным эпохе революционном роман-
тизмом была сделана попытка превратить 
высшую школу в цех по массовой подготов-
ке кадров для промышленности. Расширение 
выпуска дипломированных инженеров было 
достигнуто, в том числе и за счёт «оптими-
зации» процесса обучения. Дисциплины, ко-
торые ранее обеспечивали фундаменталь-
ность образования, назвали непрофильными 
и исключили из учебных программ. За счёт 
этого в большинстве случаев продолжитель-
ность подготовки инженеров была сокраще-
на до 3-4 лет. Фундаментальность образо-
вания была принесена в жертву массовости 
и практикоориентированности [2]. Очень 
быстро, уже к концу первой пятилетки, вы-
яснилось, что качество массово выпускаемых 
технических специалистов по коротким трёх-
четырёхлетним программам не соответствует 
потребностям быстро расширяющегося и ус-
ложняющегося промышленного производ-
ства. Это было признано на государственном 
уровне. 23 июня 1936 г. вышло историческое 
Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) «О 
работе высших учебных заведений и о руко-
водстве высшей школой». В нём констатиро-
валось, что «состояние подготовки кадров в 

20 Постановление ЦИК СССР и СНК СССР от 13 января 1930 г. «О подготовке технических кадров для 
народного хозяйства Союза ССР» // Исторические материалы. URL: https://istmat.org/node/49337 
(дата обращения 07.11.2024).

21 Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 23 июня 1936 г. «О работе высших учебных заведений и о 
руководстве высшей школой» // Исторические материалы. URL: https://istmat.org/node/46163 (дата 
обращения 07.11.2024).

22 Газета «Индустриальный» № 61 (193) от 26 июня 1936 г. // Национальная электронная библиотека 
(НЭБ). URL: https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_RU_NLR_BIBL_A_011717271/ (дата обраще-
ния: 07.11.2024).

высшей школе всё ещё остаётся неудовлет-
ворительным. Уровень обучения в ряде выс-
ших учебных заведений немногим отличает-
ся от уровня техникумов. В условиях, когда 
«кадры, овладевшие техникой, решают 
всё», к высшим учебным заведениям долж-
ны быть предъявлены новые, более высокие 
требования, обеспечивающие подготовку 
высококвалифицированных, политически 
воспитанных, всесторонне образованных и 
культурных кадров, обладающих «знанием 
всех тех богатств, которые выработало 
человечество», и способных полностью ос-
воить новейшие достижения науки, исполь-
зовать технику до дна и по-большевистски 
связать теорию с практикой, сочетать про-
изводственный опыт с наукой»21. 

Академик А.Ф. Иоффе тогда так проком-
ментировал Постановление 1936 г.: «В эпо-
ху, когда кадры, овладевшие техникой, по-
лучили решающее значение, перед высшей 
школой стали новые задачи – не только 
усвоение определённых знаний, но и иници-
атива в подъёме нашей техники на высшую 
ступень. Уже глубокий анализ современного 
состояния высшей школы, развёрнутый в 
постановлении партии, указывает направ-
ление необходимого поворота: повышение 
научного уровня, навыки самостоятельной 
работы, действительная связь теории и 
практики – вот черты новой высшей шко-
лы. Можно не сомневаться, что советская 
высшая школа даст инженеров, не только 
знающих технику, но способных её пере-
строить» 22. Таким образом, Постановление 
1936 г. отменило почти все постреволюцион-
ные преобразования и восстановило тради-
ции имперской русской инженерной школы, 
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в том числе срок подготовки инженера снова 
стал составлять от пяти до шести лет. 

Анализируя трансформации инженерно-
го образования, видим, что они не имели иде-
ологической составляющей, свойственной 
революционным экспериментам со школой, 
а соответствовали актуальным задачам, ко-
торые решались на разных этапах индустри-
ализации страны. В начале индустриализа-
ции СССР закупал большое количество ино-
странной техники и срочно требовались спе-
циалисты, которые могли её обслуживать. 
Заметим, что аналогичную задачу Россия 
решала и в начале XXI века. Главной задачей 
инженеров в эти периоды было не создание 
своей техники, а эксплуатация иностранной. 
Фундаментальность образования для этого 
не требуется. Поэтому вполне логично по-
явились ускоренные, трёх-четырёхгодичные 
программы подготовки инженеров по обслу-
живанию техники в СССР и программы бака-
лавриата в Российской Федерации. В СССР 
переход на массовые, сокращённые, практи-
ко-ориентированные программы позволил 
в кратчайшие сроки создать кадровую базу 
начального периода индустриализации и пе-
рейти к решению главной задачи – кадрово-
го обеспечения технологического суверени-
тета страны (к сожалению, эту же задачу мы 
решаем и сегодня). Поэтому и тогда, и сегод-
ня экономикой стали востребованы в боль-
шом объёме кадры, способные создавать 
инновационную технику. Традиции русской 
инженерной школы рождают уверенность в 
решении поставленной задачи. 

В Советском Союзе эксперименты по со-
кращению сроков подготовки инженеров 
проводились ещё два раза. Рассмотрим их. 
Наиболее показательным является пример 
с сокращением сроков обучения в вузах, об-
условленный началом Великой Отечествен-
ной войны. Приказом Комитета по Делам 
Высшей школы при Совнаркоме СССР от 

23 Постановление СНК СССР от18 июня 1942 г. № 971 «О сроке обучения в вузах // ФГБУ «Прези-
дентская библиотека имени Б.Н. Ельцина.URL: https://www.prlib.ru/item/1350619 (дата обращения: 
07.11.2024).

1 июля 1941 г. были сокращены сроки об-
учения в вузах. Но уже меньше чем через 
год, 18 июня 1942 г. СНК СССР принял По-
становление № 971 «О сроке обучения в ву-
зах», в котором определил: «Отменить ре-
шение Комитета по Делам Высшей школы 
при Совнаркоме СССР о сокращении срока 
обучения в вузах с пятилетним обучением 
до 3 с половиной лет и в вузах с четырёхлет-
ним обучением до 3-х лет как неправильное. 
Указать председателю Комитета по Делам 
Высшей Школы при Совнаркоме СССР тов. 
Кафтанову С.В., что он не имел права само-
стоятельно, без разрешения ЦК ВКП(б) и 
Совнаркома СССР сокращать сроки обуче-
ния в вузах»23. Считаем, что комментарии 
здесь излишни. 

Третья и последняя попытка сократить 
срок подготовки в вузах в СССР была осу-
ществлена за пять месяцев до отставки 
Н.С. Хрущёва. В качестве основания для со-
кращения срока подготовки Постановление 
Центрального Комитета КПСС и Совета 
Министров СССР от 21 мая 1964 г. № 459 
«О сроках подготовки и улучшении исполь-
зования специалистов с высшим и средним 
специальным образованием» указало рост 
в вузах количества обучающихся, имеющих 
опыт производственной работы. Но необхо-
димо отметить, что сроки подготовки были 
сокращены для всех студентов, в том числе 
и для не имеющих опыта производственной 
работы. Менее чем через год Постановлени-
ем ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
20 мая 1965 г. № 431 «О сроках обучения по 
некоторым специальностям в высших и сред-
них специальных учебных заведениях» были 
восстановлены проверенные историей тра-
диционные сроки инженерной подготовки 
российского инженера. Текст Постановления 
комментариев не требует: «Установить срок 
очного обучения в высших учебных заведениях 
5 лет 6 месяцев по группам специальностей 
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согласно приложению № 1 (инженерно-фи-
зическая, физико-химическая; кибернетика, 
радиоэлектроника и приборостроение; дина-
мика и прочность машин, кораблестроение 
и авиастроение; судовождение на морских 
путях; архитектура). Перечень специально-
стей каждой группы устанавливается Мини-
стерством высшего и среднего специального 
образования СССР. В высших учебных заве-
дениях, перечисленных в приложении № 2, в 
которых большинство студентов обучается 
по оборонным или наиболее сложным специ-
альностям, установить срок очного обучения 
5 лет 6 месяцев»24. В приложении 2 выделены 
20 вузов СССР. Многие из этих вузов сейчас 
находятся в России, и им предоставлено право 
самостоятельно устанавливать образователь-
ные стандарты. Среди них МГТУ им. Н.Э. Ба-
умана, МАИ, МИФИ, МФТИ, МЭИ, МАРХИ, 
МИРЭА, СПбПУ, СПбГМТУ, ИТМО, ГУАП, 
ЛЭТИ, КАИ. Сегодня при обсуждении вопро-
сов развития инженерного образования (да и 
высшего образования в целом) существенное 
внимание уделяется его структурным уров-
ням и срокам обучения. Решающее значение, 
однако, имеет содержательное наполнение 
образовательной программы в единстве с 
условиями и возможностями её освоения, а 
оптимальный срок для этого должен опреде-
ляться с учётом научно обоснованной пози-
ции профессионального сообщества и наших 
традиций и опыта. Во всяком случае, вряд ли 
есть основания полагать, что четырёхлетний 
период подготовки может считаться в основ-
ном достаточным, чтобы говорить о наличии 
профессиональной квалификации, но про-
водимые градации по определению уровня 
квалификации не должны быть слишком ус-
ложнены, должны быть понятны и работода-
телям, и обществу.

3. О подготовке и аттестации кадров 
высшей квалификации. При создании но-
вой, национально ориентированной системы 
24 Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 20 мая 1965 г. № 431 «О сроках обучения 

по некоторым специальностям в высших и средних специальных учебных заведениях» // Консуль-
тант плюс. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ESU&n=19470#TKKbQ
VUc6knuVwd5 (дата обращения 07.11.2024).

высшего образования России необходимо 
учитывать вопросы подготовки и аттестации 
кадров высшей квалификации. Этот вопрос 
подробно рассмотрен авторами в статьях 
«Учёные и профессиональные степени в Рос-
сии: по спирали развития» [12] и «“Кандидат 
инженерии” – учёная степень, востребован-
ная временем». [13]. Система подготовки и 
аттестации кадров высшей квалификации 
развивалась как элемент системы народно-
го образования России. Советская система, 
пройдя через череду экспериментов 1920-х 
гг., сохранила и развила самобытные, уни-
кальные особенности имперской системы 
аттестации научных кадров.

Заключение
Подводя итог вышеизложенному, тезис-

но выделим фундаментальные основы, на 
которых базировалась всемирно известная 
российская и советская система инженерно-
го образования.

Тезис 1. Советская система образования 
была основана на традициях системы на-
родного просвещения Российской Империи. 
Постреволюционные эксперименты по от-
казу от традиций отечественного образова-
ния и внедрению модных западных методик 
привели к негативным последствиям и были 
прекращены.

Тезис 2. В Российской Империи и в СССР 
обеспечивалось единство образовательного 
пространства страны.

Тезис 3. Все уровни образования – от до-
школьного до аспирантуры – были преем-
ственны и составляли единую систему. Для 
повышения качества подготовки на любом 
из уровней требовалось повышать качество 
подготовки на всех остальных. Формирова-
ние инженера начинается с воспитания и об-
учения в семье и школе. 

Тезис 4. Физико-математическая и есте-
ственно-научная подготовка высокого уров-
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ня являлась обязательной во всех типах 
школ (гимназиях и реальных училищах Рос-
сийской Империи, школах СССР). 

Тезис 5. Главными задачами технических 
вузов являлись: «Обучение–Воспитание–На-
ука». Обучение – подготовка высококвали-
фицированных специалистов. Воспитание – 
воспитание гражданина и патриота. Наука – 
развитие науки и технологий и использова-
ние результатов в учебном процессе. 

Тезис 6. Российского инженера отличала 
способность решать сложные нестандарт-
ные инженерные и организационные задачи 
широкого спектра. Такой результат дости-
гался за счёт оптимального сочетания фун-
даментальности и практикоориентирован-
ности при их подготовке. 

Тезис 7. Срок подготовки инженера со-
ставлял от 5 до 6 лет (в зависимости от 
сложности специальности). Эксперименты 
с сокращением срока подготовки инжене-
ра прекращались из-за снижения качества 
подготовки. В целях эффективного исполь-
зования интеллектуального потенциала 
ведущих вузов срок подготовки в них по 
инженерным специальностям увеличивался 
на 6 месяцев. За установленный срок подго-
товки студент получал высшее образование 
высшего уровня. 

Тезис 8. Советская система сохранила и 
развила самобытные, уникальные особенно-
сти имперской системы аттестации научных 
кадров. Её уникальные особенности:

– единство и высочайший уровень требо-
ваний;

– государственный контроль;
– государственный статус научных сте-

пеней;
– уровневость (кандидат наук, доктор 

наук) научных степеней.
Тезис 9. Государством поддерживались 

высокий статус и уважение к труду учителя, 
преподавателя вуза и инженера.

Эти тезисы были рассмотрены и одобре-
ны на заседании Координационного совета 
Минобрнауки России по области образова-
ния «Инженерное дело, технологии и тех-

нические науки» в рамках круглого стола 
Комитета по науке и высшему образованию 
Государственной Думы Федерального Со-
брания Российской Федерации на тему «Со-
вершенствование качества и повышение пре-
стижа инженерного образования в Россий-
ской Федерации» 17 июня 2024 г., а также в 
рамках круглого стола Ассоциации техни-
ческих университетов на тему «Подготовка 
инженерных и научных кадров для решения 
задач научно-технологического развития 
страны» 18 сентября 2024 г. 

Надеемся, что приведённые выше тезисы 
будут полезны при создании новой нацио-
нально ориентированной системы инженер-
ного образования России.
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