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Введение 

 
 

О Болонском процессе, к сожалению, мало пишут в Рос-
сийской академической прессе. Только «по касательной» 
привлекает он к себе внимание участников многочисленных 
научно-теоретических конференций и симпозиумов. Сужде-
ния отдельных коллег о сущности Болонского процесса, его 
целях и характере, которые доводилось слышать в частных 
беседах и на собраниях различных академических сооб-
ществ, нередко резко контрастировали друг с другом. Для 
одних – реформирование высшего образования России в 90-
х годах едва ли не предопределило сущность и направления 
Болонского процесса (в частности, введение новых степеней 
и квалификаций «бакалавр» и «магистр»). Для других – 
вполне или в определенной мере согласуется с ним. Для 
третьих – отечественная высшая школа задерживается на 
стадии самолюбования своими былыми и нынешними дос-
тоинствами и рискует оказаться вне набирающих темпы и 
размах европейских преобразований. 

Подобный «разброс» оценок едва ли делает возможными 
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корректные обобщения о позиции массовой академической 
среды по отношению к Болонскому процессу, его задачам, 
структурам и механизмам развертывания. Нет достаточной 
прозрачности и во мнениях федеральных властных органов. 
В несомненно имеющей системный характер и во многом 
взвешенной и сбалансированной Концепции модернизации 
российского образования на период до 2010 года (далее в 
тексте – Концепция) нет даже упоминания ни о Лиссабон-
ской конвенции, ни о Болонской декларации. Хотя, очевид-
но, что их подписание Российской Федерацией самым непо-
средственным образом повлияет на многие существенные 
стороны модернизации высшей школы (и, разумеется, не 
только ее). Заметим, что и Концепция и Болонская декла-
рация предполагают достижение ими заявленных целей к 
2010 году, то есть налицо временная синхронизация процес-
сов. 

Справедливости ради следует сказать, что многие инно-
вационные идеи модернизации российского образования со-
держательно близки к идеям и целям Болонского процесса, 
в частности, в том, что касается необходимости учета в обра-
зовательной политике России общих тенденций мирового 
развития, делающих востребованными изменения в системе 
нашего образования. Созвучными являются положения 
Концепции о повышении инвестиционной привлекательно-
сти образования, о формировании новых стратегий разви-
тия и планирования в высшей школе прежде всего за счет 
повсеместного, на федеральном, региональном и институ-
циональном уровнях, освоения в специфических для нашей 
страны условиях культуры социального диалога и социаль-
ного партнерства в профессиональном образовании.1 
                                                           
1 В Концепции говорится: «Основой современной образовательной политики государ-
ства является социальная адресность и сбалансированность социальных интересов. 
Стратегические цели модернизации образования могут быть достигнуты только в 
процессе постоянного взаимодействия образовательной системы с представителями 
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Поля «сходимости» содержания и целей Концепции и 
Болонской декларации гораздо шире, чем приведенные 
свидетельства. Это, как представляется, только подчеркива-
ет важность вовлечения российской общественности в глу-
бокую рефлексию по поводу вопросов: что такое Болонский 
процесс? Каково отношение к нему Российской Федерации? 
Какое адекватное место нашей высшей школы в Болонском 
процессе без угрозы растерять ее достоинства и без риска 
«опоздать на поезд»? Есть ли некий стратегически выверен-
ный внеболонский путь развития нашего образования? Что 
влечет за собой как вхождение в Болонский процесс, так и 
дистанцирование от него? Узнаваемы ли российские ступе-
ни «бакалавра» и «магистра» в Западной Европе? Насколько 
отвечают требованиям сравнимости и сопоставимости при-
нятые у нас приложения к дипломам? И так далее. 

В предлагаемой работе не ставится задача высказаться 
по обозначенным вопросам. Ее цель гораздо скромнее: по-
пытаться осветить исторические аспекты Болонского про-
цесса, раскрыть его цели, задачи, противоречивый, про-
блемный и разнотемповый характер, круг действующих 
субъектов и обозначить «обойму» вопросов, обсуждение кото-
рых оживит интерес российского общества к Болонскому 
процессу. Как высказался Даниел Н. Сифуна (Daniel 
N. Sifuna) – преподаватель педагогического факультета 
Университета им. Кениаты,– «… перемены в образовании – 
результат скорее постепенного осознания того или иного яв-
ления, чем его внезапного открытия» [24, С. 260]. 

Автор благодарен многим отечественным и зарубежным 
коллегам, которые не только побудили к написанию этих 
заметок, но и своими идеями, советами и консультациями 
способствовали реализации замысла. Всегда высококомпе-
тентные суждения действительного члена РАО, д-ра психол. 
наук, профессора В.Д. Шадрикова помогали автору уточ-
нить проблемное и тематическое поле публикации. Прояв-
                                                                                                                                                                     
национальной экономики, науки, культуры, здравоохранения, всех заинтересованных 
ведомств и общественных организаций, с родителями и работодателями (курсив 
наш – В.Б.)» [16, С. 6]. 
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ленный интерес и доброжелательная поддержка со стороны 
заместителя Министра образования, д-ра экон. наук, про-
фессора Л.С. Гребнева стимулировали начатую работу. На-
чальник Управления международного образования и со-
трудничества Минобразования России Н.М. Дмитриев ока-
зал содействие в информационном обеспечении. Директор 
Исследовательского центра проблем качества подготовки 
специалистов МИСиС (технологического университета) д-р 
техн. наук, профессор Н.А. Селезнева вместе с ректором 
Российского Нового Университета д-ром техн. наук, профес-
сором В.А. Зерновым сделали все возможное для ускорения 
выхода в свет этой книги. 

Автор приносит искренние слова признательности за 
участие в содержательном обсуждении вопросов, связанных 
с Болонским процессом, канд. физ.-мат. наук, доценту 
Ю.П. Акимову (Председателю Государственной инспекции 
по аттестации учебных заведений России), проректорам ря-
да столичных университетов (канд. техн. наук, профессорам 
Н.И. Максимову и В.П. Соловьеву, д-ру техн. наук, профес-
сору Н.Н. Фомину), вузов Санкт-Петербурга (канд. техн. на-
ук, профессору Н.В. Алешину, д-ру техн. наук, профессору 
А.Л. Степанову), ректору Тульского государственного педа-
гогического университета им. Л.Н. Толстого д-ру пед. наук, 
профессору Н.А. Шайденко, директору Национального 
информационного центра по академическому признанию и 
мобильности канд. экон. наук, доценту Г.А. Лукичеву и дру-
гим. 

В подготовке данной публикации неоценимую роль иг-
рали немецкие коллеги – профессор Гумбольдского универ-
ситета Ханс-Георг Хофманн и доктор Вольфганг Ройтер 
(Абу-Сонсалт, Берлин). При ее написании были использо-
ваны материалы состоявшихся после принятия Болонской 
декларации симпозиумов, конференций, съездов, семина-
ров. Нередко автор опирался на суждения многих видных 
западноевропейских лидеров и экспертов высшего образо-
вания (материалы их выступлений помещены на соответст-
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вующих veb-сайтах, перечень которых дается в приложе-
нии). 

Переводы официальных и иных англоязычных текстов, 
относящихся к Болонскому процессу, выполнила сотрудник 
кафедры системных исследований образования 
Е.Н. Карачарова. Отдельные тексты переведены с англий-
ского языка на русский ассистентом А.С. Музыченко и док-
тором В. Ройтером, а также научными сотрудниками Иссле-
довательского центра канд. техн. наук Б.К. Коломийцем и 
канд. филол. наук, И.Е. Волковой. С немецкоязычными тек-
стами работал сам автор. Набор этой, как и большинства по-
следних публикаций автора, осуществлен руководителем 
группы информационных компьютерных ресурсов Исследо-
вательского центра проблем качества подготовки специали-
стов М.В. Королевой, чей неизменный высокий стиль ди-
зайнера, отзывчивость и оперативная исполнительность 
снискали ей искреннее уважение со стороны многих иссле-
дователей. Автор выражает также глубокую признатель-
ность за профессионализм и трепетное отношение к изда-
нию его работ сотруднице Исследовательского центра Г.М. 
Дмитриенко. 

Итак, еще раз о цели настоящей работы несколькими 
ключевыми словами: информирование общественности о 
Болонском процессе и побуждение к дискуссии (по наиболее 
значимым для российской высшей школы вопросам, отно-
сящимся к теме публикации). 

Автор отдает себе отчет в том, что в представленных за-
метках явно обнаруживаются неравнозначность парагра-
фов, их непропорциональность. Одни занимают несколько 
страниц, другие ограничиваются рядом абзацев. Их инфор-
мационное и проблемно-тематическое наполнение далеко 
не одинаковы. Это отражает только меру осведомленности 
автора, а не подлинное состояние и ход Болонского процес-
са. Ответственность за эту недостаточную компетентность 
автор полностью принимает на себя. 

В отдельных случаях автор позволял себе отступления 
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от основной темы. Это делалось для того, чтобы «раздви-
нуть» рамки рассматриваемых явлений (например, за счет 
транснационального образования, сбалансированности ав-
тономности и подотчетности, современных подходов к взаи-
модействию высшего образования и рынка труда и др.). 

Хотя, впрочем, не одинаково развиваются и различные 
составляющие Болонского процесса. Судите сами. На вопрос 
«Изменилась ли система инженерного образования в Вашей 
стране как результат принятия Болонской декларации? В 
частности, принято ли решение о введении двухуровневой 
системы (Бакалавр–Магистр) в инженерном образовании?» 
получены следующие ответы от представителей отдельных 
стран, подписавших Болонскую декларацию [50]. 

 
 

Австрия: Принятый недавно новый закон откры-
вает возможность введения программ 
Бакалавр/Магистр. 

Бельгия: 
(франкоязыч-
ная) 

К настоящему времени нет никаких ре-
шений, в том числе и по двухуровневой 
системе. 

Финляндия: Нет. 
Франция: Нет, за очень небольшими исключения-

ми. 
Германия: Да, наша национальная система инже-

нерного образования определенно изме-
нилась. 

Ирландия: Нет. 
Нидерланды: В трех технических университетах уже 

имеются трехгодичная базовая и двухго-
дичная дополнительная (инженер–
магистр) программы обучения. 

Норвегия: В 2001 году принят новый закон об обра-
зовании, в который включены основные 
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положения Болонской декларации. 
Польша: Постепенная трансформация системы 

инженерного образования в двухуровне-
вую модель началась с 1997 г. 

Швеция: Нет. На инженерных отделениях эта 
система не принята [50]. 
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1. Немного истории: 
Болонский процесс 
в историческом аспекте  

 
 

Один из европейских экспертов недавно заметил, что 
европейское пространство высшего образования формирует-
ся на протяжении последних 40 лет с целью оказания под-
держки экономическим, коммерческим и финансовым рын-
кам. Если принять во внимание, что Сорбоннская (1998 г.) и 
Болонская (1999 г.) декларации представляют собой попыт-
ку сформировать абрис современного европейского подхода 
к ответу на назревшие общеевропейские проблемы, спра-
ведливость приведенного мнения эксперта не вызывает воз-
ражений.2 

Фердинанд Мертенс (Ferdinand Mertens) и Франс де 
Вильдер (Frans de Vijlder) – исследователи из Нидерландов 
– в своей публикации «Высшее образование в расширенной 
и жизнеспособной Европе» [42] высказывают интересные со-
ображения, что Болонский университет, основанный в 1088 
году именно как Европейский университет, дал свое имя 
                                                           
2 Оригинальный анализ процессов интеграции высшей школы Европы дает Хиуэл Се-
ри Джонс (Hywel Ciri Jones), представитель Великобритании, в статье «Вклад обра-
зования в развитие Европейского сообщества» [24]. 
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процессу, призванному возвратить университету его под-
линную европейскую сущность, то есть интегратора Евро-
пы.3 

Ссылаясь на фламандских авторов Курта де Вита (Kurt 
de Wit) и Верховена (Verhoeven), они выделяют три периода 
в развитии тенденций европеизации высшей школы во вто-
рой половине прошлого века. 

Первый период (1957–1982 гг.) взял свое начало после 
Римского договора 1957 г. Конференция министров образо-
вания в 1971 г. уже обозначила пять основных моментов 
общеевропейского измерения в образовательных системах: 

1. Взаимное признание дипломов; 
2. Обоснование идеи формирования европейского уни-

верситета; 
3. Кооперация вторичного4 и высшего образования; 
4. Создание европейского центра развития образова-

ния; 
5. Учреждение неограниченного государственными гра-

ницами института высшего образования. 

В 1976 г. состоялась презентация Программы действий, 
содержащей шесть пунктов: 

1. Доступ в высшую школу; 
2. Признание дипломов; 
3. Общие программы обучения; 
4. Короткие образовательные программы; 

                                                           
3 Эта европейская сущность «размывалась» после Вестфальского мира 1648 г., поло-
жившего начало интенсивному (и экстенсивному!) государственному строительству 
в Европе, которое поворачивало университеты от охранения и развития общеевро-
пейских традиций к реорганизации их в национальные центры, подготовляющие со-
ответствующую элиту к обслуживанию государственных интересов. 

4 Согласно ISCED–МСКО (Международной стандартной классификации образования), 
первая редакция которой появилась в 1976 году, а ныне действующая – 20 лет спус-
тя, к вторичному относится второй этап среднего образования или третий уровень. В 
Российской Федерации этот уровень охватывает среднее (полное) общее образова-
ние. 
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5. Информационная политика; 
6. Европейский университетский институт (о нем не-

сколько слов мы скажем ниже). 
Второй период приходится на 1983–1992 гг. В продол-

жение его уточнялись цели, задачи и проблемы кооперации 
высшего образования на пространстве Евросоюза и прежде 
всего ее правовые аспекты: предоставление студентам из 
разных стран равных прав в принимающих их странах. Под 
лозунгом «Содействие свободной мобильности преподавате-
лей, студентов и исследователей» развертывались известные 
и в России проекты СОМЕТ5, ERASMUS6, LINYUA7, 
TEMPUS8 и др. 

Третий период связывался с подписанием Маастрихст-
ского договора (1992 г.). В это время усиливается звучание 
идеи о европейском гражданстве, согласно которой каждый 
гражданин страны-члена Евросоюза имеет гражданские 
права этого сообщества (свободное перемещение, выдвиже-
ние своей кандидатуры на выборах в коммунальные органы 
и т.п.). Провозглашенный принцип субсидиарности,– пишут 
Ф. Мертенс и Ф. де Вильдер,– «… во взгляде на высшее об-
разование к этому времени интерпретировался двумя раз-
личными способами. Одни исходили из того, что этот прин-
цип препятствует дальнейшей интеграции. Как мы уже ви-
дели, образование, в особенности базовое и университетское, 
                                                           
5 Программа  COMET направлена на усиление взаимодействия высшего образования и 
промышленности в различных его типах; университетско-производственные струк-
туры в виде региональных или секторальных консорциумов; университетско-
индустриальные обмены людскими ресурсами; университетско-производственные 
образовательные проекты для удовлетворения нужд экономики. 

6 ERASMUS – программа по разработке согласованных между вузами различных 
стран учебных планов и программ. Конечная цель  программы состоит в создании 
надежной основы для межкультурного взаимопонимания и в формировании нового 
типа профессионализма (ориентированного на работу в странах Содружества). Про-
грамма получила свое имя от гуманиста Эпохи Возрождения Эразма Роттердамского 
(1469–1536) как символа высокой межкультурной мобильности средневековых сту-
дентов и профессоров. 

7 Действующая по решению Евросоюза с 1989 г. программа LINYUA имела своей це-
лью распространение массового овладения хотя бы одним европейским языком и 
предусматривала практику студентов и преподавателей в странах изучаемого языка. 

8 TEMPUS затрагивает долгосрочные структурные проблемы высших учебных заведе-
ний стран Центральной и Восточной Европы. 
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рассматривалось как символ национального государства. Во 
многих странах Европы европейская образовательная поли-
тика выглядела бы как агрессия из Брюсселя “во внутрен-
ние сферы” суверенитета. Но принцип субсидиарности мог 
бы все же вести к ускорению принятия не обремененных из-
лишней напряженностью кооперации и интеграции, так как 
к этому времени государствам-членам угрожал вовсе не 
“диктат Брюсселя”. Парадокс в том, что обе точки зрения 
имели право на существование. Ведь только несколько ме-
сяцев после заключения Маастрихстского договора в Белой 
Книге “Развитие, соревнование и занятость” можно было 
найти темы, связанные с образованием и подготовкой. В ней 
констатировалось, что возрастающее знание ориентирует 
образовательные системы на роль принципиальных предпо-
сылок экономического роста, повышения конкурентоспособ-
ности в глобальном масштабе и снижения уровня безрабо-
тицы». Хотя в докладе подчеркивались согласие стран Со-
дружества в части повышения качества образования, децен-
трализации образовательного менеджмента, нарастающего 
взаимодействия между высшей школой и индустрией, а 
также идентичность интересов европейских государств в 
развитии европейской интеграции, тем не менее образова-
тельная система подверглась имплицитной и эксплицитной 
критике, в том числе по поводу нарастающего дефицита ра-
бочей силы, с одной стороны, и роста числа безработных, с 
другой (как проявление недостаточной реализации евро-
пейского измерения в развитии и устройстве образования). 
Энергично также утверждалось, что система образования и 
подготовки не удовлетворяет потребности экономики.9 Уни-
верситеты, к примеру, должны содействовать образованию 
через всю жизнь, создавать гибкие образовательные пути, 
                                                           
9 В Концепции высказывается весьма похожая мысль: «Профессиональное образова-
ние … еще не способно в должной мере решить проблему “кадрового голода”, обу-
словленного новыми требованиями к уровню квалификации работников. В то же 
время многие выпускники учреждений профессионального образования не могут 
найти себе работу, определиться в современной экономической жизни» [16, С. 4]. В 
другом месте замечается: «В современных условиях образование более не может ос-
таваться в состоянии внутренней замкнутости и самодостаточности» [Там же] 
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играть роль предвосхитителей новых потребностей в транс-
ферте знаний» [42; C. 4–5]. 

Этот доклад, как полагают эксперты, предостерегал от 
консервации наличных образовательных структур и тради-
ций, в то время когда темпы изменений в окружающем ми-
ре все более ускоряются (они назвали это явление «евроскле-
розом») [42; С. 5]. 

Во многих отношениях европейская кооперация в выс-
шем образовании более или менее выравнялась к 1993 году, 
хотя многие национальные образовательные системы Со-
дружества продолжали испытывать большие трудности. 
«Политика общности,– как отмечают те же авторы,– разви-
валась по трем линиям: воспитание (SOKRATES), подготов-
ка (LEONARDO), молодежь (Yugend für Europa)» [42]. 

Белая Книга 1995 г. «Учение и учеба: развитие обу-
чающегося общества» концентрировалась на трех признан-
ных в Европейском Сообществе факторах влияния: инфор-
мационное общество; интернационализация; научный и 
технический мир.10 Эта общность факторов побудила к вы-
работке направлений согласованной образовательной поли-
тики, охватывающей: 

– содействие производству знаний; 
– сближение образования и экономики;11 
– усиление роли образования как второго шанса лич-

ности; 
– освоение выпускниками по меньшей мере трех евро-

пейских языков;12 
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– утверждение равной полезности инвестиций в эконо-
мику и образование.13 

Наконец Зеленая книга «Образование – подготовка – 
исследования: препятствия для транснациональной мо-
бильности» (1996 г.) охарактеризовала ограничивающие ев-
ропейскую мобильность факторы правового, социоэкономи-
ческого, лингвистического и практического характера. 1996 
г. стал также для Европы Годом образования через всю 
жизнь» [42, С. 5]. 

Таким образом, Болонский процесс начинался задолго 
до подписания Болонской декларации в лоне процессов ев-
ропейской экономической и политической интеграции. Бо-
лонская декларация – одновременно и результат предшест-
вующих ей инициатив, и стимулятор процесса реформиро-
вания высшего образования. Роль европейских университе-
тов видится в том, чтобы они стали носителями европейско-
го стиля и европейского сознания. Именно здесь кроются ис-
токи курса на формирование единого общеевропейского 
пространства высшего образования и сближение его моде-
лей. 

                                                                                                                                                                     
10 В ряду новых социальных требований к системе российского образования в Кон-
цепции упоминаются такие, как «переход к постиндустриальному, информационно-
му обществу»; «возникновение и рост глобальных проблем»; «динамичное развитие 
экономики…, глубокие структурные изменения в сфере занятости» [16, С. 2]. 

11 В Концепции содержится идея, имеющая исключительное стратегическое значение 
для развития высшего образования: «В качестве основного фактора (курсив наш – 
В.Б.) обновления профессионального образования выступают запросы экономики и 
социальной сферы, науки, техники, технологии, федерального и территориальных 
рынков труда, а также перспективные потребности их развития» [16, С. 13]. 

12 Знание иностранных языков отнесено авторами Концепции к важнейшим состав-
ляющим стандарта образования наступившего века (предусматривается овладение 
выпускниками средней школы на уровне функциональной грамотности как минимум 
одним иностранным языком со сдачей обязательного экзамена за курс средней шко-
лы). К сожалению, в документе ничего не сказано о государственных требованиях к 
освоению полилингвистической культуры выпускниками высших учебных заведени-
ях (двумя–тремя языками и на каком уровне?). 

13 «В переходный период своего развития,– записано в Концепции,– страна должна 
разрешить свои назревшие социальные и экономические проблемы не за счет эконо-
мики на общеобразовательной и профессиональной школе, а на основе ее опере-
жающего развития, рассматриваемого как вложение средств в будущее страны» 
[16, С. 4]. 
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Работодатели задолго до Сорбонны и Болоньи столкну-
лись с проблемами, на решение которых направлена струк-
турная реформа высшей школы. Роль обеих деклараций со-
стоит в том, что они придали многим тенденциям и направ-
лениям реформирования общеевропейский уровень, иден-
тифицировали этот процесс и определили его цели, задачи 
и основные организационные структуры. 

Примем во внимание, что Сорбоннская декларация 
подписывалась только министрами  с соответствующей ком-
петенцией и лишь из четырех стран: Великобритании, Гер-
мании, Италии и Франции. Дискуссии, ей предшествовав-
шие, не носили идиллического характера. Первые две стра-
ны придерживались довольно различных точек зрения. 
Франция скорее занимала промежуточное положение. 
Нельзя оспаривать того факта, что в Сорбоннской деклара-
ции взяла верх англосаксонская двухступенчатая модель 
высшего образования как преимущественная для реформи-
рования европейского высшего образования. Не будучи иде-
альной, она, тем не менее, с прагматической установкой на 
достижение большей сравнимости, сопоставимости и удобо-
читаемости документов об образовании, степеней и квали-
фикаций оказалась предпочтительнее. К тому же на этой 
модели, как считают многие западноевропейские эксперты, 
легко конструируются послевузовские уровни образования. 
Английские университеты, скажем, предлагают весьма ши-
рокий спектр образовательных программ для тех, кто уже 
имеет высшее образование. Университеты Соединенного 
Королевства оказались сильно интегрированными с науч-
ными исследованиями при относительно высокой степени 
гармонизации предпринимательства и высшего образова-
ния. Тамошние университеты вносят свой весомый вклад в 
предоставление разнообразных образовательных услуг в 
формате непрерывного образования своих же выпускников. 

Общность моделей высшего образования при сохране-
нии многообразия означает вероятность создания нового ев-
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ропейского университета. Прорабатываются его различные 
варианты-проекты. Первый вариант предполагает открытие 
его филиалов в странах Сообщества. Управление универси-
тетом, возможно, будет осуществляться Сообществом, при-
том, что национальные правительства получают свой круг 
компетенций. Образовательные программы для подготовки 
бакалавров и магистров будут разрабатываться с очевидной 
европейской ориентацией, а финансирование станет произ-
водиться как самим Сообществом, так и потребителями об-
разовательных услуг. Вариант второй опирается на нацио-
нальные университеты и направлен на интенсификацию 
интеграции. Образовательные стандарты могут устанавли-
ваться Европейской комиссией. Университету будет присущ 
такой характер управления, при  котором Сообщество не 
дублирует те действия и функции, качественное выполне-
ние которых может достигаться самими странами-членами. 
Более того. По замыслу, второй вариант допускает сочета-
ние дипломов бакалавров и магистров с традиционными 
для той или иной страны дипломами (степенями, квалифи-
кациями), но без уклонения от одной из главных целей – 
всестороннего академического и профессионального их при-
знания. 

Третий вариант основывается на принципе «Единство в 
многообразии» и кладет в свое основание сохранение (не 
менее 30 лет) национальных моделей с тенденцией к воз-
растанию признания и европейского измерения. Во всяком 
случае, в этом варианте безусловно постулируется ряд 
принципов: добровольность сотрудничества; использование 
потенциала интеграции на основе сложной и неоднородной 
типологии высших учебных заведений в странах-членах; 
возрастающая «добавленная стоимость» европейского изме-
рения [24, С. 244–246]. 

Европейское Сообщество и европейская высшая школа 
прошли почти полувековой путь до принятия Сорбоннской и 
Болонской деклараций. Уже с 1976 г. начинает складывать-



 20 

ся политический консенсус, касающийся новой роли про-
фессионального образования в намечаемых фундаменталь-
ных переменах в жизни Содружества. Формирование евро-
пейского пространства высшего образования, сближение его 
целей и моделей (без утраты многообразия!) были адекват-
ным ответом высшей школы на ожидаемые преобразования. 
В последних сосредоточивались «точки роста» новой Евро-
пы. С ними ассоциировались изменения структурных фак-
торов высшего образования. Здесь уместно вспомнить слова 
М. Троу (M. Trow) о том, что «в каждом передовом обществе 
проблемы, ассоциируемые с высшей школой, являются про-
блемами роста» [24, С. 55]. 

В середине 80-х годов отдельные исследователи, в част-
ности, Нив (J. Neave) обозначили пять пунктов новой госу-
дарственной образовательной политики в странах Западной 
Европы. Это: 

– сокращение бюджетов на высшее образование; 
– повышение его эффективности, включая уменьшение 

продолжительности обучения и отсева; 
– усиление влияния внешних по отношению к акаде-

мическим сообществам социальных партнеров выс-
шего образования,14 в том, что касается установления 
его целей,15 оценки его качества16 и освоения культу-
ры предпринимательства;17 
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– введение «принудительного контрактирования»18, 
при котором распределение фондов сопряжено с це-
лями вузов и контролем за их деятельностью; 

– возрастание значимости квалиметрических характе-
ристик результатов образования, сопровождающееся 
переакцентацией с оценки целей на оценку резуль-
татов [24, С. 27–40]. 

Немногими годами позже другие авторы, в том числе 
Хиул Сери Джонс (Hywel Ceri Jones) обозначили направле-
ния, по которым интенсифицировались усилия высших 
учебных заведений Европы: 

– достижение такого уровня высшего образования, ко-
торый позволит использовать преимущества европей-
ского рынка; 

– усиление позиций Европы в мировой экономике; 

                                                                                                                                                                     
14 Спустя почти два десятилетия в Концепции находят свое выражение подобные идеи: 

«Активными субъектами образовательной политики должны стать все граждане Рос-
сии, семья и родительская общественность, федеральные и региональные институты 
государственной власти, органы местного самоуправления, профессионально-
педагогическое сообщество, научные, культурные, коммерческие и общественные 
институты» [16, С. 5]. Провозглашается задача развития «… образования как откры-
той государственно-общественной системы на основе распределения ответственно-
сти между субъектами образовательной политики» [16, С. 6]. 

15 «Основная цель профессионального образования,– формулируется в Концепции,– 
подготовка квалифицированного работника соответствующего уровня и профиля, 
конкурентоспособного на рынке труда, компетентного, ответственного, свободно 
владеющего своей профессией и ориентированного в смежных областях деятельно-
сти, способного к эффективной работе по специальности на уровне мировых стан-
дартов, готового к постоянному профессиональному росту, социальной и профес-
сиональной мобильности…» [16, С. 16]. 

16 Концепцией предусматривается «формирование и приведение в действие независи-
мой от органов управления образованием государственной системы аттестации и 
контроля качества образования» [16, С. 25]. 

17 В числе новых принципов эффективных экономических отношений в образовании 
Концепцией предполагаются такие, как принцип экономической автономности учеб-
ных заведений, принцип финансово-экономической ответственности и прозрачности 
финансовой деятельности, принцип ориентации на потребности конкретных потре-
бителей образовательных услуг и др. [16, С. 18]. 

18 Сформулированная в Концепции современная доктрина экономики российского об-
разования планирует «переход к финансированию учреждений профессионального 
образования на контрактной основе» [16, С. 17]. Ожидается, что на втором этапе мо-
дернизации (2004–2005 гг.) «контракты с конечными» потребителями частично вы-
теснят форму государственного задания…» [16, С. 28]. 
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– учет особой демографической ситуации Европейского 
Сообщества и ее воздействие на рынке труда;19 

– повышение вклада университетов в достижение эконо-
мической и социальной сплоченности; 

– «признание значимости сотрудничества в области 
высшего образования и профессиональной подготов-
ки как фактора, играющего все большую роль в от-
ношениях Сообщества с третьими странами» [24, С. 
240]; 

– ускорение и развитие престижа в мире европейского 
многообразного культурно-лингвистического насле-
дия; 

– культивирование среди западноевропейского насе-
ления мироощущения «Гражданина Европы» как но-
вой ценностной установки, формирование у молоде-
жи социальных и экономических ролей, содействую-
щих интеграции. 

Дальнейшее изложение выявит, что сущность и цели 
Болонского процесса, заявленные в Болонской декларации, 
являют собой конкретизацию (с учетом опыта прошедших 
десятилетий и новых вызовов) этих направлений. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19 В странах Западной Европы 20 % населения не являются гражданами страны про-
живания. 
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2. Сущность и цели 
Болонского процесса 

 
 

Если протекавшие во второй половине ХХ века измене-
ния в европейском высшем образовании с точки зрения их 
общих тенденций можно в ретроспективном плане отнести к 
предболонскому периоду, то собственно Болонский процесс 
начинается с принятия 29 странами Европы Болонской 
декларации 19 июня 1999 г. Она является поворотным 
пунктом в развитии высшей школы Европы и выражает по-
иск совместного европейского подхода к разрешению общих 
проблем высшего образования. 

К Болонской декларации тесно примыкают предшест-
вовавшие ей два документа: Университетская хартия – 
Magna Charta Universitatum [49] и Сорбоннская деклара-
ция [44]. 

2.1. Magna Charta Universitatum 
 
Хартия университетов20 принята также в Болонском 

университете на съезде европейский ректоров, созванного по 
                                                           
20 Существуют относительно различающиеся между собой классификации универси-
тетов (моделей высшего образования) Андрис Барблан (Andris Barblan) подразделяет 
европейские модели университетов на четыре типа: 1. гумбольдская модель (исследо-
вательский университет); 2. французская (наполеоновская) модель (институт государ-
ственной службы); 3. англосаксонская модель (университеты, независимые от Хартии); 
4. советская модель (фрагментарная система образовательных программ, реализуемых 
многочисленными специализированными вузами). 

     Торстен Хюсен (Torsten Husén), проф. Стокгольмского университета и Бен-Давид (Ben-
David J.) предприняли попытку классифицировать европейские и североамерикан-
ские модели университетов, которые так или иначе заимствованы другими странами: 
1. гумбольтский «исследовательский университет»; 2. британская модель интернат-
ного типа (модель Оксбриджа); 3. французская модель «больших школ» как символ 
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случаю 900-летия этого старейшего учебного заведения Ев-
ропы 18 сентября 1988 г. 

Этот небольшой по размерам документ (около двух 
страниц), официальный текст которого выполнен на латин-
ском языке, имеет три тематических рубрики: Prooemium; 
Principia ac fundamenta; Instrumenta. В Хартии подчеркнута 
особая роль университетов в современном мире как центров 
культуры, знания и исследований. 

К основным принципам отнесены: 
– автономность университетов,21 выполняющих функ-

цию критического осмысления действительности для 
целей распространения культуры путем преподава-
ния и научных исследований;22 

– независимость университетов от политических, эко-
номических и идеологических властей; 

– тесная связь преподавания и научных исследований; 
– достижения на этой основе соответствия потребно-

стям экономики и общества; 
– свобода исследований, преподавания и обучения; 

                                                                                                                                                                     
меритократического общества; 4. чикагская модель (разработана Хатчинсом) с оче-
видной гуманитарной направленностью (см. подробнее в [24]). 

     Осмо Кивинен (Osmo Kivinen) и Ристо Ринне (Risto Rinne) – исследователи из уни-
верситета Турку – выделяют три модели  Университетов (высшего образования) с 
точки зрения взаимодействия высшей школы, государства и рынка: 1. американская 
модель (крайняя децентрализация; жесткая конкуренция, рыночное управление, от-
крытость); 2. западноевропейская модель (государственное финансирование; госу-
дарственный контроль – «оценочное государство»; доступ в вузы посредством всту-
пительных процедур); 3. скандинавская модель (государственное финансирование; 
управление на основе развитого механизма законодательства; контролируемая госу-
дарством конкуренция; минимальный частный сектор) [24, С. 215–222]. 

     Хотя Жак Делор заметил, что «в действительности национальные системы высшего 
образования отныне настолько разнообразны и сложны в том, что касается, в частно-
сти, их структур, программ, аудитории и финансирования, что стало чрезвычайно 
трудно классифицировать их по отдельных категориям» [11, с. 136]. 

21 Обстоятельное исследование проблемы автономности и подотчетности в системе 
высшего образования сделано Орландо Альборносом (Orlando Albornoz) в журнале 
ЮНЕСКО «Перспективы» [24], в котором подчеркивается, что автономия предпола-
гает наличие сильного компонента моральной ответственности.  

22 Ян Садлак, директор Европейского центра по высшему образованию ЮНЕСКО, на-
звал университеты местом, в котором уважаются аргументы интеллектуального 
здравомыслия, гуманистических ценностей и политического согласия. 
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– выполнение своей миссии при соблюдении требова-
ний свободы с обеих сторон: власти и университетов; 

– отторжение нетерпимости и поддержание диалога, 
превращение университетов в место встречи препо-
давателей, способных к передаче знаний и их углуб-
лению, и студентами, мотивированными к их освое-
нию; 

– охранение ценностей европейского гуманизма; 
– реализация основных задач в части достижения уни-

версальных знаний вне географических и политиче-
ских границ, взаимное познание и взаимодействие 
различных культур. 

В качестве инструментов осуществления названных це-
лей-принципов требуются: 

– наличие средств, отвечающих современным запро-
сам; 

– отбор профессорского состава и наделение препода-
вателей статусом в соответствии с принципом един-
ства педагогической и научно-исследовательской 
деятельности; 

– предоставление студентам гарантий (с учетом спе-
цифики обстоятельств) необходимых свобод и усло-
вий для достижения ими культурных и образова-
тельных целей; 

– развитие современных научных проектов между ев-
ропейскими университетами; 

– стимулирование мобильности преподавателей и сту-
дентов; 

– достижение равнозначности дипломов, квалифика-
ций, степеней, экзаменов и стипендий при безусловном 
уважении к национальным особенностям и беспристра-
стном отношении к ним. 

Magna Charta Universitatum стала подлинным credo 
европейских университетов, верности которому присягают 
все академические сообщества континента. Провозглашен-
ные в Хартии цели и инструменты их достижения воспроиз-
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водятся в той или иной форме, с различной акцентацией (с 
учетом обсуждаемых проблем и задач) в итоговых докумен-
тах любой более или менее авторитетной встречи, посвя-
щенной европейскому или мировому образованию. «Совре-
менная история,– делается вывод в Программном докумен-
те ЮНЕСКО,– наглядно свидетельствует о необходимости 
защиты принципа академической свободы в качестве не-
преложного условия существования и нормального функ-
ционирования высших учебных заведений» [25, С. 30]. 

На протяжении последних десятилетий усиливается интерес к 
проблеме автономности и подотчетности, академической свободы и 
моральной ответственности высших учебных заведений. 
Автономия суть самоуправление. «В современном мире,– пишет 
Орландо Альборнос,– автономия очевидно, предполагает обеспече-
ние хрупкого равновесия между необходимостью реагировать на 
запросы общества и удовлетворением потребностей, характерных 
для самого учебного заведения, таких, как академическая свобода» 
[24, С. 59]. 
Автономность подлинная подразумевает способность вузов, их ас-
социаций и т.п. осуществлять самоконтроль и саморефлексию. 
«Автономию университетов можно … считать относительной, но 
академическая свобода – категория абсолютная. Из этого следует, 
что подотчетен сам университет, но не та свобода, которая несоиз-
мерима с такими понятиями подотчетности, как эффективность, 
результативность, производительность» [24, С. 61]. Различают два 
измерения автономности: процедурное (механизм контроля связан 
с административными решениями) и субстантивное (касается 
принципиальных академических вопросов). 
На съезде ректоров в г. Саламанка в Испании (29–30 марта 2000 г.) 
снова была выражена приверженность академического сообщества 
основополагающим принципам автономии и подотчетности, фун-
даментальным ценностям академической свободы. Это означает, 
что вузы должны иметь право: 
– определить свои собственные стратегии; 
– выбирать приоритеты в учебной и исследовательской работе; 
– формировать образовательные программы; 
– устанавливать критерии отбора преподавателей; 
– распределять ресурсы. 
Для реализации этого права университетам нужны: 
– административная свобода; 
– регулирующие структуры, которые обеспечили бы поддержку 

без излишней жесткости; 
– достаточное финансирование. 
Ректоры делают вывод о том, что «сохраняющиеся во многих стра-
нах зарегулированность и жесткий административный и финансо-
вый контроль не позволяют набрать динамику, необходимую для 
создания европейского образовательного пространства или приве-
дут к неконкурентоспособности вузов Европы» [31]. 
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2.2. Сорбоннская декларация 
 
25 мая 1998 г. четыре министра23 подписали в Париже 

(Сорбонна) совместную декларацию, направленную на гар-
монизацию национальных систем высшего образования. Ее 
главными тезисами стали: 

– формирование открытого европейского пространства 
в сфере высшей школы; 

– международное признание и международный потен-
циал систем высшего образования непосредственно 
связан с прозрачностью и удобочитаемостью дипло-
мов, степеней и квалификаций; 

– ориентация на преимущественно двухступенчатую 
структуру высшего образования (бакалавр, магистр) 
как условие повышения конкурентоспособности ев-
ропейского образования и признаний; 

– использование системы кредитов (ECTS); 
– международное признание первой ступени высшего 

образования (бакалавр); 
– предоставление выпускникам первой ступени права 

выбора продолжения обучения с целью получения 
диплома магистра (более короткий путь) или доктора 
(длинный путь) в последовательном режиме; 

– подготовленность магистров и докторов к научно-
исследовательской деятельности; 

                                                           
23 Jlande Allegre, министр национального образования, исследований и технологий 

(Франция); Luigi Belinguer, министр народного просвещения, университетов и иссле-
дования (Италия); Tessa Blackstone, министр высшего образования (Соединенное 
Королевство); Jürgen Rüttgers, министр образования, науки, исследований и техноло-
гий (Германия). 
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– подтверждение Лиссабонской конвенции24; 

– поиск путей ратификации полученных знаний и 
изыскание оптимальных возможностей для призна-
ния дипломов и ученых степеней; 

– стимулирование процесса выработки единых реко-
мендаций с целью достижения внешних признаний 
дипломов и квалификаций и трудоустраиваемости 
выпускников; 

– формирование европейского пространства высшего 
образования; 

– сближение общих структур выдаваемых дипломов и 
циклов (ступеней, этапов, уровней, ярусов) обуче-
ния25; 

– консолидация позиции, занимаемой Европой в мире, 
путем постоянного усовершенствования и обновления 
образования, доступного всем гражданам Евросоюза. 

                                                           
24 Конвенция о признании квалификаций, относящихся к высшему образованию в Ев-
ропейском регионе (Лиссабон, 1997 г.) разработана и принята под совместной эгидой 
Совета Европы и ЮНЕСКО и содержит соглашения о: 
– определениях основных терминов (доступ; прием; оценка высших учебных заве-

дений и программ); оценка (индивидуальных квалификаций); полномочный орган 
по вопросам признания; высшее образование; высшее учебное заведение; про-
грамма высшего образования; период обучения; квалификация (квалификация 
высшего образования; квалификация, дающая доступ к высшему образованию); 
признание; требования (общие требования; особые требования); 

– компетенции государственных органов; 
– основных принципах, относящихся к оценке квалификаций; 
– признании квалификаций, дающих доступ к высшему образованию; 
– признании периодов обучения; 
– признании квалификаций высшего образования; 
– признании квалификаций, обладателями которых являются беженцы, перемещен-

ные лица и лица, находящиеся в положении беженцев; 
– информации об оценке высших учебных заведений и программ; 
– информации по вопросам признания; 
– механизмах осуществления; 
– заключительных положениях. 

     Заметим, что не все страны, присоединившиеся к Болонскому процессу, подписали 
Лиссабонскую конвенцию. 

25 В переводе текста Сорбоннской декларации на европейские языки используются 
различные синонимы слова «уровень». Так, например, в немецкоязычном варианте 
текста декларации употребляется термин «Zwei Hauptzyklen». 
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Уместно высказать ряд комментариев, обсужденных ав-
тором с некоторыми западными экспертами. 

Во-первых, Сорбоннская декларация не затрагивает во-
просов о гармонизации содержания образовательных про-
грамм, учебных планов и методов обучения. Напротив, в хо-
де порой весьма горячих дебатов подчеркивались многооб-
разие национальных различий и необходимость уважи-
тельного отношения к ним.26 

Во-вторых, в ней не упоминается схема 3/5/8 («бака-
лавр»/«магистр»/«доктор»), предложенная Attali в отчете, под-
готовленном для Франции. 

В-третьих, в декларации нет пожеланий относительно 
присвоения степеней по окончании первого цикла, имею-
щих международное признание. 

В-четвертых, подписанная только четырьмя странами, 
она четко ориентирована на интеграцию Европы, созвучна 
Маастрихстскому договору и кладет в основу три ключевых 
выражения: мобильность; признание; доступ к рынкам тру-
да. 

В-пятых, декларация – это призыв к повышению конку-
рентоспособности европейского высшего образования. В ходе 
дискуссии ее участники озабоченно говорили о том, что Ев-
ропа все более уступает США в части борьбы за студентов, 
преподавателей, исследователей и капиталы, инвестируе-
мые в систему высшего образования, и что уже одно это об-
стоятельство делает необходимым более четко прописанные 
и сопоставимые квалификации. В этом плане следует под-
черкнуть, что внимание декларации концентрируется 

                                                           
26 Эта мысль как одна из основополагающих присутствует и в Лиссабонской конвен-
ции: «… Большое разнообразие систем образования в европейском регионе является 
отражением его культурного, социального, политического, философского, религиоз-
ного и экономического многообразия, являющегося исключительным достоянием, 
которое требует всемерного уважения»; стремление стран-подписантов состоит в 
том. чтобы «… предоставить всем людям данного региона возможность в полной 
мере пользоваться этим источником многообразия путем облегчения доступа жите-
лей каждого государства и учащихся учебных заведений … к образовательным ре-
сурсам других государств …» [15, С. 3]. 
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именно на квалификациях, а не академических степенях. 
Смысл дискуссии тесно связан с возникновением и развити-
ем европейского и глобального рынков труда. 

В-шестых, в процессе обмена мнениями упоминалось о 
роли университетов мирового уровня для становления ин-
новационного бизнеса, бывших выпускников вузов образо-
вательного сектора в торговле, специализирующейся на 
экспорте. 

Оправданно еще раз заметить: Сорбоннская деклара-
ция не являлась попыткой ограничить культурное или об-
разовательное многообразие и не содержит в себе идей, до-
пускающих подобное ее толкование. 

2.3. Болонская декларация 
 
Если Сорбоннская декларация была принята минист-

рами лишь четырех государств,27 то под Болонской декла-
рацией поставили свои подписи уже руководители образо-
вательных систем 29 стран, в том числе и не входящих в Ев-
ропейское сообщество (Австрия, Бельгия (Фламандская об-
щина), Бельгия (Французская община), Болгария, Велико-
британия, Венгрия, Германия, Греция, Дания, Ирландия, 
Исландия, Испания, Италия, Латвия, Литва, Люксембург, 
Мальта, Нидерланды, Норвегия, Польша, Португалия, Ру-
мыния, Словацкая Республика, Словения, Финляндия, 
Франция, Чешская Республика, Швейцария, Швеция, Эсто-
ния).28 

                                                           
27 Говорят, что Евросоюз опоздал с наращиванием усилий, направленных на реструк-
туризацию европейского высшего образования и что академическая общественность 
и социальные партнеры высшей школы проявили несравненно большую заинтересо-
ванность в достижении целей и задач реформы, чем стимулировали более энергич-
ные последующие инициативы со стороны руководящих органов ЕС и усиление их 
причастности к процессам реформирования высшей школы. 

28 Заметим, что среди стран-подписантов находятся практически все европейские 
страны, входившие в состав Варшавского договора и три страны Балтии – Латвия, 
Литва и Эстония. 

Последнее обстоятельство следует учитывать при проведении, скажем, сравнительных 
исследований образовательных стандартов высшего образования и разработке стра-
тегии сохранения и развития образовательного пространства в странах СНГ и Бал-
тии. 
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Очевидно, что Болонская декларация – документ евро-
пейского значения. Она исходит из тех объективных усло-
вий, которыми отличается современная Европа, а именно: 

– процесс европейской интеграции стал реальностью, а 
перспектива расширения Евросоюза придает ему но-
вые горизонты; 

– это в свою очередь выдвигает императив укрепления 
и развития интеллектуального, культурного, соци-
ального и научно-технического потенциала Европы; 

– высшее образование призвано стать адекватным вы-
зовам нового тысячелетия и содействовать воспита-
нию у студентов и всех граждан чувства причастно-
сти к совместным ценностям и общему социально-
культурному партнерству 

– на высшей школе лежит ответственность за подго-
товку мобильной рабочей силы, расширение перспек-
тив ее трудоустройства и развитие континента в це-
лом. 

В Болонской декларации одобрен факт расширения 
субъектов, вовлекаемых в структурную реформу высшего 
образования, объединения для достижения провозглашен-
ных ею целей и инициатив правительственных и неправи-
тельственных структур. «Высшие учебные заведения Евро-
пы,– говорится в декларации,– взяли на себя основную роль 
в построении европейского пространства высшего образова-
ния, а также реализации главных принципов Magna Charta 
Universitatum … Особенно важной является последняя зада-
ча, так как независимость и самостоятельность высших 
учебных заведений обеспечивает адаптацию системы высше-
го образования и научных исследований к изменяющимся 
потребностям общества и достижениям научной мысли» [47]. 

В другом месте декларации сказано: «Особое место сле-
дует уделить международной конкурентоспособности евро-
пейской системы высшего образования.29 Жизнеспособность 

                                                           
29 Всемирный статистический обзор по высшему образованию 1980–1995 гг. (Рабочий 
документ ЮНЕСКО) констатирует, что в 1995 г. более 1,6 млн иностранных студен-
тов получали высшее образование в 50 принимающих странах. На долю США при-
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и организационно-технический уровень любой цивилизации 
определяется привлекательностью ее культуры для других 
стран. Мы должны добиться того, чтобы престиж европей-
ской системы высшего образования в мире был также высок, 
как престиж европейской науки и культуры» [47]. 

Декларацией предусматривается: 
– использование системы ясных, прозрачных и сопос-

тавимых степеней с выдачей приложений к дипло-
мам (обеспечение трудоустройства выпускников и 
усиление конкурентоспособности системы высшего 
образования); 

– введение системы двухэтапного высшего образова-
ния: базового и постдипломного (градуального и по-
стградуального); доступ ко второму этапу требует за-
вершения первого. Степень, получаемая после окон-
чания первого этапа, признается на европейском 
рынке труда как достаточный уровень квалифика-
ции; 

– принятие системы кредитов, аналогичной ECTS, как 
средства повышения мобильности студентов. Креди-
ты могут действовать на всех уровнях высшего обра-
зования, включая непрерывное образование, при ус-
ловии их признания принимающими учебными за-
ведениями; 

– стимулирование мобильности и создание условий для 
свободного перемещения студентов, преподавателей, 
менеджеров образования, исследователей; 

                                                                                                                                                                     
ходилось 28,3 % В США обучались: 53 % студентов Латинской Америки, которые 
получают образование в других странах; 

     51 % студентов из Южной Азии; 
     49 % студентов из стран Восточной Азии и Океании, в т.ч.; 
     62 % студентов из более развитых стран этого региона [3, С. 30–32]. 
      В Соединенном Королевстве численность иностранных студентов составила 

12,3 %. Далее следуют Германия (10,0 %), Франция (8,2 %). «Чистыми импортерами» 
студентов Европейского союза являются Соединенное Королевство, Франция, Авст-
рия, Бельгия и Швеция [3, С. 31]. 
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– развитие европейского сотрудничества в области кон-
троля качества с  целью выработки сопоставимых 
критериев и методологий; 

– усиление европейского измерения высшего образова-
ния, прежде всего в таких областях, как проектиро-
вание образовательных программ, научные исследо-
вания и т.д. 

Гай Хог (Guy Haug) и Христиан Таух (Christian Tauch) 
высказались в том смысле, «… что будущее Болонского про-
цесса и европейского высшего образования определяется 
двумя фундаментальными принципами, являющимися ру-
ководством к действию: 

– студенты Европы должны иметь право на такие сте-
пени после обучения, которые будут эффективно ис-
пользоваться во всей Европе, а не только в той стра-
не, где они были получены; 

– основная обязанность учреждений высшего образо-
вания и правительств стран Европы принять все не-
обходимые меры для обеспечения студентов квали-
фикациями такого типа» [39]. 

 
 
2.4. Сущностные характеристики 

Болонского процесса 
 
Не вызывает сомнений, что Болонский процесс ищет 

точки сближения систем высшего образования главным об-
разом в странах ЕЭС и Евросоюза. С одной стороны, в Евро-
пе налицо многообразие моделей высшей школы. С другой,– 
стремление к сотрудничеству и интеграции в масштабах 
континента. Здесь кроется своеобразная энергетика конвер-
генции системы высшего образования. Формирование к 
2010 г. европейского образовательного пространства подчи-
нено задачам: увеличить способность выпускников к трудо-
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устройству; повысить мобильность граждан; нарастить выс-
шему образованию потенциал конкурентоспособности и тем 
самым – престиж Европы. 

Построение более гармоничной, согласованной системы 
образования лучше всего характеризуется формулой «упо-
рядоченное многообразие».30 А пока идет интенсивный по-
иск средств и механизмов сближения национальных систем. 
Европейское образовательное пространство, по мысли мно-
гих участников процесса, немыслимо без европейского ис-
следовательского пространства. Полагают, что возрастаю-
щая идентичность образовательных систем станет базой для 
присутствия и функционирования европейского высшего 
образования во всех уголках планеты. (Андрис Барблан 
(Andris Barblan), Генеральный секретарь CRE – Ассоциации 
Европейских Университетов) 

Съезд европейских ректоров в г. Саламанка подчерк-
нул, что «релевантность европейскому рынку труда должна 
быть самым различным образом отражена в учебных про-
граммах, в зависимости от того, когда предполагается тру-
доустройство: после завершения первой или второй ступени. 
Возможность трудоустройства в условиях непрерывного об-
разования наилучшим образом обеспечивается за счет каче-
ственного обучения, различий в подходах и курсовых про-
филях, гибкости образовательных программ с несколькими 
точками начала и окончания обучения, а также развитием 
социальных навыков и компетенций, таких как коммуни-
кации и языки, умение мобилизовать знания, решение про-
блем, работа в команде…» [31]. Первые ступени должны от-
личаться разнообразием: готовить ли к конкретной работе 
или служить базой для продолжения обучения (по интегри-
рованному учебному плану). 
                                                           
30 На съезде в Саламанке говорилось о том, что «… будущее высшего образования за-
висит от его способности эффективно организовывать это бесценное многообразие 
таким образом, чтобы получить от этого пользу, а не препятствия, гибкость, а не пу-
таницу»[31]. 

      Болонский процесс направлен на сближение, а не на стандартизацию или унифи-
кацию высшего образования в Европе. Незыблемыми остаются принципы автоном-
ности и многообразия. 
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Что касается мобильности, то университеты Европы 
предпринимают значительные усилия к ее активизации 
(60 % потоков студентов в Европе направляются в три стра-
ны: Соединенное Королевство, Германию и Францию. См. 
[3]). При этом различают мобильность «вертикальную» и 
«горизонтальную». Форум в Саламанке заметил, что нельзя 
подменять реальную мобильность виртуальной. «Необхо-
дим,– записано в Итоговом документе в редакции от 2 мая 
2001 г.,– однако общеевропейский подход к виртуальной мо-
бильности и транснациональному образованию» [31].  

Нужно различать два явления: транснациональное высшее обра-
зование и интернационализацию высшего образования. Первое оз-
начает образование, получаемое в одной стране в рамках вуза 
(учебного заведения) другой страны. Транснациональное образо-
вание поставляется частными провайдерами через структуру кам-
пусов (в branch campus), franchise (франчайзинг), оффшорные ин-
ституты, посредством Internet (образование в режиме on-lain). Оно 
осуществляется в большинстве своем на английском языке. На-
блюдается открытая экспансия транснационального образования, 
его быстрое распространение в Европе. Этот факт, по признанию 
европейских экспертов, довольно долго игнорировался. Возникает 
целый новый сектор высшего образования наряду с традиционны-
ми, национальными, регулируемыми государством, системами. 
Существует весьма оправданные опасения, что в транснациональ-
ном образовании верх возьмут коммерческие ценности. Нередко 
реакция на транснациональное образование бывает полярной: или 
исключить его из международной практики, или подчинить эту 
«игру» «национальным правилам». По-видимому, верх возьмет бо-
лее взвешенный подход к стандартам качества этого вида образо-
вания, основанный на признании соответствующими государства-
ми и национальными компетентными организациями иностран-
ных частных провайдеров. Во всяком случае, такое мнение возоб-
ладало на съезде ректоров в г. Саламанка. Проблема транснацио-
нального образования (в качестве главной темы) обсуждалась на 
встрече руководителей высшего образования и глав союзов ректо-
ров в Авейро в апреле 2000 г. Составлена схема транснациональ-
ной образовательной деятельности и обозначены проблемные поля, 
в том числе относительно признания, конкурентоспособности и ка-
чества этого сектора высшей школы. Результаты встречи представ-
лены в Мальпе (Швеция). В целом выражена тревога по поводу 
слабой обеспокоенности академических кругов и правительствен-
ных структур вопросами, порождаемыми расширением трансна-
ционального образования. Рассмотрена возможность (необходи-
мость?) его развития за счет модулей и программ с европейским со-
держанием, европейской ориентацией и европейской организаци-
ей. 
Понятие «интернационализация высшего образования» охватыва-
ет: 1) обмен преподавателями и студентами; 2) международные 
академические связи; 3) особые учебные планы. 
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Термин «интернационализированный учебный план» раскрыт Цен-
тром исследований и инноваций в области образования (CERI). Де-
тальный анализ учебных планов такого рода сделан Нидерландской 
организацией за международное сотрудничество в высшем образова-
нии – Nuffic [см. 14]. 
Интернационализированный учебный план – это «учебный план с 
международной ориентацией в содержании образования, нацелен-
ный на подготовку студентов для осуществления (профессиональ-
ной/общественной) деятельности в международной культурной об-
становке и предназначенный для отечественных и/или иностран-
ных студентов» [14, С. 12]. 
Принята следующая типология таких планов. Это учебные планы: 
– с интернациональным содержанием учебных дисциплин (на-

пример, европейское право); 
– в которых традиционные предметные области обогащены за 

счет международного сравнительного подхода (скажем, между-
народная сравнительная педагогика); 

– которые направлены на подготовку специалистов по опреде-
ленным международным профессиям (международный бизнес-
менеджмент и т.п.); 

– по иностранным языкам, обеспечивающим выпускникам навы-
ки межкультурной деятельности и международного общения; 

– выполненные в ключе междисциплинарных программ (такие, 
как регионоведение и страноведение); 

– ведущие к международному признанию профессиональных 
квалификаций; 

– удовлетворяющие требованиям общих или двойных стандартов, 
признаваемым в нескольких государствах; 

– в которых обязательные компоненты содержания образования 
предлагаются к реализации местными преподавателями; 

– специально разработанные для иностранных студентов [14, С. 
13]. 

Важнейший принцип интернационализации высшего образования 
заключается в том, что она должна служить укреплению нацио-
нальных, региональных и местных возможностей для развития 
людских ресурсов. Как заявлено в Программном документе 
ЮНЕСКО «Реформа и развитие высшего образования» междуна-
родное сотрудничество должно быть подчинено решению следую-
щих задач: 
– ускорению передачи знаний и технологий; 
– уменьшению утечки умов за границу; 
– сравнению сходных видов опыта; 
– замедлению и прекращению процесса упадка высших учебных 

заведений в соответствующих странах; 
– преодолению тенденции возобладания меркантильного подхода 

к отбору иностранных студентов; 
– развитию новаторских форм «образования за рубежом»; 
– повышению ответственности университетов в межучрежденче-

ских отношениях в части предоставления права на преподава-
ние и присвоение степеней и квалификаций; 
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– приданию конкуренции в сфере высшего образования роли 
фактора совершенствования его качества; 

– активизации многосторонней мобильности студентов, препода-
вателей, исследователей, работников управления сферой обра-
зования [25, С. 38–41]. 

В порядке обобщения можно сказать, что транснациональное обра-
зование представляет собой проблему не «по определению», а толь-
ко в той мере, в какой оно игнорирует высокие нормы академиче-
ской солидарности и ответственности, если оно разрушает то, что 
Гюнтер Грасс – соединял с образованием, называя его неотъемле-
мой частью государства в пределах логически связанного ядра 
ценностей.31 

Вернемся к Болонскому процессу. Расширение мобиль-
ности и достижение релевантности степеней, квалификаций 
и дипломов рынкам труда – взаимосвязанные задачи. Рек-
торский корпус Европы убежден, что для этого требуется 
адаптация учебных планов, четкая структура степеней, на-
дежная гарантия качества, преподавание на основных ми-
ровых языках, соответствующие информация и маркетинг, 
службы приема для иностранных студентов, снятие запре-
тов на миграцию и изменение законов, регулирующих рын-
ки труда [31]. 

Пока не утихли споры относительно того, что существу-
ет несколько способов сообщить дипломам, выданным по за-
вершении первой ступени, качество релевантности рынку 
труда. Многие утверждают, что вовсе необязательно всем 
поголовно непосредственно согласовывать свою деятель-
ность с задачей трудоустройства в кратчайшие сроки по 
конкретной профессии (эта проблема не стоит столь остро 
для колледжей, осуществляющих подготовку профессио-
нально-ориентированных бакалавров). 

Иными словами, Болонский процесс стимулируется не-
обходимостью гармонизации архитектуры квалификацион-
ных систем в высшем образовании Европы. 

 

                                                           
31 Проблемам интернационализации высшей школы и транснационального образова-
ния посвящены соответственно XXV том (№1, 2000) «Влияние стратегий интерна-
ционализации высшего образования: незначительное или всеобъемлющее?» и № 3, 
2000 г. «Транснациональное образование: возможность доступа или создание пре-
пятствий» журнала «Высшее образование в Европе» [7, 8]. 
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2.4.1. О двухступенчатой конструкции 
высшего образования 

В Коммюнике встречи министров образования стран 
Европы (Прага, 19 мая 2001 г.) заявлено: «Министры актив-
но побуждают университеты и другие высшие учебные заве-
дения законодательными средствами и общеевропейскими 
инструментами добиваться академического и профессио-
нального признания курсовых модулей, степеней и других 
званий с тем, чтобы граждане могли эффективно использо-
вать свои квалификации, компетенции и навыки на всем 
европейском образовательном пространстве. Министры при-
звали существующие организации и сети, такие как NARIC 
и ENIC, поддержать на вузовском, национальном и евро-
пейском уровнях простой, эффективный и справедливый 
механизм признания, отражающий все многообразие ква-
лификаций» (курсив наш – В.Б.) [52]. 

Задержим наше внимание на двух выделенных курсивом словах 
цитируемого текста: «признание» и «компетентность». В Федераль-
ном законе «О высшем и послевузовском профессиональном обра-
зовании» (ст. 23) понятия «эквивалентность» и «признание» разве-
дены. Под признанием подразумевается согласие соответствующих 
органов государственной власти на наличие законной силы ино-
странных документов об образовании на территории Российской 
Федерации. Эквивалентность интерпретируется как предоставле-
ние органами государственной власти обладателям документов тех 
же академических и/или профессиональных прав, что и обладате-
лям документов Российской Федерации государственного образца. 
Эти оба термина присутствуют и в соответствующих приказах Ми-
нобразования России (см., в частности, Приказ от 9 января 1997 г. 
№ 15 «Порядок признания и установления эквивалентности (ност-
рификации) документов иностранных государств об образовании» и 
Приказ от 6 ноября 2001 г. № 3561 «О практике взаимного призна-
ния и установления эквивалентности документов об образовании в 
Российской Федерации и зарубежных государствах»). 
В Лиссабонской конвенции в раздел «Определения» включено по-
нятие «признание»: «официальное подтверждение полномочным 
органом значимости иностранной образовательной квалификации 
в целях доступа ее обладателя к образовательной и/или профес-
сиональной деятельности» [15]. 
Очевидно, что подобное толкование «признания» вбирает в себя и 
то, что в российской нормативной практике описывается понятием 
«эквивалентность». 
Но дело даже не в излишнем расчленении понятия (в приказе от 
06.11.01 № 3561 употреблены три термина: признание – 10 раз; 
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подтверждение – 5; эквивалентность – 2 раза). Суть высказывае-
мых автором соображений в другом – в необходимости терминоло-
гического сближения российского образовательного тезауруса и 
глоссария с международными. Слово «эквивалентность» в своем 
прямом значении употребляется все реже. Оно обладает неустра-
нимой двусмысленностью и многопараметрическими характери-
стиками. Ведь очевидно, что придание диплому (степени, квали-
фикации, званию) качества эквивалентности и подтверждение их – 
суть результат признания (в том смысле, в каком употреблен этот 
термин в Лиссабонской конвенции). Диплом, только будучи при-
знанным, обладает эквивалентностью относительно доступа его 
владельца к образовательной и/или профессиональной деятельно-
сти. То есть признание является одновременно и процедурой под-
тверждения равноценности диплома (степени, звания) в отноше-
нии академических и/или профессиональных прав. 
Сама Лиссабонская конвенция основывается на предшествующих 
ей актах Совета Европы и ЮНЕСКО, в которых слово «эквива-
лентность» применительно к дипломам использовано только в тек-
сте 1953 г. В 1990 г. была подписана конвенция об общей эквива-
лентности периодов университетского образования. В конвенциях 
1956 г. и 1979 г. речь идет соответственно об академическом при-
знании университетских квалификаций (1956 г.) и о признании 
учебных курсов, дипломов и ученых степеней (1979 г.). В регио-
нальных конвенциях ЮНЕСКО, подписанных в период с 1974 г. по 
1983 г., говорится только о признании и даются ему весьма схожие 
толкования. Тезаурус ЮНЕСКО–МБЛ по образованию (1983 г.) ря-
дом со словом «эквивалентность» (equivalence) применительно к 
степеням, диалогам или свидетельствам, ставит ограничительную 
пометку SN (Scope Note), которая указывает на возможность нечет-
кого толкования термина. В Глоссарии терминов рынка труда, 
разработки стандартов, образовательных программ и учебных 
планов (European Training Foundation, 1997 г.) термин «эквива-
лентность» сопровождается следующим пояснением: «Определение 
эквивалентности… является сложной задачей для тех, кто прини-
мает решения. Они должны ответить на вопрос о том, чему должно 
придаваться значение в профессиональной квалификации? Что 
она должна гарантировать? Определенный опыт (образовательный 
или профессиональный)? Определенный уровень полученного об-
разования? Или достигнутые в учебе результаты? Или же уровень 
и вид профессиональной компетенции? В различных учреждениях 
и организациях, в различных сферах профессионального образова-
ния и обучения, у различных предпринимателей и в различных 
профессиональных органах может быть разное и даже противопо-
ложное понимание значимости квалификации. Согласование меж-
ду всеми заинтересованными сторонами вопроса о том, чему следу-
ет придавать значение, остается самым неопределенным вопросом 
при установлении эквивалентности» [10, С. 157]. По нашему мне-
нию, стратегия гармонизации систем высшего образования на-
правлена в сторону расширения практики признания (от призна-
ния к эквивалентности), а не наоборот – от эквивалентности к при-
знанию. 
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Что касается термина «нострификация, то он отсутствует в Тезау-
русе ЮНЕСКО и Глоссарии ETF». 
Теперь о термине «компетенция». В последнее время термин слу-
жит для обозначения интегрированных характеристик качества 
подготовки выпускников, выступает категорией результата образо-
вательного процесса.32 Он употребляется в западных образователь-
ных (педагогических) и квалиметрических научно-теоретических и 
прикладных разработках. Компетенции выступают новым типом 
целеполагания при проектировании образовательных систем. Это, 
по существу, знаменует сдвиг от сугубо (или преимущественно) 
академических норм оценки к внешней оценке профессиональной 
и социальной подготовленности выпускников (с ориентацией на ее 
рыночную стоимость). Этот сдвиг означает трансформирование 
систем высшего образования и самих вузов в направлении их 
большей адаптации к миру труда в долгосрочной перспективе и 
широком плане, а также к освоению новой модели образования – 
образования через всю жизнь. Работодатель все более отчетливее 
(если не категоричнее) высказывает мысль о том, что ключевым 
словом должно становиться «трудоустройство», (как интегральный 
результат образовательного процесс), а не сам процесс с его содер-
жательными, временны́ми и организационными параметрами, что 
пора уходить от чисто академического признания в сторону оценки 
компетенции (такова, например, позиция сети NARIC и ENIC). 
Рынки труда и реалии социального диалога и социального парт-
нерства оправдывают акцентирование на компетенциях, а не 
только академических степенях. 
Подобное смещение акцентов порождает столь же сложную, сколь 
и актуальную задачу: создание квалификационных сетей вместо 
квалификационный цепей,33 на методологических принципах ко-
торых построены действующие квалификационные структурные 
конструкции уровней и ступеней профессионального образования с 
их неизбежными «тупиковыми» зонами. 
Профессор Ханс-Георг Хофманн говорит, что современные рефор-
мы в профессиональном образовании требуют модуляризации обу-
чения и обучения на основе кредитов наряду с увеличением вкла-
да в актуализацию оценки, ориентированной не на процесс, а на 
результат. 
«Эти реформы,– пишет немецкий профессор,– связаны с рамками 
профессионального обучения на основе компетенций и преодоле-

                                                           
32 Символично, что в тексте Концепции понятие «компетенция» встречается дважды: 

«… ключевые компетенции, определяющие современное качество содержания обра-
зования» [16. С. 10] и при формулировании основной цели профессионального обра-
зования, состоящей в подготовке конкурентоспособного на рынке труда, компе-
тентного работника [16, С. 16]. 

33 Эксперты, ответственные за подготовку доклада «Тенденции II», придерживаются 
мнения, что «общая тенденция к разнотипным системам (с различными высшими 
учебными заведениями, которые предполагают целый ряд степеней бакалавров и ма-
гистров, а также разнообразные “мосты”, позволяющие студентам менять специали-
зацию) приводит к сетевой, а не цепной схеме квалификаций…» [39]. 
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нием системы прошлого, основанной только на получении знаний. 
Новое мышление базируется на стратегии повышения гибкости 
обученных индивидуумов в пользу расширения области их трудо-
устройства и выполняемых задач в ходе трудового процесса» [23, С. 
7]. 
Квалификационная модель, как правило, увязывается с объекта-
ми, предметами труда. Компетентностная модель освобождается от 
диктата объекта (предмета) труда, но не игнорирует его, тем самым 
ставит во главу угла междисциплинарные, интегрированные тре-
бования к результату образовательного процесса.  
В методическом издании «Current» [32] авторами сделана попытка 
предложить свой взгляд на компетентность: «Для того, чтобы не 
способствовать редукции формируемых образовательных целей, 
следует связать более сильно цели завершения образования с си-
туациями применимости (используемости) в рабочем мире. Это 
достигается через введение понятия “компетенция”, которое опи-
сывает цели образовательного процесса посредством применяемых 
компетенций. Последние охватывают способности, готовности по-
знания и отношения (образы поведения), которые необходимы для 
выполнения деятельности. Традиционно при этом различают 
предметную, методологическую и социальную компетентность» [32, 
С. 3–4]. «Мы,– пишут авторы,– отклоняем понятие «квалифика-
ция», так как в немецком и английском языках оно соотносится 
только с формальными характеристиками и мало что говорит о 
том, какие способности, готовности, знания и отношения действи-
тельно связаны с деятельностью, которую выпускники будут вы-
полнять» [Там же]. 

Итак, Болонский процесс – это процесс структурной пе-
рестройки, которая предусматривает реформирование на-
циональных систем высшего образования, изменение обра-
зовательных программ и необходимые институциональные 
преобразования в высших учебных заведениях. 

Болонскую декларацию не расценивают как политиче-
ское заявление. Болонский процесс носит открытый демо-
кратический характер. В европейских кругах он восприни-
мается как  большой совещательный процесс. Некоторые 
эксперты сравнивают его с созданием Международной Ор-
ганизации Труда (диалогом в рамках Лиги Наций между 
правительствами, работодателями и профсоюзами). Другие 
представляют его как социальный диалог на европейском 
межстрановом уровне (пример социального диалога на ев-
ропейском пространстве). Сама Болонская декларация – это 
добровольное обязательство реформировать системы высше-
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го образования самостоятельно и без всякого давления свер-
ху. «Болонский процесс,– высказываются Гай Хог и Христи-
ан Таух,– усиливает и подкрепляет национальные приори-
теты, что является его наиболее сильной стороной. Он “кри-
сталлизует” основные тенденции и показывает, что пробле-
мы и решения имеют европейский аспект. В результате 
процесс рассматривается не как некое вторжение, а как ис-
точник информации о наиболее приемлемом для Европы 
пути вперед» [39]. 

В другом месте они замечают: «Не менее важно указы-
вать на то, что правительства и вузы предпринимают или 
планируют шаги на сближение не потому, что их призывает 
к этому Болонская декларация, а потому, что двигаться в 
этом направлении в их собственных интересах» [39]. 

Зададимся двумя вопросами: почему именно двухсту-
пенчатая структура высшего образования и на решение ка-
ких проблем, как ожидают, она окажет позитивное воздей-
ствие? Не является ли эта конструкция экспансией амери-
канской модели или свидетельством американизации евро-
пейской высшей школы? 

1. Многие европейские университеты раньше прави-
тельственных кругов поняли: если не ввести англо-
саксонскую двухступенчатую архитектуру степеней 
высшего образования, может нарастать угроза утра-
ты конкурентоспособности европейского высшего об-
разования. Опасение экспансии панамериканизма в 
высшем образовании, но не «одоление» европейской 
высшей школы американской – вот до известной ме-
ры скрытая пружина развернувшегося процесса. В 
Европе должна быть распространена система близ-
ких, сравнимых, удобочитаемых, прозрачных, понят-
ных, точно определенных и самостоятельных степе-
ней.34 Без таковых Европа теряет престиж своего 
высшего образования, сокращаются возможности его 

                                                           
34 Элементы двухступенчатой структуры присутствуют во многих национальных сис-
темах, и только несколько государств ЕС не принимают вовсе эту модель и не экспе-
риментируют с ней [50]. 
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экспорта: высшее образование становится товаром и 
в интерпретации этой непростой метаморфозы нель-
зя задерживаться на точке зрения гуманистически-
абстрактного академизма. 
В контексте политической и экономической интегра-
ции западноевропейских стран стал актуальным по-
иск общности в высшем образовании без учета госу-
дарственных границ. Многообразие моделей следует 
рассматривать как ценное свойство, но не причину 
для непризнания или отторжения – такова позиция 
Ассоциации европейских университетов. Как отме-
чает Андрис Барблан «Хотя это не было заявлено 
вслух (на Сорбоннской встрече министров в 1998 г. – 
В.Б.), министры признали общность своих полномо-
чий в высшем образовании через принятие на себя 
обязательств по объединенным реформам в области 
высшего образования. Фактически они ссылались на 
англосаксонскую структуру обучения, при которой 
степени бакалавра, магистра и доктора философии 
являются инструментом повышения общности» [1]. 
В целях иллюстрации многообразия профилей выс-
шего образования и присваиваемых степеней приве-
дем выдержки из издания ЮНЕСКО «World guide to 
higher education. A comparative survey of systems, 
degrees and qualifications» [54] по десяти западноев-
ропейским странам: Великобритания, Германия, 
Голландия, Испания, Италия, Норвегия, Португа-
лия, Финляндия, Франция, Швеция, представляю-
щими все известные в Европе модели высшего обра-
зования. 

ВЕЛИКОБРИТАНИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: September/October-June/July 

Duration of studies 

(Previous education: 13 years, general certificate of secondary education) 
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 years 1 2 3 4 5 6 7 

Humanities   BA BA    MA PhD 
Sciences    BSc BSc    MSc PhD 
Education   BEd BEd PGCE   PhD 
Law       LLM 
Architecture      B        PhD 
Medicine 

dentisty      B        PhD 
Management     DMS MBA 
Engineering    BEng 
BTEC    HND 
SCOTVEC  DipHe 

B  bachelor’s degree 
BA  bachelor of arts 
BEd bachelor of education 
BEng bechelot of engineering 
BSc  bachelor of science 
DipHe diploma of higher education 
DMS diploma in management studies 
HND higher national diploma 
LLM master of laws 
MA  master of arts 
MBA master of business administration 
MSc  master of science 
PhD doctor of philisophy 
pGCE Postgraduate certificate of education 

Grades numerical system; alphabetical system: A: outstandingly good; D, E: fail 
[54, C. 520] 
 
 

ГЕРМАНИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 
Academic year: April–September;October–March 
Duration of studies 
(Previous education: 13 years, Hochschulreife) 

ГЕРМАНИЯ (продолжение) 
 years 4 5 6 7 varied 

duration 

Arts, human sciences SP/MA  SP/MA   D 
Theology    (P/Di)    D 
Law  (SP)  SP   D 
Economics, social 
sciences  (Di)  Di   D 
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Exact and natural, 
technical sciences (SP*/Di)   (SP*/Di)  D 

Medical sciences 
medicine    (SP) SP  D 
dentistry    SP    D 
veterinary medicine   SP    D 

Agriculture  (Di) Di     D 
 

D  doktor 
Di  diplom 
MA  Magister artium 
P  professional qualification 
SP  staatsprüfing 

*Only for those intending to teach at secondary level. A qualification in brackets 
shows the minimum duration; where only one qualification is given, without 
brackets, minimum and average duration are given. 
Grades: 1: sehr gut (very good); 2: gut (good); 3: befriedigend (very satisfactory); 
4: ausreichend (sufficient/pass); 5: mangelhaft (fail) 
[54, C. 192] 
 
 
ГОЛЛАНДИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 
Academic year: August/September–June 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years plus VHO diploma or 13 years plus HBO propaedeuse 
for university; 11 years plus HAVO diploma for HBOs) 
 
 years 4 5 6 7 8 

HBOs 
All subjects except: bc  

Technology  ing  
Agriculture  ing  

ГОЛЛАНДИЯ (продолжение) 
 years 4 5 6 7 8 
Universities 
All subjects except:   drs  dr 
Law    mr  dr 
Technology    ir  dr 
Agriculture    ir  dr 
 

bc  baccalaureus 
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drs  doctorandus 
mr  meester in de rechten 
ing  ingenieur (HBO) 
ir  ingenieur (university) 
 

Grades: 10–1; 10: uitmuntend (excellent); 9: zeer goed (very good); 8: goed (good); 
7: ruim voldoende (very satisfactory); 6: voldoende (pass); 5: bijna voldoende 
(fail); 4: onvoldoende (unsatisfactory); 3: zeer onvoldoende (very unsatistactory); 
2: slecht (poor); 1: zeer slecht (very poor). 
[54, C. 342] 
 
 

ИСПАНИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 
Academic year: October–June 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years, bachillerato unificado y polivalente and curso de 
orientación universitaria) 
 
 years 3 4 5 6 7 8 

First stage Di/AT/IT/P 
Second stage     L/J/A * 
Third stage       D * 

A  arquitecto 
AT  arquitecto técnico 
D  doctorado 
Di  diplomado 
I  ingeniero 
IT  ingeniero técnico 
L  licenciatura 
P  professional qualification 
 

* Medical studies last six years 
ИСПАНИЯ (продолжение) 

 
Grades: 10: matricula de honor; 9–9.9: sobresaliente; 7–8.9: notable; 5–6.9: 
aprobado; below 5: suspenso. Pass level: aprobado  
For theses: extraordinario; apto cum laude; apto 
[54, C. 460] 
 
 
ИТАЛИЯ 
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PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: November–July 
Duration of studies 
(Previous education: 13 years,maturitá) 
 
 years  2 3 4 5 6 7 8 

Educaion     L  Di DR 
Humanities     L  Di DR 
Fine arts     La 
Architecture       L  Di DR 
Law, political 
sciences     L  Di DR 
Economics    DU L  Di DR 
Exact and natural 
sciences   

(except chemistry)    L  Di DR 
Chemistry, 

engineering    DU      L     Di        DR 
Medical sciences 

dentistry     L           DR 
medicine    DU   L  Di 
pharmacy     L  Di 
veterinary 
medicine     L  Di 

Agriculture     L  Di  DR 
 

Di  diploma di specialista 
DR  dottorato di ricerca 
DU  diploma universitaria 
L  laurea 
La  licenza accademia di belle arti 
 

Grades: Fimal exams: 0–30; laurea: 0–110. Pass level: 18–66 
[54, C. 255] 
 
 
НОРВЕГИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: November–Juny 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years, videregäende skole generell studiekompetanse) 
 
 years  2 3 4 5 6 7 8 9 
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Educaion     LC  C C       D 
Arts     Cmg C/M         D 
Religion, theology      C 
Psychology, 
philosophy            C        D 
Fine arts    Di 
Architecture       Di   Di 
Law       C        D 
Political and social 

sciences     Cmg  CM        D 
Economics,  

commercial sciences P  P C  L D 
Exact and natural 

sciences     Cmg  C D D   D 
Technology and 

engineering    P        P          D 
Medical sciences 

medicine            C        D 
dentistry      C   D 
pharnacy    P  C        D 
veterimary medicine       C        D 
nursing    P 

Agriculture   P  C C    D 
C  candidatus 
Cmg candidatus magisterii 
D  doktor 
Di  diplom 
LC  loerervitnemal/sertificate 
M  magister 
P  professional qualification or diploma 
 

Note: The duration of studies varies according to the institution. The degree of 
doktor is awarded after a varying period of years/ 
Grades: 1 to 6. For the University of Oslo the most common scale is: laudabilis 
prae ceteris: 1.0–1.5 (highest mark); laudabilis: 1.6–2.5; haud illaudabilis: 2.6–
3.2; non contemnendus: 3.3–4.0 (lowest pass mark); immaturus: fail 
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НОРВЕГИЯ (продолжение) 
Note: In practice, this scale is used in different ways according to faculties. In 
medicine and dentistry: 1.00-12.00 (highest), 6.00 being the lowest pass mark. In 
law: 2.15 (highest), 3. 15 being the lowest pass mark, 2.75 the lowest mark in 
the area of laudabilis. 
Some subjects only have the system of pass/fail 
[54, C. 366] 
 
 
ПОРТУГАЛИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: October–July 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years, certificado de fim de estudos secundários and 
entrance examination) 
 
 years  3 4 5 6 7 8 9 

Educaion   B  DESE/L L L M M D/Ag 
Literature and 
languages         DESE/L L L M M D/Ag 
Arechitecture     L  M  D/Ag 
Law     L  M  D/Ag 
Social sciences    L  M   D/Ag 
Medicine      L  M D/Ag 
Dentistry      L  M D/Ag 
Veterinary medicine     L  M  D/Ag 
Pharmacy     L  M  D/Ag 
Exact sciences    L L  M  D/Ag 
Economic sciences    L  M  D/Ag 
Technology   B  DESE/L L  M  D/Ag 
Engineering sciences  B      DESE/L  M  D/Ag 

 
Ag   agregação 
B  bacharelato 
D  doutoramento 
DESE diploma de estudos superiores especializados 
L  licenciado 
M  mestrado 
 

Grades: 0–20; 20: muito bom com distinçäo e honor (very good with distinction and 
honours); 18–19: muito bom con distinçäo (very good with distinction); 16–17: 
bom con distinçäo (good with distinction); 14–15: bom (good) 
 [54, C. 401] 
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ФИНЛЯНДИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: September–May (usually) 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years, 9 years of comprehensive school followed by 
either 3 years of upper-secondary school, ylioppilastutkinto/studentexamen 
or higher vocational education, opistotutkinto/yrkesexamen pä institutsnivä) 
 
 years  3 4 5 6 7 8 9 10 
Educaion      K  L  T 
Arts and humanities     K  L  T 
Theology   AK   K  L  T 
Law   AK   K  L  T 
Social sciences   AK   K  L  T 
Economics and business  
administration      E  L  T 
Natural sciences     K*  L  T 
Engineering and 

architecture      DI/A/MA  L  T 
Medicine science 

medicine      L    T 
dentistry      L    T 
veterinary medicine     L    T 
pharmacy      P  L  T 
health care      K  L  T 

Agricultyre and forestry    K  L  T 
Music   AK   K  L  T 
Industrial arts      K  L  T 
Fine arts   AK   KIt  L  T 
Theatre, drama and 
dance      K  L  T 
Psychology      K  L  T 
Phusical education     K  L  T 

 

A   arkkitehti/arkitekt 
AK  alempi korkeakoulututkinto/lägre högskoleexamen (lower 

academic degree) 
DI  diplomi-insinööri/diplomingen/jör 
E  ekonomi/ekonom 
K*  luonnontieteiden kandidaatti/kabdidat i natyrveten-

skaperna 
K  kandidaatti/kandidat 
Klt  kuvataideaktemian loppututk-into/slutexamen vid 

bildkonstakaemin 
L  lisensiaatti 
MA   maisema-arkkitehti/lanskapsarkitekt 

ФИНЛЯНДИЯ (продолжение) 
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P  proviisori/provisor 
T  tohtori/doktor 
 

Grades: the most usual system in multi-faculty universities: 1 (lowest)– 3 or 
satisfactiory (tyydyttävät tiedot/näjakatiga insikter), good (hyvät tiedot/goda 
insikter), excellent (erinomaiset tiedot/utmärk insikter); in technical 
universities: 1 (lowest)–5. 
For theses: approbatur, lubenter approbatur, cum laude approbatur, magna cum 
laude approbatur, eximia cum laude approbatur, laudatur; technical 
universities: satisfactory (tyydyttävä), very satistactory (erittäin tyydyttätä), good 
(hyvä), very good (eritäin hyvä), excellent (kiitettäväo) 
 [54, C. 168] 
 
 
ФРАНЦИЯ 

PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: October–June 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years, baccalauréat) 
 
 years  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Universities    
Law   DEUG L M DEA   D 
   DEUST   DESS 
        DUT    MST   Mag 
Economic and 
administrative 
sciences   DEUG L M DEA   D 
   DEUST   DESS 
   DUT     MST   Mag 
        MSG 
        MIAGE 
 
Arts   DEUG L M DEA   D 
              DESS 
         Mag 
 
Languages   DEUG L M DEA   D 
            MST DESS 
      Mag 
 
Human sciences   DEUG L M DEA   D 
   DEUST  DESS 
   DUT    MST Mag 
 
Sciences   DEUG L M DEA   D 
   DEUST   DESS 
   DUT    MST Mag 

ФРАНЦИЯ (продолжение) 
 years 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Medicine science 
medicine      PCEM1      PCEM2     DCEM1 DCEM2    DCEM3    DCEM4      DEA     DE1                      DE2 
pharmacy        DE1   DESS      
                   DEA 
dentistry PCEM1     DE1  DEA   CES  

                DESS 
Schools and other 
institutions 
Veterinary 

medicine   CPGE                  DE 
Engneering   CPGE       Ti 
              DEA 
      
Commerce   CPGE      Di 
           DEA 
           DESS 
Architecture                DPLG 

 
CES  certificat d’études spécialisées 
CPGE  classes préparatoires aux grandes écoles (does not lead to 

the award of a diploma) 
D  doctorat 
DCEM deuxiéme cycle d’études médicales 
DE  diplôme d’État de docteur en médecine, de docteur en 

pharmacie, de docteur en chirurgie dentaire 
DE1  DE de docteur en médecine 
DE2  DE de docteur en médecine spécialisée 
DEA diplôme d’études approfondies 
DES  diplôme d’études spécialisées 
DESS diplôme d’études supérieures spécialisées 
DEUG diplôme d’études universitaires générales 
DEUST diplôme d’études universitaires scientifiques et techniques 
DI  diplôme (of the school in a particular subject) 
DPLG diplôme par le gouvernement 
DUT diplôme universitaire de technologie 
L  licence 
M  maîtrise 
Mag magistére 
MIAGE maîtrise d’informatiqué á la gestion 
MSG maîtrise de sciences de gestion 
MST maîtrise de sciences et techniques 
PCEM premier cycle d’études médicales 
Ti  titre d’ingénieur 
 

Grades: 0 (lowest) – 20 (highest). Passable: 10–11; assez bien: 12–13; bien: 14–
15; trés bien: 16–20. 
[54, C. 172–173] 
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ШВЕЦИЯ 
PROFILE OF HIGHER STUDIES 

Academic year: August–June 
Long vacation (summer): 15 June–15 August 
Duration of studies 
(Previous education: 12 years, avängsbetyg frän gumnasieskola and 
högskoleprovet) 
 

 years  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Education     E E E E 
Arts       E     D 
Religion         E         D 
Fine arts, music     E E 
Architecture       E  
Law           E       D 
Social csiences, 

administration, 
economics     E E   E   D 

Secretarial and  
accounting studies    E 

Sciences      E    D 
Engineering      E E    D 
Medicine science 

medicine    E       E  D 
dentistry    E    E   D 
pharmacy       E    D 
veterinary medicine          E   D 
nursing         E 

Agriculture, 
horticulture    E         E   D 

 
E   examen 
D doctor 
 

Grades: G väl godkänd (distinction); G godkänd (pass); fail 
In universities of technology a point scale 3–5 and G godkänd are used 
 [54, C. 475] 

 
Болонский процесс как раз и означает поиск гибких 
рамок: с одной стороны,– национальные варианты 
образовательных систем, с другой,– их достаточная 
«считываемость» и узнаваемость. Поставлен вопрос о 
формировании новой культуры беспристрастного от-
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ношения к национальным дипломам. Болонская 
декларация подчеркнула, как считает Андрис Барб-
лан, четыре аспекта выделения сходных элементов в 
европейской системе высшего образования: удобочи-
таемость (введение приложений к дипломам); срав-
нимость (обобщение использования системы переда-
чи европейских кредитов); совместимость (определе-
ние совместных принципов для выживания акаде-
мической среды, реализующих сдвиги: от «перехода» 
кредитов к их накоплению; от академических степе-
ней к квалификациям, имеющим рыночную ориен-
тацию; от национальной защиты к конкуренции при 
образовании без границ; от оценки к аккредитации); 
прозрачность (создание европейского пространства 
высшего образования) [1]. 
Это позволит сделать Европу более привлекательной 
для студентов, преподавателей, исследователей и 
управленцев всего мира, превратит, по мысли участ-
ников процесса, европейское образование в достой-
ную альтернативу другим (неевропейским) моделям 
высшей школы, а Европе придаст статус признанно-
го общемирового центра высшего образования. Сле-
довательно, повышение мобильности студентов, вы-
пускников, преподавателей может быть достигнуто 
без принципиально отрицаемой унификации. 
Англосаксонская структура степеней и была взята 
только как инструмент достижения общности, при ко-
торой кредиты, экзамены и дипломы призваны стать 
конвертируемыми. Для целей гармонизации общей 
структуры дипломов и циклов обучения и вводятся 
ступени бакалавр/магистр как подградуальный (базо-
вый) и постградуальный уровни. При этом образова-
тельная программа базового уровня, во-первых, не 
может быть меньше трехлетней длительности, во-
вторых, должна иметь по-преимуществу рыночную 
направленность. 
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Взаимодействие высшего образования с миром труда 
и усиление его рыночной ориентации следует пони-
мать в стратегической и долгосрочной перспективе, в 
широком контексте. 

«Мир труда, — отмечается в «Программном документе», — ради-
кально меняется, и большая часть конкретных знаний, которые 
студенты приобретают в ходе своей первоначальной подготовки, 
быстро устаревают. Постоянные и интерактивные партнерские свя-
зи с производственным сектором имеют важнейшее значение и 
должны включаться в общие задачи и деятельность высших учеб-
ных заведений. Однако следует подчеркнуть необходимость рас-
смотрения связей высшего образования с миром труда в долгосроч-
ной перспективе и в широком плане» [25, C. 29]. В следующем 
пункте сказано: «Новые условия в сфере труда оказывают непо-
средственное воздействие на цели преподавания и подготовки в 
области высшего образования. Поэтому предпочтение следует от-
давать предметам, которые развивают интеллектуальные способ-
ности студентов, позволяют им разумно подходить к техническим, 
экономическим и культурным изменениям и разнообразию, дают 
возможность приобретать такие качества, как инициативность, дух 
предпринимательства и приспособляемость, а также позволяют им 
более уверенно работать в современной производственной среде» 
[Там же]. «С учетом этого высшей школе необходимо вырабатывать 
ответственное отношение к рынку труда и появлению новых облас-
тей и сфер занятости, которые позволяли бы гибко реагировать на 
происходящие изменения, предвидеть их. Ей следует уделять вни-
мание изменениям в основных рыночных тенденциях с целью со-
ответствующей адаптации учебных программ и организации кур-
сов, и таким образом обеспечивать для выпускников более широкие 
возможности трудоустройства. Однако еще более важно, чтобы высшие 
учебные заведения участвовали в формировании рынков труда в бу-
дущем (курсив наш — В.Б.) посредством выполнения своих традици-
онных функций и содействия определению новых местных и регио-
нальных потребностей, способствующих устойчивому человеческому 
развитию. В общем, в период, когда уже не применяется уравнение 
«степень = работа», от системы высшего образования ожидается подго-
товка выпускников, которые могут не только заниматься поисками ра-
боты, но и успешно выступать в роли предпринимателей и создателей 
рабочих мест» [25, С. 29]. 
Недопустимы узкоэкономические ориентации (стратегии) в высшем 
образовании. «… Образование, – пишет Жак Делор, – представляет со-
бой благо коллективного характера, которое не может являться пред-
метом простого регулирования с помощью рынка» (курсив наш — В.Б.) 
[11, С. 170]. 
Сюзи Халими на церемонии закрытия Всемирной конференции по 
высшему образованию (9 октября 1998 г.) в Париже настойчиво 
подчеркивала, что «необходимо воздержаться от использования в 
высшем образовании коммерческого подхода». Лионель Жоспен 
осудил «меркантильную концепцию, согласно которой высшее об-
разование может быть подчинено рынку. В этой области, как и в 
других, рыночная экономика представляет собой ту реальность, в 
которой мы живем. Однако не она должна определять горизонты 
общества. Рынок — это средство, а отнюдь не торжество демокра-
тии» [4, С. 5]. 
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Авторы рабочего документа «На пути «К повестке дня на XXI век» в об-
ласти высшего образования придерживаются мнения, что «законы рын-
ка и логику конкурентной борьбы нельзя применять к образованию, в 
том числе и к высшему». 
Джорж Пападопулос в «Европейском журнале образования» вы-
сказывается в том плане, что уподобление высших (и любых иных) 
учебных заведений с хозяйственными предприятиями является 
«неразберихой, которая была вызвана применением к образованию 
жестких мерок философии свободного рынка, основанного на сво-
боде выбора и конкуренции» [4, С. 3]. 
Один из наиболее выдающихся экономистов второй половины ХХ 
века, лауреат Нобелевской премии Уильям Артур Льюис в работе 
«Экономические аспекты качества образования» пишет: «… С точки 
зрения экономиста, нетрудно понять, что требуется от школьной 
системы — правильное сочетание общего и специального образо-
вания, групп разного возраста и знаний разного уровня и характе-
ра. Нетрудно и теоретически определить правильное решение, со-
поставив расходы с рыночной стоимостью различных комбина-
ций… Самое серьезное «но» заключается в том, что даже экономист 
не уверен, уместно ли при этом использовать в качестве единицы 
измерения рыночные цены. Поэтому нам придется передать этот 
вопрос на рассмотрение философов, которые занимаются изучени-
ем более глубоких проблем» [4, С. 87]. 

Жесткая схема 3/5/8/ (бакалавр/магистр/доктор) оце-
нивается ни как приемлемая для Европы, ни как 
эффективная. В ряде стран имеет место переход к 
степеням бакалавров-профессионалов. Сближение 
позиций относительно бакалавриата происходит 
ровнее, нежели с введением степени «магистра». 
Здесь предстоит долгий диалог. Это же относится к 
степени «доктор». В кратком отчете «Тенденции и 
проблемы учебных структур высшего образования в 
Европе», в котором анализируются основные итоги 
съезда ректоров в г. Саламанка, приводится реко-
мендуемая общая структура высшего образования, 
охватывающая особенности национальных систем и 
профилей (срок обучения выражен не в годах, а в 
академических кредитных часах; один академиче-
ский год приравнивается к 60 кредитам ECTS): 
– подстепень (сертификат, диплом): 1–2 года в эк-

вивалентных кредитах ECTS; 
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– первая степень (бакалавр или иная первая сте-
пень): не менее 3-х лет/не более 4-х лет в эквива-
лентных кредитах ECTS; 

– степень магистра: 5 лет (в том числе 12 месяцев 
обучения по магистерским образовательным про-
граммам) в эквивалентных кредитах ECTS; 

– степень доктора: различные сроки (7–8 лет) в эк-
вивалентных кредитах ECTS. 

Определены основные условия обновления образова-
тельных программ: 
– введение новых, а не приспособление старых 

учебных планов; 
– гарантированный уровень качества на основе 

приобретенных компетенций, а не затраченного 
учебного времени; 

– достаточные реальные возможности на рынках 
труда;35 

– четкое разделение с послевузовским образовани-
ем; 

– аккредитация. 
Последняя требует: 
– совместимых систем контроля качества, ориенти-

рованных на «пороговые стандарты», которые ус-
танавливают требования к уровню подготовки 
выпускников (результаты), а не содержательные 
и временны́е параметры образовательного про-
цесса, которые относятся к предпосылкам; 

– независимого оценивания, которое в конечном сче-
те способно привести к созданию «европейских зна-
ков качества» для широких предметных областей 
(вакуум «наднационального оценивания» должен 

                                                           
35 На Хельсинском семинаре (16–17 февраля 2001 г.) отмечалось, что разные отрасли 
квалификации имеют свои особенности. В некоторых профессиональных «полях», 
сопряженных с профессиональным сертифицированием (аккредитацией, лицензиро-
ванием), степень бакалавра не всегда может иметь независимый (самостоятельный) 
характер, который  бы приводил ее обладателя в полное соответствие требованиям 
рынка труда. Однако в подобных направлениях подготовки промежуточные квали-
фикации заслуживают внимания [46]. 



 58 

быть заполнен независимыми от национальных и 
европейских властей организациями); 

– координированного подхода к стандартам качества 
транснационального образования и к признанию 
иностранных частных провайдеров (поставщиков) 
высшего образования. 

Не вдаваясь в полемику с отечественными авторами, 
приведем их позицию по поводу бакалавра и магистра 
в России. Профессор Сенашенко В.В. в статье «Маги-
стратура: свобода выбора и свобода маневра» после 
описания особенностей единой шестилетней програм-
мы подготовки магистров и четырехлетней бакалавр-
ской программы (в которой предусмотрено формиро-
вание начальной стадии специализации) замечает: «К 
сожалению, идея бакалавриата в силу неподготовлен-
ности преподавательского корпуса к новой организа-
ции учебного процесса, а также из-за существенного 
сокращения объема научных исследований значи-
тельно трансформировалась в сторону профессиона-
лизма» [26, С. 27]. 
Зачастую образовательная программа бакалавров 
становится редуцированной программой подготовки 
дипломированных специалистов. Выход из создав-
шейся ситуации автор видит в следующем: «… в пре-
делах четырехлетней бакалаврской образовательной 
программы после двух–трех лет обучения в ней мож-
но было бы предусмотреть набор образовательных 
траекторий, ориентированных как на различные 
формы продолжения образования, так и виды про-
фессиональной деятельности» [Там же]. 
Одновременно предполагается поддержать и усовер-
шенствовать европейский стандарт качества высшего 
образования при разработке сравнимых критериев и 
методов оценки, осуществить более тесное сотрудни-
чество между системами признания и аккредитации. 
Качество – центр осуществляемых нововведений. Как 
сказано в последней редакции Послания съезда выс-
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ших учебных заведений в Саламанке, «качество – ос-
новополагающее условие доверия, релевантности, 
мобильности, совместимости и привлекательности в 
европейском образовательном пространстве» [31]. В 
Послании сформулированы ключевые вопросы Бо-
лонского процесса: качество как краеугольный ка-
мень; укрепление доверия; релевантность европей-
скому рынку труда; мобильность; совместимые ква-
лификации на вузовском и послевузовском уровнях; 
привлекательность европейской системы высшего об-
разования. 
Итак, почему предпринимается попытка структурно-
го реформирования высшей школы? Потому что: 
– наблюдается утрата европейским образованием 
своего престижа в мире и конкурентоспособности; 

– складываются общие рынки капиталов, рабочей 
силы, студентов; 

– этого требуют работодатели; 
– на этом настаивают студенты; 
– необходима новая стратегия адекватности образо-
вания; 

– менее популярными становятся длительные сроки 
обучения, сопровождающиеся значительным отсе-
вом и ростом иждивенческих настроений; 

– следует форсировать формирование в обществе 
культуры пожизненного обучения; 

– усиливается роль высшей школы как центра эко-
номической и культурной конкуренции; 

– возрастает функция университетов как трансфер-
тов знаний населению. 

Что ожидают от Болонского процесса его инициато-
ры и активные участники как процесса OMNIUM 
CONSENSU (с общего согласия)?: 
– возрастания конкурентоспособности европейской 
высшей школы; 
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– усиления адекватности высшего образования (об-
щество знаний помещает высшую школу в эпи-
центр интеллектуальной и экономической конку-
ренции); 

– повышения «прозрачности» высшего образования, что 
будет способствовать росту академической и профес-
сиональной мобильности; 

– достижения совместимости, сравнимости дипло-
мов, степеней и квалификаций; 

– утверждения на практике непредвзятого отноше-
ния к национальным дипломам и доверия; 

– расширения диверсификации образовательных 
структур, программ, форм обучения, а также ин-
дивидуализации образовательных маршрутов; 

– создания эффективного инструментария общности 
и гармонизации структур высшей школы; 

– тесного сотрудничества между системами призна-
ния и аккредитации; 

– формирования систем гарантии качества для дос-
тижения высоких академических стандартов; 

– появления европейского размера качества высше-
го образования; 

– рационализации сроков подготовки; 
– наращивания пропускной способности вузов, необ-
ходимой для распространения в обществе культу-
ры пожизненного обучения; 

– экономии ресурсов; 
– сокращения отсевов; 
– сближения университетских и неуниверситетских 
типов высшего образования;36 

                                                           
36 В настоящее время в европейском высшем образовании различают: 

– унитарные системы (включают только университеты); 
– бинарные системы (университетское и неуниверситетское образование); 
– тернарные системы (университеты/колледжи, политехнические институты/крат-

кое послесреднее образование). 
     Следует заметить, что в Европейском сообществе принято, как правило, широкое 
определение высшего учебного заведения. Это – «… все типы послесредних образо-
вательных заведений и учреждений профессионального обучения, которые в рамках 
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– освоения модульных технологий в высшем образо-
вании;37 

– распространения конкуренции между вузами38 при 
упрочении сотрудничества; 

– возрастания престижности европейского высшего 
образования и расширение его экспортного потен-
циала. 

2. Принятие рекомендаций об использовании в евро-
пейском высшем образовании структурной аналогии 
англосаксонской модели нередко расценивается как 
гибкая форма противостояния экспансии американ-
ской модели образования. Но незыблемыми должны 
оставаться ценности европейского высшего образова-
ния. При том, что англосаксонская двухступенчатая 
модель увеличивает возможности сравнимости и со-
поставимости и может, по мнению сторонников такой 
позиции, усилить притягательность европейских ву-
зов. 
Американская модель (и это хорошо осознают в Евро-
пе) имеет немало недостатков, по крайней мере, с точ-

                                                                                                                                                                     
начального и/или непрерывного образования выдают диплом или свидетельства со-
ответствующего уровня, независимо от того, как именно называются такие учебные 
заведения в государствах-членах» [24, С. 249]. 

37 В тезисе 54 Программного документа ЮНЕСКО «Реформа и развитие высшего об-
разования» делается вывод, что по мере продвижения общества к модели непрерыв-
ного образования для всех будет постепенно заменяться существующая «… модель 
выборочного и концентрированного образования и обучения в течение ограниченно-
го периода времени. Только достаточно диверсифицированная и гибкая система дос-
тупа к высшему образованию и его обеспечения может позволить решить проблемы, 
вызываемые быстро меняющимся рынком труда» [25, С. 29]. В другом месте (тезис 
77) говорится о том, что вузы ищут альтернативы традиционным образовательным 
программам с помощью разработки модулей. «Внедрение модульных учебных про-
грамм в качестве организационных рамок для обучения и преподавания требует 
дальнейшего изучения и поощрения» [25, С. 33]. Это, разумеется, возможно при усо-
вершенствованных системах учебного консультирования и оказания поддержки обу-
чающимся. 

38 Профессор Клаус Ландфрид (Klaus Landfried) справедливо считает, что конкуренция 
может быть позитивным стимулом, провоцирующим изменения на организационном 
и ментальном уровнях. Традиционная государственная система (бюджет 
+бюрократия) сама по себе имеет предел в стремлении к обновлениям. Но соревно-
вание и конкуренция надлежащего культурного уровня предполагают системы оцен-
ки и аккредитацию. Конкуренция без четких правил (fairness) не может обеспечить 
объективность, беспристрастность и бескорыстность. 

     По существу речь идет о формировании в академической среде культуры конкурен-
ции.  
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ки зрения европейца. Но она больше отвечает требова-
ниям сравнимости, мобильности и адекватности. Анг-
лийские вузы, например, предлагают широкий спектр 
образовательных программ для непрерывного образо-
вания, активно включены в научно-исследовательскую 
деятельность, нацелены на удовлетворение потребно-
стей промышленности. 
Хотя двухступенчатая англосаксонская модель пред-
ставлялась многим (далеко не всем) вузам Евросоюза 
наиболее простым и радикальным способом решения 
проблемы структурной реформы, однако не она со-
ставляет ее основу и сущность. Дело ведь заключает-
ся не просто во внешнем подобии англосаксонским 
степеням. Европейцам не в меньшей мере, чем нам 
известен отрицательный опыт реализации реформа-
торских проектов в рамках навязанных моделей. 
«Один из главных выводов консультаций ЮНЕСКО, 
организованных в ходе подготовки …  Программного 
документа, состоит в том, …что … прямое заимство-
вание иностранных концепций и ценностей и игно-
рирование региональных и национальных культур и 
философий влекут за собой негативные последствия 
для образования» [25. С. 27]. 
Уже Токвиль, посетивший США в XIX веке отметил, 
«… что общая американская культура всегда имела 
технический и прикладной характер; по своему про-
исхождению она была одним из средств создания 
нации…» [24. С. 104].  Для американской высшей 
школы, как это описывает Д. Брюс Джонсон (D. 
Bruce Johnstone), присущи такие черты, как: откры-
тость и эгалитаризм; использование «зачетных еди-
ниц (типичный учебный курс оценивается в 3–4 еди-
ницы на основании количества часов в неделю); раз-
витый частный сектор (47 % вузов – частные благо-
творительные корпорации); сведе́ние к минимуму го-
сударственного контроля; низкий уровень специали-
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зации бакалаврских программ (только 1/3 курсов 
дисциплин связывается с профилем специализации); 
развитые научные исследования в университетах (в 
том числе и фундаментального толка); всеобщее от-
сутствие образовательных стандартов; агрессивная 
конкурентная борьба между вузами с соответствую-
щими ей интенсивной рекламой, маркетингом, 
большим штатом вербовщиков; гипертрофированная 
ориентация на потребителя, породившая частные 
коммерческие компании, которые предлагают разно-
образные программы тех или иных университетов и 
других вузов на основе их себестоимости» и т.д. [24]. 
Кроме содержательных, организационных, институ-
циональных, правовых и иных отличий европейское 
высшее образование видит свою миссию в общест-
венном предназначении. Съезд ректоров в 
г. Саламанка определенно высказался по этому по-
воду: «Европейское образовательное пространство 
должно строиться на европейских традициях образо-
вания как общественной обязанности, широкого и 
открытого доступа к высшему и последипломному 
образованию, на традициях образования для лично-
го развития и непрерывности обучения, а также 
гражданственности и общественной значимости об-
разования» [31]. 
Эта фундаментальная ценность – effectus civilis 
должна быть защищена, сохранена и развита. Это, 
во-первых. Во-вторых, подтверждается регулирую-
щая роль государства. Услуги по предоставлению 
высшего образования предоставляются при весомой 
поддержке государственного финансирования. Част-
ные высшие учебные заведения довольно редки в 
странах континентальной Европы. Позиции участ-
ников Болонского процесса в том, что относится к со-
хранению ответственности государства за высшее 
образование, весьма близки. Государство продолжает 
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играть активную и интегрирующую роль в высшей 
школе. Да и граждане европейских стран считают, 
что они платят за высшее образование как налого-
плательщики, а не как пользователи. «Часто утвер-
ждают,– пишут финские исследователи,– что Европе 
необходимо поучиться у США. В первую очередь 
здесь имеется в виду признание приоритета конку-
ренции. Пока страна не будет готова противостоять 
риску, который несет с собой конкуренция, она не 
может перенять американский опыт» [24, С. 222]. 
Хотя нельзя игнорировать прогноз отдельных экс-
пертов о том, «что … международные рынки наем-
ных рабочих, рынки труда и социального статуса 
окончательно и неизбежно будут доминировать даже 
над университетами европейской периферии, и на-
циональное правительство будет вынуждено уйти со 
сцены. Возможно, в этот момент американская мо-
дель окажется серьезной жизненной альтернативой. 
В худшем случае это может привести к низвержению 
университетского идеала, так как особая природа 
университета поглощается рынком труда; и в луч-
шем случае это даст университету шанс сохранить и 
развить свою автономию» [24, С. 223]. 
Впрочем, никто не берется сегодня предсказывать 
судьбу Болонского процесса, как и его конечные ре-
зультаты. 
«Процесс действительно начался, даже если никто 
не знает, куда он приведет в ближайшее десятиле-
тие»,– заключает европейский эксперт [1]. 

 
2.4.2. Инструменты признания и мобильности: систе-

ма кредитных единиц 
и приложение к диплому 
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В рамках реализации проекта ERASMUS были апроби-
рованы предпосылки создания в масштабе Сообщества систе-
мы зачета курсов (ECTS) (European Community Course Credit 
Transfer System). Она формировалась как шестилетняя доб-
ровольная экспериментальная структура. Студенты, изучив-
шие ту или иную учебную дисциплину в любой из стран ЕС, 
имели возможность получения зачета в своей «alma mater». 

В эксперименте было занято 48 вузов из всех стран Ев-
росоюза по пяти направлениям (дисциплинам): инженер-
ная механика, история, медицина, менеджмент, химия. 

Уже тогда эта система предполагала высокий уровень 
доверия университетов друг к другу и была заявлена 
«краеугольным камнем в поиске более гибкого академиче-
ского признания в Сообществе в целом» [24, С. 243]. 

Болонский процесс активизировал поиск путей, форм и 
методов сближения в том, что касается определения и реа-
лизации кредитных единиц. Вузы экспериментируют с 
применением системы ECTS как возможной (на основе на-
циональных систем, а не взамен их). Много ведется споров 
по поводу расширения и углубления практики ее использо-
вания, особенно в части накопления кредитных единиц. 
Высказываются опасения, что слишком поспешное распро-
странение ECTS чревато падением качества образования. 
Между тем, немало европейских вузов находят свои нацио-
нальные системы совместимыми с ECTS (но в большей час-
ти для перевода академических кредитов, а не их аккуму-
лирования). В этих случаях речь идет или о возможности 
простого пересчета национальных систем в ECTS, или да-
же о прямом применении самой системы ECTS. Признают-
ся достоинства этой системы для введения модульной орга-
низации образовательного процесса. 

В одних случаях вузы предпринимают инициативы само-
стоятельно. В других – под воздействием настоятельных ре-
комендаций национальных органов управления образовани-
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ем и вузовских ассоциаций. 
Есть вузы, которые видят в принятии системы ECTS 

угрозу их фундаментального права разрабатывать свои 
учебные планы (так как, по их мнению, это обяжет их при-
знавать все заявленные кредиты). Считается, что ECTS 
может содействовать сокращению сроков обучения. 

В 1999–2000 гг. в рамках проекта TACIS TEMPUS в 
нескольких вузах г. Екатеринбурга проведена апробация 
ECTS39 в сфере высшего экономического образования [35–
37].  

Отдельные примеры перевода учебных часов по раз-
личным дисциплинам приводятся ниже: 

А. Уральский государственный университет [36]: 
Basic Professional Educational programs 
Curriculum program “Economic Theory” 

Ist YEAR 
 

hours term Course 
total contact 

ECTS 
credits credit-

test 
exam 

Philosophy 200 140 8 1 2 
Foreign language 170 140 7 1,2  
History of the World 
Culture 

120 70 5 1,2  

History of Russia 100 72 4  1 
Mathematical Analysis 240 140 9  1,2 
Principles of the Market 70 36 3 1  
                                                           
39 ECTS в рамках российского эксперимента – это децентрализованная система при-
знания результатов обучения. Она основана на взаимном доверии университетов-
участников. Принцип доверия реализуется с помощью согласованных правил: дос-
тупность информации об образовательных программах и учебных дисциплинах; дос-
тижение компромисса между направляющим и принимающим университетами; оп-
ределение уровня сложности тех или иных курсов с помощью ECTS. При описании 
курсов следует указать результат его успешного освоения в кредитных единицах 
ECTS. 

     При пользовании системой ECTS учитываются уровни сложности и трудоемкость 
учебных дисциплин или различных видов учебных работ. Трудозатраты студентов 
включают в себя лекции, самостоятельную работу, подготовку к экзаменам и т.п. 
Учебный год приравнивается к 60 кредитным единицам по всем учебных дисципли-
нам (30 кредитных единиц за семестр). В расчет принимаются только обязательные 
учебные дисциплины, установленные учебным планом. 
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Economy 
Economic History of the 
World 

100 72 4  1 

Russian Economic History 110 68 4  2 
General Theory of Statistics 100 68 4 2  
Information to Economics 110 68 4  2 
Physical Culture I 200 140 8 1,2  

[36, С. 18] 
2nd YEAR 

 
hours term Course 

total contact 
ECTS 
credits credit-

test 
exam 

1 2 3 4 5 6 
Foreign language  170 140 6 1 2 
Physical Culture II 208 140 5 1,2  
Sociology 70 36 3 1  
Political science 50 34 2 2  
Linear Algebra 140 72 5  1 
Probability Theory 110 54 3 1  
Mathematical Statistics 100 34 3 2  
Mathematical 
Programming 

130 68 4  2 

Principles of 
Microeconomics 

110 72 3  1 
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2nd YEAR (продолжение) 
1 2 3 4 5 6 

Microeconomics, part I 110 68 3  2 
Principles of 
Macroeconomics 

100 68 3 2  

History of Economic 
Thought 

200 122 6 1 2 

Social and Economic 
Statistics 

110 72 3  1 

International Economics 100 72 3  1 
Economics of Firm 100 68 3  2 
Mathematical modeling of 
economy 

100 70 3 1,2  

Comment: 
during the 2nd term students are supposed to write a 

research paper on one of the economic courses, ECTS credits – 
2 

[36, С. 19] 
 

3rd YEAR 
 

hours term Course 
total contact 

ECTS 
credits credit-

test 
exam 

Mathematical Economics 100 72 3  1 
Psychology 50 36 2 1  
Management Psychology 100 68 3 2  
Computer Science 150 72 5 1  
Macroeconomics 120 72 5  1 
Microeconomics, part 2. 110 72 4  1 
Accounting 100 72 4  1 
Financial Analysis 100 68 4  2 
Management 140 105 5 1 2 
Labor Economics 110 68 4  2 
International Economics 
and Trade policy 

100 68 4  2 

Law 70 51 2 1  
Basic courses of 
specializaitions 

190 128 5  1,2 

Optional courses 140 93 5 1,2  
 
Learning and Practical 
Internship 

4 weeks 3 1 term 
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Comment: 
during the 2nd term students are supposed to write a 

research paper on one of the economic courses, ECTS credits – 
2 

[36, С. 20] 
4th YEAR 

 
hours term Course 

total contact 
ECTS 
credits credit-

test 
exam 

Law 80 42 3  1 
Pedagogics 50 14 3 1  
Natural Science 100 30 4 2  
Rhetoric 60 30 3 2  
Financial Economics 110 72 4 1 2 
Marketing 100 87 4 1 2 
Strategic Management 50 42 3 1  
Tax System 50 30 3 2  
Public Economics 100 56 4  1 
Staff Management 40 28 1 1  
Environmental Economics 60 28 3 1  
Basic courses of 
specializations 

194 128 6  1,2 

Optional courses 139 93 4 1,2  
 
Bachalor Research Work  5 2 term 
Exam in Economics  5 2 term 

 
Practical internship 8 weeks 5 1 term 

[36, С. 21] 
 

5th YEAR 
 

hours term Course 
total contact 

ECTS 
credits credit-

test 
exam 

1 2 3 4 5 6 
Methods of Teaching 
Economic 
Courses 

200 54 5  1 

Modern Economics 150 72 4  1 
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5th YEAR (продолжение) 
1 2 3 4 5 6 

Pedagogics of Higher 
Education 

70 36 2 1  

Psychology of Business 
Communication 

140 72 4 1  

Basic courses of 
specializations 

328 108 9  1 

Optional courses 234 72 6 1  
 
Pedagogic Practice at a 
university 

10 weeks 6 2 term 

State Exam in Economics  6 2 term 
Research Work 6 weeks 12 2 term 
Defence of Research Work 2 weeks 6 2 term 

[36, С. 22] 
 
Б. Уральский государственный экономический универ-

ситет [37]: 
The Department of finance, Money Circulation and Credit 

Curriculum 
Major: Finance and Credit 
Speciality: Taxes and Taxation 
Speciality: Banking 

 
Ist YEAR (1, 2 semester) 

 
Semester Subjects 

exam test 
Contact 
hours 

ECTS 
credits  

1 2 3 4 5 
Foreign Language  2  136 9 
Culture Studies  1 54 3 
History 2 1 90 5 
Sport  1,2* 136 5 
Mathematics 1,2  162 10 
Informatics  1,2 126 7 
Theory of Economics 2 1 136 9 
Introduction to Finance and Credit  1 18 1 
History of Finance and Credit 1  54 3 
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1tg YEAR (продолжение) 
1 2 3 4 5 

Fundamentals of Modern Natural 
Science 

2  90 5 

Global Economy  2 54 2 
* Attestatin 
[37, С. 15] 

 
2nd YEAR (3, 4 semester) 

 
Semester Subjects 

exam test 
Contact 
hours 

ECTS 
credits  

Philosophy 4 3 108 7 
Foreign Language 4  136 10 
Sport  3,4* 136 5 
Informatics 3  36 2 
Economic Geography and Regional 
Economics 

3  54 3 

Mathematical Programming  3 36 2 
Economic and Mathematical Modeling 
of Finance, Money Circulation and 
Credit 

 3,4 90 6 

Theory of Economics 3**  72 4 
Forecasting and Planning 3  72 4 
International Economic Relation  3 54 3 
Theory of Probability 4  48 3 
History of Economic Doctrines  4 32 2 
Statistics 4  48 3 
Accounting 4  64 4 
Economics of the Enterprise  4 32 2 

*Attestation 
**Course paper 
[37, С. 16] 
 

 
3nd YEAR (5, 6 semester) 

 
Semester Subjects 

exam test 
Contact 
hours 

ECTS 
credits  

1 2 3 4 5 
Sport  3,4* 64 2 
Sociology  5 36 2 
Statistics  5 54 4 
Information Technologies in Economy  5 54 4 
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3nd YEAR (продолжение) 

1 2 3 4 5 
Accounting 5  108 6 
Finance 5**, 6  136 11 
Money, Loans, Banks 5, 6**  136 11 
Political Studies  6 48 4 
Marketing 6  64 5 
Pricing  6 32 2 
Economic Analysis 6  64 5 
Processing Tax Data  6 32 2 
Statistics of Finance and Loans 6  32 2 

*Attestation 
**Course paper 
[37, С. 17] 
 

 

4th YEAR (7, 8 semester) 
Speciality: Taxes and Taxation 

 
Semester Subjects 

exam test 
Contact 
hours 

ECTS 
credits  

Psychology and Pedagogy  7 54 4 
Ecology 7  54 4 
Management  7 72 5 
Economic Analysis 7*  72 6 
Financial Position of the enterprise 7  36 2 
Insurance  7 72 5 
Stock Market and Stock Exchange 7  72 4 
Law 8  90 5 
Auditing 8  64 4 
Taxes and Taxation 8  64 4 
Financial and Investment Analysis  8 32 2 
Financial Management 8  64 4 
Budgeting 8  64 4 

 
 

Semester Weeks ECTS 
credit 

 
 
Practical Placement 8 4 6 

*Course paper 
[37, С. 18] 
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4th YEAR (7, 8 semester) 
Speciality: Banking 

 
Semester Subjects 

exam test 
Contact 
hours 

ECTS 
credits  

Psychology and Pedagogy  7 54 2 
Ecology 7  54 3 
Management  7 72 4 
Economic Analysis 7*  72 6 
Financial Position of the Enterprise 7  36 2 
Insurance  7 72 4 
Stock Market and Stock Exchange 7  72 5 
Information Technologies in Banking  7,8 72 4 
Law 8  90 5 
Auditing 8  64 4 
Taxes and Taxation 8  64 4 
Financial and Investment Analysis  8 32 2 
Financial Management 8  64 4 
Banking 8  48 2 
Bookkeeping and Accounting in 
Banking 

8  64 4 

 
Semester Weeks ECTS 

credit 
 
 
Practical Placement 8 4 6 

*Course paper 
[37, С. 19] 
 
 

5th YEAR (9, 10 semester) 
 

Semester Subjects 
exam test 

Contact 
hours 

ECTS 
credits  

1 2 3 4 5 

Speciality: Taxes and Taxation 
Office Administration and Record 
Management 

 9 36 3 

Taxes: Corporate and Private 9  72 7 
Budgeting II 9  72 7 
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5th YEAR (продолжение) 
 

1 2 3 4 5 
Budget Monitoring and Bookkeeping  9 36 3 
Bookkeeping in Tax Agencies 9  36 4 
Inspection and Auditing  9 36 3 
Legal Regulations of Tax Agencies 
Performance 

 9 36 3 

Speciality: Banking 
Office Administration and Record 
Management 

 9 36 2 

Monetary and Credit Regulations 9  72 6 
Banking Legislation  9 36 3 
International Foreign Exchange 
Market and Clearing System 

9  72 6 

Banking Supervision and Auditing 9  72 6 
Risk Management in Commercial 
Banking 

9  36 3 

Financial Position of the Bank  9 18 2 
Information Technologies in Banking  9 36 2 
 
 
 

Semester Weeks ECTS 
credit 

Final work placement 10 12 18 
Final research project 10 2 6 
Final examination 10 2 6 

 
[37, С. 20] 
 
B. Уральский государственный педагогический универ-

ситет [35]: 
Sciences: 540100 Social and Economic 
Specialty: 030300 Economics 

 
Curriculum for the 1999/2000 year 
Time Budget 
 
Year of education Fall Semester (in weeks) Spring Semester 

(in weeks) 
First 18 18 
Second 18 16 
Third 17 13 
Fourth 14 17 
Fifth 14 12 
First Year 
Fall Semester 
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Name of courses Test Exam Class 
hours 

Credits 

History of world civilization  + 72 4 
Mathematics and Informatics  + 72 4 
Foreign Language I +  72 3 
Sport I +  36 1 
Social Training +  36 3 
Introduction to the profession of teacher +  36 2 
Human Psychology  + 72 4 
Microeconomics I +  72 3 
Business Administration I +  72 3 
Mathematics I +  36 3 

 
Spring Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours 
Credits 

Culture Studies +  36 3 
Philosophy and History of Education  + 72 4 
Foreign Language II +  72 3 
Sport II +  36 1 
Psychology of Ages +  54 3 
Safety and Protection +  36 3 
Medicine +  36 2 
Microeconomics II  + 72 4 
Business Administration II  + 72 4 
Mathematics II +  36 3 

[35, С. 12] 
 

Second Year 
Fall Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours 
Credits 

Ethics +  36 2 
Arts +  36 2 
Foreign Language III +  36 3 
Sport III +  36 1 
Social Psychology +  36 2 
Pedagogical Psychology +  36 2 
Fundamentals of Child’s Anatomy, 
physiology and hygiene 

 + 54 3 

Microeconomics I +  72 3 
Fundamentals of marketing I +  72 3 
Mathematical Statistics I +  36 3 
Mathematics III  + 36 3 
Economy of Industries of Russia  + 72 3 
Spring Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours 
Credits
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Pedagogical Theories, Systems and 
Technologies 

+  64 2 

Ethnology +  32 2 
Foreign Language IV  + 32 4 
Sport IV +  32 1 
Optional courses (t.b.a) +  32 3 
Economy of Regions of Russia +  64 3 
Mathematical Statistics II +  32 3 
Microeconomics II  + 64 4 
Fundamentals of Marketing II  + 64 4 

Internship        4 credits 
[35, С. 13] 

Third Year 
Fall Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours 
Credits 

Economy +  34 2 
Special Psychology and Corrective 
Pedagogy 

+  34 3 

Fundamentals of Educational Systems 
Management 

+  34 2 

Sport V +  34 1 
Basics of Healthy Life and Professional 
diseases 

+  34 2 

Statistics +  34 3 
Econometrics I +  34 3 
Household Economy  + 68 3 
Law I +  68 3 
Economy of World Regions  + 68 3 
Methodology of Teaching Economy  + 34 3 
Optional courses (t.b.a) +  34 2 
Spring Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours 
Credits 

Philosophy   52 3 
Logic +  26 2 
Rhetoric +  26 2 
Sport VI +  26 1 
Sociological Training +  26 3 
Economy of Education  + 26 4 
Econometrics II +  26 3 
Law II  + 52 3 
Technical Educational Aids +  26 2 
Optional courses (t.b.a) +  26 3 

Internship        4 credits 
[35, С. 14] 

Fourth Year 
Fall Semester 
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Name of courses Test Exam Class 
hours Credits

Sociology  + 56 4 
Management I +  28 3 
Management Information Systems I +  56 3 
Fundamentals of Record Management  + 56 3 
Finance and Credit I +  28 3 
Marketing in Education +  28 3 
Management in Education I  + 56 4 
Audit +  28 3 

Internship        4 credits 
 
 
Spring Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours Credits 

Political Studies  + 68 4 
Management II +  34 4 
Financial Accounting  + 68 4 
Management Information Systems II  + 68 3 
Finance and Credit II  + 34 4 
Management in Education II +  68 4 
Business Law I +  34 4 
Optional courses (t.b.a) +  34 3 

[35, С. 15] 
 

 

Fifth Year 
Fall Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours Credits

Fundamentals of Modern Natural 
Sciences 

+  28 2 

History of Economic Doctrines I +  56 2 
Modern Economic Situation of Russia I +  28 3 
World Economy  + 56 3 
Management in Education III  + 56 3 
Tax System in Russia +  28 3 
Business Law II  + 28 3 
Optional Courses (t.b.a) +  28 3 

Internship        3 credits 
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Spring Semester 
Name of courses Test Exam Class 

hours Credits 

Criminal Law +  24 3 
History of Economic Doctrines II +  48 2 
Modern Economic Situation of Russia II +  48 3 
Management in Education IV +  48 3 
Sociology of Advertisement +  28 2 
Leadership +  28 3 
Optional Courses (t.b.a) +  28 3 

Qualification Examinations: 
Economics   4 credits 
Theory of Education  4 credits 
Thesis    8 credits [35, С. 16] 
 
Другим важным инструментом признания и мобильно-

сти рассматривается приложение к диплому. Мы приводим 
два заполненных приложения: для бакалавра и магистра. 

Данная модель приложения к диплому была разрабо-
тана Европейской комиссией, Советом Европы и 
ЮНЕСКО/SEPES. 

Цель документа – представить исчерпывающие незави-
симые данные с целью обеспечения международной «про-
зрачности» и объективного академического и профессиональ-
ного признания квалификаций (дипломов, степеней, серти-
фикатов и т.д.). Приложение содержит описание характера, 
уровня, контекста, содержания и статуса образования, 
полученного и успешно завершенного лицом. В Приложении 
не допускаются субъективные оценки, заявления об 
эквивалентности или предложения о признании [34]. 

Данные должны быть предоставлены по всем восьми 
разделам. В случае отсутствия данных – указывается при-
чина. 

А. Приложение к диплому бакалавра [34] 
Университет Уэстпик – государственное учебное заве-

дение, г. Саламанка, Испания 
 

 
 

Information about the identity of the degree holder – Сведения 
о личности обладателя квалификации 

 

Сведения о личности обладателя квалификации 
 

_______________________ Фамилия   ______________________Имя 
Перез дель Аламо                       Хосе Антонио 

 
______________(Место и) дата рождения _________________ Идент. номер или код студен-

та 
12 июня 1964 года                                      64.646.464-G
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Сведения о содержании и полученных результатах 

ВИД ОБУЧЕНИЯ 
Дневное 
 
ТРЕБОВАНИЯ ПРОГРАММЫ: 
a) Цели: 

Обеспечить адекватную подготовку в сфере информации, производства, организации,
обеспечения работы аудиовизуальных средств коммуникации: радио, кино, телевидения и
т.д. Обучить методам и процедурам аудиовизуального творчества и вещания, познакомить
с системами документооборота и материального обеспечения этих СМИ. 
b) Кредитные баллы: 

– Базовые предметы: 146 
– Обязательные предметы: 70,5 
– Предметы по выбору: 62,5 
– Баллы произвольной конфигурации: 31 

ПОДРОБНЫЕ ДАННЫЕ О ПРОГРАММЕ, КРЕДИТАХ И ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ 
Первый курс 
Базовые предметы: 
(Семестр 1)   История современного мира (4 кредита)   Превосходные 
(Семестр 1)   Аудиовизуальная технология (4 кредита)   Выдающиеся 
(Семестр 2)   Введение в режиссуру (4 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 2)   Структура социальных коммуникаций 

(5 кредитов)       Выдающиеся 
(Семестр 2)   Реклама и PR (5 кредитов)     Зачет  
(Семестр 3)   Семинар по изобразительным средствам: 

Введение в графическую  
информацию (3 кредита)     Превосходные  

(Семестр 3)   Введение в журналистику (3 кредита)   Выдающиеся 
(Семестр 3)   Методы креативной рекламы (4 кредита)   Заметные 
 
Обязательные предметы 
(Семестр 1)   Кинопроцесс (3 кредита)     Выдающиеся 
(Семестр 1)   История кино I (4 кредита)     Выдающиеся 
(Семестр 1)   Семинар по изобразительным средствам: 

Фотография  (4 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 1)   Испанский язык I: Грамматика 

и прагматика (4 кредита)     Хорошие 
(Семестр 2)   История кино II (4 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 2)   Испанский язык II: 

Применение языка (4 кредита)    Превосходные 
(Семестр 2)    Телепроцесс (3 кредита)     Выдающиеся 
(Семестр 3)    Современное искусство (3 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 3)    Универсальная логика (4 кредита)    Заметные 
(Семестр 3)    История телевидения (3 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 1)    Введение в производство (2 кредита)   Выдающиеся 
 
Второй курс 
Базовые предметы: 
(Семестр 1)   Социально-экономические структуры (4 кредита)  Заметные  
(Семестр 1)   Аудиовизуальные изобразительные средства 

(6 кредитов)       Выдающиеся 
(Семестр 1)   Каталонский язык I: Стандарт устный 

(4 кредита)       Выдающиеся 
(Семестр 2)   Каталонский язык II: 

Применение языка (4 кредита)    Превосходные 
(Семестр 2)   Редактирование в журналистике (3 кредита) Выдающиеся  

Information about the contents and results obtained/Сведения о содержании 
и полученных результатах  
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(Семестр 2)   Введение в сценарное искусство (4 кредита) Выдающиеся   
(Семестр 2)   Теория коммуникаций (5 кредитов)   Превосходные 
(Семестр 2)   Документооборот в средствах 

коммуникации (6 кредитов)    Заметные  
(Семестр 3)   Анализ языка рекламы (4 кредита)   Выдающиеся 
 
Обязательные предметы 
(Семестр 1)   Семинар по изобразительным средствам: 

синтетическое изображение  (3 кредита)  Превосходные 
(Семестр 1)   Теории восприятия  (4 кредита)    Превосходные 
(Семестр 2)   Анализ смысла изображения (4 кредита)  Выдающиеся 
(Семестр 2)   Семинар по изобразительным средствам: 

Радио (3 кредита)      Выдающиеся 
(Семестр 3)   Семинар по изобразительным средствам: 

Графический дизайн  (3 кредита)   Выдающиеся 
(Семестр 3)   Музыкальные стили  (3 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 3)   Модели сценографии  (3 кредита)    Выдающиеся 
(Семестр 2)   Методы исследования  коммуникаций 

(3 кредита)       Заметные  
 
Третий и четвертый курс 
Базовые предметы: 
Закон об информации  (4 кредита)     Превосходные 
Профессиональная этика (3 кредита)    Заметные  
Структура и экология аудиовизуальных средств 
информации (4 кредита)      Выдающиеся 
Текст в аудиовизуальных средствах информации 
(6 кредитов)        Выдающиеся 
Производство  аудиовизуальных средств информации 
(4 кредита)         Выдающиеся 
Экономика аудиовизуальных средств информации (4 кредита) Превосходные 
Семинар по сценарному искусству (6 кредитов)   Выдающиеся 
Семинар по постановке на телевидении (5 кредитов)  Превосходные 
Семинар по постановке на радио (4 кредита)   Выдающиеся 
История аудиовизуальных средств информации (3 кредита) Превосходные 
Теория изображения (4 кредита)      Выдающиеся 
  
Обязательные предметы 
Кинорежиссура (3 кредита)       Превосходные 
Сценография и компоновка телепрограмм (4 кредита)  Выдающиеся 
Программная политика (3 кредита)     Выдающиеся 
Цифровые аудиовизуальные средства информации (3 кредита) Выдающиеся 
Теории средств массовой информации (3 кредита)  Выдающиеся 
Видеографический дизайн (3 кредита)    Заметные 
Художественная режиссура (3 кредита)    Выдающиеся 
Фонограмма (3 кредита)      Выдающиеся 
Семинар по свету (2 кредита)     Выдающиеся 
Аудиовизуальные средства информации и образование 
(3 кредита)        Выдающиеся  
Эстетика предметно-изобразительных средств (3 кредита) Выдающиеся  
 
Предметы по выбору 
Область: Анализ и исследование 
Аналитико-исследовательский семинар 
по художественному телевидению (3 кредита)   Выдающиеся  
Аналитико-исследовательский семинар по рекламному жанру  
в аудиовизуальных средствах информации (3 кредита)   Превосходные  
Аналитико-исследовательский семинар 
по аудиовизуальным постановкам (3 кредита)   Зачет  
Аналитико-исследовательский семинар 
по художественному кино (3 кредита)    Выдающиеся  
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Аналитико-исследовательский семинар 
по документальному жанру на телевидении и радио 
(3 кредита)         Заметные 
Исследование аудитории (3 кредита)    Хорошие  
Политика средств коммуникации  (3 кредита)    Выдающиеся  
Теория кино (3 кредита)       Выдающиеся  
История дизайна (3 кредита)      Заметные 
Современная фотография (3 кредита)     Выдающиеся  
История аудиовизуальных средств информации 
в Каталонии (3 кредита)      Выдающиеся  
Аудиовизуальные средства информации 
и язык поэзии (3 кредита)       Выдающиеся  
 
Схема оценивания подготовленности  
Превосходные  10 
Выдающиеся  8.5–10 
Заметные   7–8.5 
Хорошие       6–7  
Зачет   5–6 
Провал   < 5 
 
Схема оценивания подготовленности  
 
Превосходные  10 
Выдающиеся  45 
Заметные  10 
Хорошие  3 
Зачет   2 
Провал   0 
 
Окончательная оценка результатов: ВЫДАЮЩИЕСЯ 
 
 
 
 

Сведения о функциях квалификации 
 

ВОЗМОЖНОСТЬ ДАЛЬНЕЙШЕГО ОБУЧЕНИЯ: 

Переходный курс:   Licenciatura en Periodismo 
Licenciatura en Antropologia Social y Cultural 
Licenciatura en Publicidad y Relaciones Publicas  

Докторантура и другие виды послеуниверситетского обучения 
 
 

Дополнительные сведения 
 

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ КАТЕГОРИЯ:  Степень, дающая право на работу по профессии сценариста 
 

 

Свидетельствование приложения 

Зоронда, 23 апреля 1999 года 

Секретарь Университета Зоронда  Руководитель дипломного отдела 

Мигель Анхель Алберди Фуэнтес   Эстефания Сан Кристобаль Фуэнтес 

Supplement specification / Свидетельствование приложения

Additional information / Дополнительные сведения

Information about the function of the qualification / Сведения о функциях квалификации 
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Б. Приложение к диплому магистра 

Университет Вильгельма Лейбница в Готтфриде: совме-
стная образовательная программа с Манчестерским универ-
ситетом в Англии 
 

1. ОБЛАДАТЕЛЬ КВАЛИФИКАЦИИ 
 
1.1. Фамилия/1.2  Имя 
Мустерманн, Йенс 
 
1.2. Дата, место, страна рождения 
23 декабря 1987 года, Эссен, Германия 
 
1.3 Идентификационный номер или код студента 
МВ – 12345 

Infotrmatiom about the national higher education system / Сведения о национальной системе образования

LEY DE ORDENACIÓN GENERAL DEL SISTEMA EDUCATIVO. LEY DE REFORMA UNIVERSITARIA

UNIVERSIDADES 

Escuelas Tecnicas 
Superiores

Facultades 

Esc. Universitaria 

ARQUITECTO 

INGENEIRO 

LICENCIADO 

DOCTOR 

DOCTOR 

INGENEIRO 
TECNICO

DIPLOMADO 

INSTITUTOS y CENTROS ESPECIFICOS 
DE FORMACION PROFESIONAL 

INSTITYTOS y 
ENSENANZAS ARTISTICAS 

CONSERVATORIOS SUPERIOES DE MUSICA/ DANZA
ESCUELA SUPERIOR DE ARTE DRAMATICO

Ciclos Formativos de
Grado Superior

Ciclos Formativos de Grado 
Superior de Artes Plasticas 

ESCUELA SUPERIOR DE DISENO y ESCUELA SUPERIOR DE 
RESTAURACION Y CONSERVACION DE BIENES CULRURALES

TECNICO 
SUPERIOR 

LICENCIADO 

DIPLOMADO 
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2. КВАЛИФИКАЦИЯ 
 

2.1. Название квалификации (полное, сокращенное; на язы-
ке исходного документа) 

Magister Scientiarium – M.Sc. 
Совместная учебная программа с Манчестерским Универси-
тетом, Великобритания 
 
Присвоенное звание  (полное, сокращенное; на языке исходно-
го документа) 
n.a. – n.a.   

 
2.2.  Основная область (области) обучения 
Машиностроение 

 
2.3. Учебное заведение, присвоившее квалификацию (на 

языке исходного документа) 
Gottfried Wilhelm Leibniz-Universitat (основан в 1623 г.) 

 
Статус (Тип/Управление) 
Университет/Государственное высшее учебное заведение 

 
2.4. Учебное заведение, проводившее обучение 
[то же] 
 
Статус (Тип / Управление) 
[то же] 

 
2.5. Языки обучения/ Экзаменов 
Немецкий 

 
Дата сертификации: 11 июля 2000 года 

Проф. Доктор Ханс Мейер   
 
 
 

3. УРОВЕНЬ КВАЛИФИКАЦИИ 
 

3.1. Уровень 
Выпускник учебного заведения, имеющий ученую сте-
пень/вторая степень (два года), исследовательская работа с 
диссертацией 
 
3.2. Официальный срок освоения программы 
Два года  
3.3. Требования при поступлении 
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Bakkalaureus/ Степень бакалавра (три или четыре года), в 
той же или в родственной области, или ее зарубежный эквива-
лент 

 
 
 

4. СВЕДЕНИЯ О СОДЕРЖАНИИ ОБРАЗОВАНИЯ 
И ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТАХ 

 
4.1. Вид обучения 
Дневное 

  
4.2. Требования программы 
Основы (механика, материалы, производство, черчение и 
проектирование, вычислительная техника); Интегрирован-
ная практическая работа, введение в бизнес и экономику – 
Элективные курсы (транспорт, энергетика, экология) – Заня-
тия повышенного типа включают основной проект и базовый 
блок проектирования, анализа, менеджмента. Элективные 
курсы по расчету напряжений средствами CAD/CAM, струк-
турное проектирование, техника автоматического управле-
ния, механика жидкостей, аэродинамика, динамическое мо-
делирование и шум. При обучении инженерные принципы 
применяются к решению реальных задач, полученных в ходе 
исследований и консультаций на Кафедре (динамика и 
структуры, динамика жидкостей), для выработки умений и 
навыков проектирования, конструирования, производства, 
разработки, тестирования и исследования – исследователь-
ская диссертация (6 месяцев). 

 
4.3. Подробные данные о программе 
См. Протокол предметов и оценок, а также “Prüfungszeugnis” 
(Сертификат  выпускного экзамена) с перечнем предметов, 
вынесенных на выпускные экзамены (письменные и устные),  
указанием темы диссертации и полученных оценок.  

 
4.4. Схема оценивания 
Общая схема оценивания приведена в Разделе 8.6. Распреде-
ление оценок (за год) – “Ser gut” (7%) – “Gut” (23%) - 
Befriedigend” (50%) - ”Ausreichend” (15%)” - ”Nicht ausreichend” 
(5%). 
 
4.5. Общая классификация (на языке оригинала) 
Gut  
По итогам Комплексного выпускного экзамена (письменно 



 86 

40%, устно 20%, диссертация 40%); см. “Prüfungszeugnis” (Сер-
тификат  выпускного экзамена) 

 
Дата сертификации: 11 июля 2000 года  

Проф. Доктор Ханс Мейер   
 
 
 

5. ФУНКЦИИ КВАЛИФИКАЦИИ 
 

5.1. Возможность дальнейшего обучения 
Имеет право на обучение для получения докторской степени 
(исследовательская диссертация). 
Необходимое условие: Общая оценка - не ниже “Note”,  одоб-
рение докторского исследовательского проекта. 

 
5.2. Профессиональный статус 
Степень “Дипломированный специалист” дает ее обладателю 
право на получение защищенного законом профессионально-
го звания “Ingenieur” и на осуществление профессиональной 
деятельности в той области/областях машиностроения, по ко-
торой была присвоена данная степень. 

 

6. ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ СВЕДЕНИЯ 
 

6.1. Дополнительные сведения 
Программа по специальности “Машиностроение” включает 
обучение и исследовательскую работу в Университетском 
Центре производственного планирования и технических ис-
следований. 
Обладатель квалификации проработал два семестра препо-
давателем вводного курса “Компьютеризация технического 
проектирования” 

 
6.2. Дополнительные источники информации 
Об учебном заведении: www.u-leibniz.de; о программе обуче-
ния: 
www.u-leibniz.de/Maschinenbau/index.htm. Национальные ис-
точники информации приведены в разделе 8.8. 

7. СВИДЕТЕЛЬСТВОВАНИЕ 
 

Настоящее Приложение к Диплому относится к следующим ис-
ходным документам:  
Urkunde über die Verleihung des Magiestergrades 23. Oktober 2001. 
Prüfungszeugnis 23. Oktober 2001 
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Transkript 23. Oktober 2001 
 

 
Дата сертификации: 11 июля 2000 года  

Проф. Доктор Ханс Мейер  
Председатель 
Экзаменационной комиссии 

 
(Место для печати) 
 

8. НАЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
 

Приводимые ниже данные о национальной системе высшего об-
разования дают представление об условиях получения настоя-
щей квалификации и о типе высшего образования, присвоившего 
ее. (DSDoc 01/03.00). 

 
 
 
8. СИСТЕМА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В ГЕРМАНИИ 40 

 
8.1. Типы высших учебных заведений и управление 

вузами 
Высшее образование (ВО) в Германии предлагается в трех 
типах Hochschulen41  

– Universitäten (Университеты), в том числе различные специа-
лизированные вузы, охватывают весь диапазон академиче-
ских дисциплин. Традиционно университеты в Германии яв-
ляются крупными центрами фундаментальных исследований, 
поэтому  продвинутая стадия обучения имеет серьезную тео-
ретическую ориентацию и содержит исследовательские ком-
поненты. 

– Fachhochschulen (Университеты прикладных наук): Програм-
ма концентрируется на инженерных и других технических 
дисциплинах, обучении в области бизнеса, социальной работы 
и проектирования. Задача осуществления прикладных иссле-
дований и разработок предполагает ориентированный на кон-
кретное применение и профессиональный характер занятий, 
которые включают один или два семестра интегрированной и  
контролируемой практики в промышленности, на предпри-
ятиях и в организациях соответствующего профиля. 

                                                           
40 Информация охватывает только аспекты, непосредственно относящиеся к Приложе-
нию к диплому, и приводится в состоянии на 1 января 2000 года.  

41 Hochschulen – общее название высших учебных заведений. 
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– Kunst- und Musikhochschulen (Художественные и музыкаль-
ные колледжи и т.д.) предлагают высшее образование в облас-
ти изобразительного искусства, исполнительских видов искус-
ства и музыки, подготовку по профессиям режиссера, по-
становщика, сценариста для кино, театра и других областей, а 
также в различных областях дизайна, архитектуры, средств 
информации и коммуникации. 

Учреждения высшего образования являются государственными 
либо имеют государственную лицензию. В своей работе, включая ор-
ганизацию занятий, назначении и присвоении степеней, высшие 
учебные заведения обоих типов руководствуются Законами о высшем 
образовании. 
 

8.2. Признание/аккредитация программ 
и степеней 

Для того, чтобы гарантировать качество и сопоставимость 
квалификаций, организация обучения и общие требования к 
степеням должны соответствовать принципам и положениям, 
принятым Постоянным совещанием министров образования и 
культуры земель (Länder) Федеративной республики Герма-
нии (KMK) совместно с Ассоциацией университетов и высших 
учебных заведений Германии  (HRK). В 1999 году при руко-
водстве Совета по аккредитации начала действовать нацио-
нальная система аккредитации программ обучения. Про-
граммы и квалификации, аккредитованные по этой схеме, 
специальным образом обозначены в Приложении к диплому. 

 
8.4. Организация обучения 

8.4.1. Интегрированные “длительные” 
программы (одноуровневые): 

 

Степени Diplom, Magister Artium,  
Staatsprüfung 

Обучение либо имеет монодисциплинарный характер (один 
предмет, степень Дипломированный специалист – Diplom, 
большинство программ завершается  Государственными эк-
заменами – Staatsprüfung), либо производится в двух основ-
ных или в двух основных и одной неосновной областях 
(Magister Artium). В отсутствие промежуточных степеней 
(степеней первого уровня) обучение подразделяется на два 
этапа. На первом этапе (1,5–2 года) оно сосредоточено – без 
компонентов общего образования – на фундаментальных ос-
новах изучаемой области, включая пропедевтические дисци-
плины. Для зачисления на второй этап обучения  повышен-
ного уровня со специализацией  необходимо сдать Промежу-
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точный экзамен (Diplom-Vorprufüng для степеней Diplom; 
Zwischenprüfung или соответствующие кредитные баллы для 
М.А.). Для получения степени всегда требуется предъявить 
диссертационную работу (время подготовки – до 6 месяцев) и 
сдать комплексные выпускные письменные и устные экзаме-
ны. Аналогичные требования предъявляются при обучении 
по программе, завершающейся  Staatsprüfung; 

– Обучение в Университетах обычно продолжается 4.5 года 
(степень Diplom, Magister Artium) либо от 3.5 до 6 лет 
(Staatsprüfung). Степень Diplom присваивается по инженер-
ным дисциплинам, по точным/естественным и экономическим 
наукам.  В области гуманитарных наук обычно присваивается 
степени Magister Artium (М.А.). По общественным наукам 
присваиваются разные степени, в зависимости от традиций 
учебного заведения. Подготовка по юридическим, медицин-
ским, фармацевтическим и педагогическим специальностям 
завершается государственными экзаменами (Staatsprüfung); 

Три квалификации академически эквивалентны. Присваи-
ваемые по окончании обучения степени дают право на поступ-
ление в докторантуру (см. Раздел 8.5); 

– Обучение в Fachhochschulen (FH) /Университетах прикладных 
наук (UAS) продолжается 4 года и завершается степенью 
Diplom (FH). Поскольку  FH/ UAS  не имеют докторантуры, 
дипломированные выпускники могут продолжить образова-
ние в учебных заведениях, дающих право на присвоение док-
торской степени (см. Раздел 8.5); 

– Обучение в Kunst- und Musikhochschulen (Художественные и 
музыкальные колледжи и т.д.) имеет более гибкий характер, в 
зависимости от специальности и индивидуальных целей. 
Кроме степеней Дипломированный специалист или Магистр, 
прошедший курс обучения может для профессиональных це-
лей получить Свидетельства о сдаче экзаменов или Сертифи-
каты  по своей специализации. 

 
8.4.2. Программы первой/второй степени  

(двухуровневые): степени 
Bakkalaureus/Бакалавр, Magister/Магистр  

Эти программы существуют во всех трех типах высших учеб-
ных заведений. Организация программ предусматривает ис-
пользование системы кредитных единиц первой степени (3-4 
года); что дает право на получение степеней 
Bakkalaureus/Бакалавр (B.A., B.Sc.). Завершение курса про-
граммы второго уровня (1-2 года) дает право на степени 
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Magister/Магистр (M.A., M.Sc.). Обе степени могут быть при-
своены в специальной форме для указания конкретной спе-
циализации или прикладной/профессиональной сферы (B.A., 
B.Sc. или M.A., M.Sc. в... ). Получение всех степеней требует 
представления диссертационной работы. 

 
8.5. Докторантура 
Университеты, большинство специализированных высших 
заведений и некоторые художественные и музыкальные кол-
леджи работают по программе докторантуры. Формальным 
условием для поступления в докторантуру является наличие 
соответствующих степеней Diplom или Magister/Магистр, го-
сударственного экзамена Staatsprüfung или их зарубежных 
эквивалентов. Для поступления требуется  одобренный кура-
тором Диссертационный исследовательский проект. Для 
имеющих степени Дипломированный специалист – Diplom 
(FH) или другие первые степени при поступлении в докто-
рантуру могут быть определены дополнительные требования. 

 
8.6. Схема оценивания 
Схема оценивания обычно включает пять уровней (с число-
выми эквивалентами; допускаются промежуточные бал-
лы):“Sehr Gut” (1) = Очень хорошо; “Gut” (2) = Хорошо; 
“Befriedigend” (3) = Удовлетворительно; “Ausreichend”  (4) = 
Достаточно; “Nicht ausreichend” (5) = Недостаточно/ Провал. 
Минимальный зачетный балл “Ausreichend”  (4). В некоторых 
случаях, в частности для докторских степеней, словесные обо-
значения оценок могут различаться. Некоторые высшие 
учебные заведения могут также использовать схему оценива-
ния ECTS. 

 
8.7. Возможности получения высшего образования 
Общие требования к подготовленности для поступления в выс-
шие учебные заведения (Allgemeine Hochschulreife, Abitur) по-
сле 12 или 13-летнего обучения в школе обеспечивают доступ ко 
всем программам высшего образования. Специализированные 
варианты (Fachgebundene Hochschulreife) обеспечивают прием 
на обучение конкретным дисциплинам. Поступление в 
Fachhochschulen/ (UAS) возможно также после 12-летнего обу-
чения (Fachhochschulreife). Прием в художественные и музы-
кальные колледжи может базироваться на других принципах 
или требовать от абитуриентов демонстрации соответствующих 
способностей. 

 
8.8. Национальные источники информации 
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Kultusministerkonferenz (KMK) [Постоянное совещание мини-
стров образования и культуры земель (Länder) Федеративной 
республики Германии] 
Lennestrasse 6, D-53113 Bonn 
Fax: +49/[0]228/501-229;  имеет 

– Центральное управление международного образования – 
Германское подразделение NARIC и ENIC; www.kmk.org; 
E-mail:zab@kmk.org 

– “Информационная служба по вопросам образования” – Гер-
манская секция EURYDICE, предоставляет данные по на-
циональной системе образования (EURYBASE, ежегодно об-
новляется, www.eurydice.org;  
E-mail eurydice@kmk.org). 

– Hochschulrektorenkonferenz (HRK) [Ассоциация  
Университетов и высших учебных заведений Германии]. До-
кумент “Компас высшего образования” www.higher-education-
compass.hrk.de) содержит исчерпывающую информацию о 
высших учебных заведениях, программах обучения и т.д. 
Ahrzstrasse 39, D-53175  Bonn;  
Fax: +49/[0]228 / 887-210; E-mail: sekr@hrk.de    

Учебные заведения, программы и степени 
в системе высшего образования Германии 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

УНИВЕРСИТЕТ
Ы 

(Universitaten) 
& 

СПЕЦИАЛИЗИР. 
ВУЗЫ 

(Hochschulen) 
УНИВЕРСИТЕТ- 
СКОГО УРОВНЯ 

УНИВЕРСИТЕТЫ 
ПРИКЛАДНЫХ 
НАУК (UAS) 

Fachhochschulen 
(FH) 

ХУДОЖЕСТВЕН. И 
МУЗЫКАЛЬНЫЕ 
КОЛЛЕДЖИ 

(Kunst-/Musik- 
hochschulen 

[Докторантура в 
некоторых] 

[1-2 года]

Докторантура
(Dr.)  
 

Степени Диплом & M.A, Сертификаты, Подтвержден-
ные экзамены) [4.5 года *] 

Staatsprufüng (Государственные экзамены) [3.5 – 6 лет] 

Bakkalaureus/Бакалавр 
(B.A./B.Sc) 
[3-4 года] 

[1-2 года] 

Докторантура 
(Dr.) 

 
(Диссертаци-
онное исследо-
вание; может 
включать 
курсовую 
работу 
принятой фор-
мы) 

Bakkalaureus/Бакалавр 
(B.A./B.Sc) 
[3-4 года] 

[1-2 года] 

Степень Диплом (FH) [4 года] Процедуры
переводы

Уровень Интегрированная/ Длительная (один уровень)           Выпуск

Bakkalaureus/Бакалавр 
(B.A./B.Sc) 
[3-4 года] 

Диплом & степени Magister Artium (M.A) [4.5 года *]
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*) Нормативный срок обучения согласно Федеральному закону о высшем образовании; 
может различаться для разных программ. 
• ·Обладатели правомочной первой степени могут быть сразу допущены к обучению 

по программе докторантуры. 
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2.5. Аккредитация 
 

Вопросы, связанные с аккредитацией, формально не 
были включены в программу действий, вытекающих из Бо-
лонской декларации. Это становится понятным, если при-
нять во внимание, что в Европе аккредитация находит го-
раздо меньшее применение, чем в США. Причина кроется в 
традиционном для европейского высшего образования госу-
дарственном управлении, регулировании и контроле. Бур-
ный экстенсивный рост контингентов высшей школы в по-
следние десятилетия, финансовые и ресурсные ограниче-
ния, возникновение частных вузов, распространение транс-
национального образования остро ставят проблему разра-
ботки приемлемых и согласованных процедур аккредита-
ции. Лазар Влацяну анализирует связь аккредитации с 
другими близкими ей понятиями и констатирует: «Иногда 
аккредитация, оценка и гарантия качества рассматривают-
ся как совсем разные, не связанные процессы. Нередко эти 
понятия трактуются как синонимы, используемые для обо-
значения одного и того же процесса. Но дискуссия связана 
не столько с семантикой, сколько с философией процесса» 
(курсив наш – В.Б.).[5, c. 53]. 

Гай Хог и Христиан Таух определяют аккредитацию 
как сертификацию соответствия установленным стандартам 
качества [39]. 

Как уже отмечалось, системы качества должны быть 
ориентированы на «пороговые стандарты» качества (конеч-
ные требования, результаты), а не на процессуальные па-
раметры, такие как «время обучения» и «содержание обра-
зования». 

Как полагают наиболее горячие приверженцы процедур 
аккредитации, их введение ускорит создание «европейских 
знаков качества» в высшем образовании. Голландский ис-
следователь и эксперт А.И. Вроейстийн (A.I Vroeijenstijn) не 
сомневается что «для европейской системы гарантии каче-
ства будет всегда характерен многоуровневый подход», 
включающий элементы:  
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– хорошо функционирующую систему внутренней 
гарантии качества на уровне факультета и вуза; 

– надежно работающую систему внешней экспертизы 
качества образовательных программ или оценку ка-
чества на национальном уровне; 

– внешнюю экспертизу образовательных программ на 
европейском уровне [2, с. 133]. 

«Основой европейской гарантии качества в европейских 
странах является наличие хорошо функционирующей сис-
темы гарантии качества на национальном уровне» [2, с. 
134]. 

Министры на своей встрече в Праге признали 
«…важную роль систем контроля качества в обеспечении 
высоких стандартов качества и совместимости квалифика-
ций на всем европейском пространстве» [52]. Ими одобрены 
любые действия по распространению лучших методов оцен-
ки и аккредитации/сертификации, а также разработка сце-
нариев взаимного признания и механизмов оценивания и 
аккредитации (особую роль призвана сыграть Европейская 
сеть по контролю качества в высшем образовании – 
European Network of Quality Assurance in Hiqher Education 
– ENQA). В принципе оформляется траектория движения – 
от оценки к аккредитации. Но только – траектория. 

Аккредитация может быть подчинена разным целям, но 
генеральная ее функция – «охранение» и развитие стандартов 
качества высшего образования, ориентированных на студента, 
общество и работодателя. 

В ряде стран аккредитация введена относительно дав-
но. Другие государства планируют ее введение. В-третьих, 
только в последние годы происходит ее институционализа-
ция. Например, Германия. В соответствии с обновлением 
рамочного закона о высшей школе от 20 августа 1998 г. вве-
дены в порядке апробации степени Bachelor/Bakkalaureus и 
Master/Magister. Согласно решению конференции ректоров 
вузов от 6 июля 1998 г. это нововведение в немецком выс-
шем образовании должно улучшить предложение гибких, 
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совместимых в международном плане образовательных про-
грамм, повысить мобильность обучающихся и спрос ино-
странных студентов на высшее образование в Германии. 
Для обеспечения гарантии качества преподавания и обуче-
ния и совершенствования «прозрачности» образовательных 
программ для студентов, работодателей и вузов конферен-
ция Министров образования и культуры земель (от 3 декаб-
ря 1998 г.) создала Аккредитационный совет. Его назначе-
ние – осуществлять наблюдение за деятельностью различ-
ных аккредитационных агенств и проводить их аккредита-
цию (прежде всего применительно к вновь введенным сте-
пеням). Аккредитационный совет включает в свой состав 14 
членов – представителей земель, высших учебных заведе-
ний, обучающихся и практиков со стороны работодателей и 
работополучателей (4 известных ученых, 2 ректо-
ра/президента вузов, 2 студента, 2 представителя от земель, 
4 практика). Персональный состав совета является откры-
тым для общества и помещен на veb-сайте. Аккредитацион-
ный совет отделен от органов, занимающихся обеспечением 
качества. 

Противоречивая картина с введением процедур аккре-
дитация отражена в материалах общественного опроса 
«Влияние Болонской декларации на инженерное образова-
ние в Европе»[30]. 

Нет единства и в вопросе об объектах аккредитации: вся 
система высшего образования или ее часть (сектор)? целост-
ные образовательные программы или циклы предметов? по 
всей стране или отдельном учебном заведении? Объекты 
аккредитации непосредственным образом влияют на ее по-
следствия. Нередко можно встретить мнение, что аккреди-
тация должна привести в перспективе к финансовым по-
следствиям. Однако сегодня подобный подход в Европе рас-
сматривается как трудно реализуемый. Обсуждается про-
блема совершенствования управленческой культуры в усло-
виях возрастания финансовой, экономической, организаци-
онной и академической автономности (Клаус Ландфрид). 

Популяризуется децентрализованный подход к гаран-
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тии качества: опыт одних стран может стимулировать инно-
вации в других. Все это, по мысли многих участников Бо-
лонского процесса, будет содействовать формированию ев-
ропейских механизмов, основанных на взаимном принятии 
решений по вопросам гарантии качества с обязательным 
отражением в них национальных различий и не перегру-
жающих вузы. 

Заметен нарастающий интерес европейских вузов к 
проблемам аккредитации. Некоторые относят ее к равной 
стороне «золотого треугольника» структурной реформы: 
двухступенчатая структура – ECTS – аккредитация [39]. 

 
 
2.6. Структуры и субъекты 

Болонского процесса 
 
После принятия Болонской декларации были созданы 

официальные структуры, основывающиеся на двух группах: 
«большой» и «малой рабочей». Первая состоит из представи-
телей (по 1–2 человека) от каждой страны, подписавшей 
декларацию. Во вторую, которую называют «руководящим 
комитетом», входят: 1) делегированные члены от государств, 
председательствующих в Евросоюзе в период между встре-
чами министров (1999 г. – г. Болонья; 2001 г. – г. Прага; 
2003 г. – г. Берлин); ее именуют «расширенной тройкой Ев-
росоюза» (Португалия, Финляндия, Франция, Швеция, 
представитель от Чешской республики – принимающей ми-
нистров страны в 2001 г.; 2) члены Европейской комиссии; 
3) делегаты двух европейских организаций – Ассоциации 
европейских университетов (CRE) и конференции Союза 
ректоров университетов Европы (Confederation of EU 
Rektors’ Conferences).  

На заседания обеих групп приглашаются члены раз-
личных неправительственных организаций, отражающих 
интересы университетских и студенческих сообществ.  
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Уже сегодня в Болонский процесс вовлечены многие 
действующие физические и юридические лица. Состав уча-
стников постоянно расширяется. Это увеличивает шансы на 
успех процесса, но, разумеется, не облегчает решение задач, 
направленных на достижение его целей. Болонский процесс 
иногда называют процессом консалтинга по сближению по-
литиков и провайдеров, студентов и работодателей. Это – 
«созвездие» производителей высшего образования, его поль-
зователей и менеджеров. Или – форма общеевропейского со-
циального диалога. 

От ответственных лиц на всех уровнях требуются серь-
езные знания современных роли и потребностей высшего 
образования в нарастающем динамизме перемен и расши-
ряющихся условиях неопределенности. 

Как признают зарубежные эксперты, главное в Болон-
ском процессе – деятельность независимых агентств вне 
официальных структур. Именно она составляет сущность 
перемен. Наиболее инновационным их элементом является 
текущий диалог между правительственными кругами и со-
обществом высшей школы. В одном из комментариев Болон-
ской декларации говорится о том, что она «… признает ре-
шающую роль образовательного сообщества в успехе Болон-
ского процесса. В ней заявляется, что межправительствен-
ное сотрудничество должно осуществляться во взаимодейст-
вии с «неправительственными европейскими организация-
ми, компетентными в сфере высшего образования». Прави-
тельства ожидают от университетов позитивного отклика и 
серьезного вклада в успех их устремлений. Совершенно оче-
видно, что высшие учебные заведения обладают уникаль-
ной возможностью формировать свое собственное будущее в 
Европе и играть решающую роль в развитии и реализации 
Болонского процесса [47]. 

Университеты и другие высшие учебные заведения вы-
ступают субъектами, а не объектами формирования постбо-
лонского пространства. 

Активно включается в процесс Национальный союз сту-
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дентов в Европе (ESIB). На пражской встрече министров 
получила одобрение инициатива европейских студентов от-
носительно их участия в структурной реформе как «компе-
тентных, активных и творческих партнеров». В Гетеборской 
декларации студентов (25 марта 2001 г.) заявлено, что «уча-
стие студентов в Болонском процессе является одним из 
ключевых шагов по направлению к постоянному и более 
упорядоченному вовлечению студентов во все структуры, 
принимающие решения, и дискуссионные форумы по вопро-
сам высшего образования на общественном уровне» [45]. 

Конструктивными агентами начавшейся реформы вы-
ступают:  

– Ассоциация европейских университетов (CRE); 
– Европейская ассоциация университетов (EAU); соз-

данная в Болонье в 2000 г.; 
– Национальный союз студентов в Европе (ESIB); 
– Европейская ассоциация международного образова-

ния (EAIE);  
– Конфедерация союзов ректоров EC;  
– Союзы ректоров Дании, Испании; 
– Ассоциация студентов Австрии; 
– Французский национальный фонд образования в об-

ласти управления (FNEGE);  
– Ассоциация политических институтов Финляндии; 
– Европейское общество инженерного образования 

(SEFI);  
– Европейская Ассоциация высших ученых заведений 

– колледжей, политехнических институтов и высших 
учебных заведений профессионального образования 
(EURASHE);  

– Генеральная дирекция ЕС по образованию и культу-
ре; 

– Университет в г. Саламанка; 
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– Европейская сеть организации контроля качества 
(ENQA);  

– Рабочие группы сети ENIC/NARIC по итогам Болон-
ской декларации. И другие. 

Андрис Барблан считает, что «если одно из объедине-
ний выйдет из игры, другие сразу же последуют за ним и 
цикл инноваций прекратит существование». «Процесс этот 
рискованный, но именно поэтому он так интересен», – за-
ключает генеральный секретарь CRE. 

2.7. Проблемы и противоречия  
 
 
 

Нередко в Европе задаются вопросом: достижимы ли 
выдвинутые Болонской декларацией цели к 2010 году?  

Как и в каждом системном проекте, в структурной ре-
форме европейской высшей школы дают о себе знать и раз-
личные уровни развития образовательных систем, и куль-
турно-образовательные традиции, и разная степень психо-
логической готовности к активному включению в процесс. 
Не было бы большей иллюзии, чем представить Болонский 
процесс как согласованное движение всех национальных 
систем или даже их звеньев (секторов, профилей) в направ-
лении заявленных целей. Опасения возникают с разных 
сторон, у различных субъектов, по очень широкому кругу 
вопросов. Студенты нередко усматривают в Болонском про-
цессе угрозу «свертывания» бесплатного образования и рез-
кого сокращения выделяемых из бюджетов средств на выс-
шее образование. Ректоры и преподаватели вполне допус-
кают, что введение ECTS чревато снижением качества обра-
зования его отдельных профилей. Скажем, в кругах чеш-
ской общественности инженерного образования выражается 
сомнение «в реальной пользе строго двухуровневой системы 
без параллельных «прямых» магистерских программ, осо-
бенно с точки зрения логической структуры и последова-
тельности учебных курсов, а также качества подготовки вы-
пускников» [50].  
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Другие эксперты считают, «что имевшаяся первона-
чально озабоченность … уменьшается и даже исчезает. В 
настоящее время общепризнанно, что: 

– декларация не оспаривает многообразия систем и 
дисциплин, а, напротив, поддерживает и системати-
зирует его; 

– принципы декларации полностью совместимы с 
двухуровневыми системами; 

– системы кредитных часов не лишают университеты 
возможности формировать собственные учебные пла-
ны и не обязывают их принимать без ограничения 
все кредиты, которые студенты желают перевести; 

– существуют различные пути сделать степени соответ-
ствующими условиям рынка труда. Требуется боль-
шее многообразие первых степеней, которое обеспе-
чивало бы новые возможности на рынке труда и/или 
облегчало доступ к различным видам послеунивер-
ситетского образования» [47]. 

Перечень вопросов можно продолжить:  
– как адаптировать к двухступенчатой схеме высшего 

образования довольно жесткие монодисциплинарные 
учебные планы? 

– каким образом совместить с ней имеющиеся во мно-
гих странах сложные структуры присвоения степе-
ней; 

– как выстроить ориентацию на рынок без коммерциа-
лизации высшего образования, а конкуренцию меж-
ду вузами совместить с сотрудничеством? 

– каковы оптимальные возможности у университетов 
«смягчить» (облагородить, гуманизировать) многие 
угрозы и риски, которые связаны с глобализацией 
высшего образования? 

– какой должна быть позиция высшей школы Европы 
по отношению к транснациональному образованию? 

– с помощью каких мероприятий, программ и меха-
низмов можно сближать (делать совместимыми) не-
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университетские уровни высшего образования, столь 
бурно развивающиеся в отдельных европейских госу-
дарствах? 

– как сблизить академическую направленность бака-
лавриата и магистратуры с усилением их профессио-
нальной ориентации? 

– не приведет ли введение ускоренных и укороченных 
курсов высшего образования к снижению качества 
образования (наблюдается выраженная тенденция к 
трехлетнему бакалавриату)? 

– удастся ли ускорить продвижение к проектированию 
и реализации качественных образовательных про-
грамм профессионального бакалавриата в общеевро-
пейском масштабе? 

– насколько распространим опыт тех образовательных 
систем, в которых бакалавриат и магистратура ин-
тегрированы в единый учебный план? 

Проблемный ряд не исчерпывается этими вопросами.  
Допуск к магистерским программам, к сожалению, не 

является автоматическим, во всяком случае, для студентов 
«со стороны». Не преодолены препятствия к расширению 
мобильности преподавателей. Конкуренция, как механизм 
развития высшего образования и совершенствования его 
качества, далеко не однозначно воспринимается в академи-
ческих и общественных кругах. Не устранена путаница от-
носительно роли и объектов аккредитации (иногда говорят о 
«метааккредитации»). Нет пока терминологической ясности, 
в том числе по поводу таких понятий, как «аккредитация», 
«бинарные и тернарные системы высшего образования», 
«двухступенчатая структура», «неуниверситетский сектор» и 
т. п. Многих не устраивает разнобой в номенклатуре степе-
ней, дипломов и квалификаций. Требуется англоязычная 
идентификация ряда традиционных и вновь создаваемых 
высших учебных заведений. Медленно отыскиваются «об-
щие знаменатели» в тех или иных предметных областях. 
Нет убедительных доказательств корректности двухступен-
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чатой системы применительно к таким профилям (облас-
тям, направлениям) подготовки, как «инженерное дело», 
«медицинские науки», «право».42 Нет объемной информации 
по основным вопросам Болонского процесса, положитель-
ным примерам и идентификации проблем. Крайне медлен-
но проводится структурная реформа в решении конкретных 
предметных или профессиональных областей. Только в час-
ти европейских стран образование через всю жизнь «интег-
рируется» как часть (цель, задачи) систем высшего образо-
вания. 

Эксперты высказывают мнение, что «по мере развития 
процесса требуется: 

– подтверждение основных целей и принципов Болон-
ской декларации с тем, чтобы подкрепить ее роль 
опорного элемента (курсив наш – В.Б.) долгосрочных 
реформ и программы перемен в Европе; 

– бо́льшая скоординированность (особенно в отноше-
нии ECTS и профиля степеней бакалавра и магист-
ра) с тем, чтобы избежать излишнего многообразия, 
способного породить новые препятствия, и свести на 
нет положительный эффект процесса сближения». 

Дает о себе знать недооценка сравнительных исследо-
ваний в высшем образовании, выполненных в современных 
методологических форматах. Пока явно недостаточное вни-
мание уделяется международному аспекту разработки 
учебных планов и образовательных программ. Но и приве-

                                                           
42 В МСКО все направления (специальности) подготовки сгруппировали в пять широ-
ких областей обучения: 
образование: педагогические науки и подготовка преподавателей; 
гуманитарные науки: гуманитарные науки, религия и богословие; изящные и при-
кладные виды искусства; 
право и социальные науки: социальные и поведенческие науки; коммерческое дело и 
предпринимательство; массовая коммуникация и документация; домоводство и 
принципы ведения домашнего хозяйства; сфера услуг; 
естественные науки, инженерное дело и сельское хозяйство; естественные науки; ин-
женерное дело; математика и компьютерные науки; архитектура и планирование об-
разования; транспорт и коммуникации; торговля, ремесла и индустриальные про-
граммы; сельское хозяйство, лесное хозяйство и рыболовство; 
медицина медицинские науки и области, связанные со здравоохранением, включая 
уход за больными. [3, c. 19] 
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денный перечень опасений, проблем и вопросов далеко не 
полный. Читая материалы, представленные различными 
западноевропейскими экспертами, невольно думаешь о том, 
что Болонский процесс имеет заявленные цели, механизмы, 
инструментарий, но не предопределен в результатах. 

Риски подстерегают и тех, кто активно включился в не-
го, и тех, кто предпочитает выждать время и уповает на 
здоровый консерватизм образовательных систем, способных 
к самозащите, саморазвитию и отторжению чуждого и 
поспешного. 
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3. Дискуссия  в  России: 
время  пришло? 

 
 

Болонский процесс – это процесс узнавания друг друга, 
одной образовательной системой другой. Мировой знак ка-
чества высшего образования СССР – это заслуга иных вла-
стей, иных поколений, иной эпохи. Нынешнее высшее обра-
зование России уже десять лет живет в новых условиях. И 
оно – другое во многом: в своей законодательной основе, в 
организационно-институциональном плане, в своей «борьбе 
за выживание», новых степенях и квалификациях, обновле-
ных формах проектирования его содержания и результатов. 
И будем откровенны: кто возьмет на себя право утверждать, 
что из стен сегодняшних университетов России выйдут сот-
ни тысяч конкурентоспособных бакалавров, специалистов и 
магистров, которые снова окажутся вожделенными на за-
падных рынках труда, да и еще и на «обустройство отечест-
ва» останется?! Если не лукавить, то вопрос можно поста-
вить так: лучше ли стало качество Российского высшего об-
разования как образования массового? 

Это вопросы, обсуждение которых в ключе проблемати-
ки Болонского процесса, можно было бы только приветство-
вать. Развертывание обсуждения способно усилить понима-
ние нашей собственной системы высшего образования, ее 
восприятие в Европе и в мире. Особенно таких ее новых мо-
ментов, как государственный образовательный стандарт с 
его двухкомпонентной структурой, бакалавриат, аккредита-
ция, связь с миром труда, новая экономическая и социаль-
ная политика в сфере высшей школы, автономность и под-
отчетность, системы обеспечения, гарантии и контроля ка-
чества. Скажем, западные коллеги определяют наш образо-
вательный стандарт как «регулирующий» образовательный 
процесс; а не проектирующий «пороговый результат». Автор 
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по собственному опыту знает, с каким возрастающим ува-
жением западноевропейские эксперты знакомились с «по-
тенциалом пластичности», содержащимся в российских 
стандартах прогрессионального образования всех уровней и 
ступеней. Или возьмем другой вопрос: является ли среднее 
профессиональное образование, особенно его повышенный 
уровень, реализуемый в колледжах, типом неуниверситет-
ского высшего образования? И если да, то как приводить в 
соответствие нашу законодательную базу, равно как и осу-
ществить необходимые организационно-управленческие и 
институциональные изменения? К каким типам систем 
высшего образования принадлежит российская: унитарным, 
бинарным, тернарным? Каков стратегический путь ее 
структурного преобразования? Не расточительной ли с эко-
номической точки зрения и мало оправданной в социальном 
плане является реализация образовательных программ по-
вышенного уровня в колледже и бакалавров-
профессионалов с ориентацией на профессиональную дея-
тельность и рынок труда. Приведем пример (не для подра-
жания, а для сведения) – позиция Дании. На вопрос: «На-
сколько новая степень бакалавра сравнима с возможно уже 
существующими и более прикладными степенями» дан от-
вет прямой: «Мы имеем очень хорошие школы, готовящие 
техников с трехлетней программой обучения. Нет необхо-
димости, по крайней мере в нашей стране, в ориентирован-
ных на прикладную область степенях бакалавров» [50]. 

Богатство тем и идей, обсуждаемых в рамках Болонско-
го процесса, могло бы стимулировать нашу собственную 
рефлексию относительно структурных, организационных, 
экономических аспектов модернизации высшего образова-
ния до 2010 года. И в том числе высказаться по ряду прин-
ципиальных вопросов. А именно:  

– насколько сбалансированы в нашем высшем образо-
вании экономическая, финансовая, организационная 
и академическая стороны автономности? 

– в какой мере обладают российские вузы такими ре-
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альными правами (неотъемлемыми с позиций фун-
даментального принципа академической свободы), 
как: самостоятельный выбор приоритетов в учебной и 
исследовательской работе; проектирование образова-
тельных программ; установление критериев отбора 
преподавателей и студентов; автономное использова-
ние ресурсов; определение своих собственных страте-
гий? 

– является ли модель управления высшим образовани-
ем на федеральном и региональных уровнях адек-
ватной задачам модернизации и развития высшей 
школы? 

– каковы последствия возможного более «плотного» 
вхождения России в Болонский процесс для опреде-
ленных типов послесреднего профессионального об-
разования и отдельных предметных областей? 

– готовы ли наши вузы к массовому участию в разра-
ботке на европейском уровне механизмов взаимного 
признания результатов оценки качества образования 
по параметрам высоких стандартов? 

– реализуют ли студенты высших учебных заведений 
свое право быть активными, компетентными и конст-
руктивными субъектами модернизации образования? 

– что следует предпринять в соответствующей времен-
ной перспективе для повышения уровня совместимо-
сти присваиваемых нашими вузами и колледжами 
степеней и квалификаций с европейскими? 

– как ускорить создание удобочитаемой, всеобъемлю-
щей и доступной базы данных об отечественной сис-
теме высшей школы? 

– совместимы ли цели, стратегии, механизмы, инстру-
менты формирования общего пространства высшего 
образования стран СНГ и Балтии с процессом струк-
турной реформы в европейском высшем образовании 
и созданием единого образовательного европейского 
пространства (напомним, что Латвия, Литва и Эсто-
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ния подписали Болонскую декларацию уже в 
1999 г.)? 

– какие последствия можно ожидать для высшего об-
разования России в связи с ее возможным вступлени-
ем в ВТО и экономической интеграцией с Западной 
Европой? 

– что будет означать широкое применение систем 
ECTS в наших вузах при бережном отношении к 
сложившейся у нас практике оценивания и проекти-
рования учебных планов и программ? 

– какова ситуация с транснациональным образованием 
на территории России? 

Но прежде всего следует, как нам видится, определиться 
в главном: Болонский процесс – это уже и российская реаль-
ность? Или внеболонское развитие нашей высшей школы 
при чутком восприятии европейских тенденций и полной ос-
ведомленности о них является оправданной и дальновидной 
стратегией? Тем более, что цели Болонского процесса опре-
делены, но результаты могут оказаться и иными. 

 
 

  
Заключение 

 
Как отмечалось во введении, цель настоящей публика-

ции весьма скромная: расширить представление читателя (в 
пределах личной осведомленности автора) о сущности и ха-
рактере Болонского процесса и внести посильный вклад в 
развертывание дискуссии в академической среде по затрону-
той теме. 

Предприняв небольшой исторический экскурс, автор, 
основываясь на мнениях и оценках зарубежных экспертов, 
попытался осветить предысторию предпринимаемый в За-
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падной, Восточной и Центральной Европе структурной ре-
формы высшего образования. Конечными целями Болонско-
го процесса являются отнюдь не академические преобразо-
вания. Они выдвигаются потребностями и логикой интегра-
ции Европы, необходимостью повышения престижа евро-
пейской высшей школы. Понятен энтузиазм, с которым вос-
принимаются в европейских государствах контакты с Ассо-
циацией университетов Азии и Тихоокеанского региона 
(AUAP) или проведение в рамках Колумбийской программы 
семинаров по межрегиональной конвергенции систем выс-
шего образования Европы и Латинской Америки. 

Итак, цель Болонского процесса – создание к 2010 году 
европейского образовательного пространства с тем, чтобы 
увеличить способность выпускников к трудоустройству, по-
высить мобильность граждан и нарастить конкурентоспо-
собность европейской высшей школы. 

Для достижения этой цели предложено: 
– принять удобочитаемые и понятные градации ди-

пломов, степеней и квалификаций; 
– ввести в своей основе двухступенчатую структуру 

высшего образования; 
– использовать единую систему кредитных единиц (как 

возможную – систему ECTS) и приложения к дипло-
му; 

– выработать, поддерживать и развивать европейские 
стандарты качества с применением сравнимых кри-
териев, механизмов и методов их оценки; 

– устранить существующие препятствия для расшире-
ния мобильности студентов, преподавателей, иссле-
дователей и управленцев. 

Четко заявлено, что Болонский процесс – это процесс: 
– добровольный; 
– полисубъектный; 
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– основывающийся на ценностях европейского образо-
вания; 

– не нивелирующий национального своеобразия стра-
новых образовательных систем; 

– многовариантный; 
– гибкий; 
– открытый; 
– постепенный. 
Процесс, как могли мы видеть, неравномерный и про-

тиворечивый. 
Мы также стремились, где это возможно, свидетельство-

вать, что одобренная Правительством Концепция модерни-
зации российского образования на период до 2010 года со-
держит значительные «поля сходимости» с Болонским про-
цессом. Это относится и к анализу мировых тенденций, и к 
предложенной модели специалиста,43 и к созданию незави-
симой системы аттестации и контроля качества образова-
ния, и к усилению ориентации на рынки труда, и к возвра-
щению государства в образование, и к формированию новых 
экономических отношений в образовательной сфере и т.д., и 
т.п. 

Видимо, можно сделать вывод, что целевой, проблем-
ный и тематический ракурсы концепции вполне совмести-
мы с Болонским процессом. Это важно осознать сейчас, ко-
гда происходит разработка обновленной образовательной 
политики. 

Мы высказались за развитие дискуссии, предложили 
ряд вопросов для нее. 

Если будущее России – с Европой, то нельзя делать вид, 
что Болонский процесс нас не касается и имеет, так сказать, 

                                                           
43 «Основная цель профессионального образования, – записано в концепции, – подго-
товка квалифицированного работника соответствующего уровня и профиля, конку-
рентоспособного на рынке труда, компетентного, ответственного, свободно владею-
щего своей профессией и ориентированного в смежных областях деятельности, спо-
собного к эффективной работе по специальности на уровне мировых стандартов, го-
тового к постоянному профессиональному росту, социальной и профессиональной 
мобильности…» [16, c. 16] 
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познавательное значение. И ход процесса, и уже получен-
ные уроки должны быть учтены на всех уровнях организа-
ции российской высшей школы. 

Радует, что в верхнем эшелоне Минобразования России, 
во многих региональных органах управления образованием 
проявляется устойчивый интерес к обсуждаемой теме. Но 
общество вправе ожидать самоопределения высшей школы 
в своем принципиальном отношении к Болонскому процес-
су. Любые серьезно задуманные преобразования – поли-
субъектны и имеют системную природу. Без ректоров, сту-
дентов, преподавателей, профсоюзов, работодателей модер-
низация образования, равно как и принятие/непринятие 
целей и механизмов Болонского процесса останутся неза-
вершенными и несовершенными. Предстоит пройти нема-
лый путь к включению в этот процесс высших учебных за-
ведений. Они, в конечном счете, призваны стать (в случае 
принятия) носителями целей и идей Болонского процесса. 

Готовы ли вузы? В разной мере. Да и в Европе – та же 
ситуация. Но нужно видеть, что освоение российской выс-
шей школой отечественных рынков труда – это приоритет-
ная задача в ее современной миссии, и предшествующая ее 
будущей готовности быть «на равных» на европейских рын-
ках труда. Приобретая подобный опыт в России, она готовит 
себя к будущим возможным вызовам. Не исключается, ко-
нечно, и параллельный опыт. Некоторым удаленным от 
центров науки вузам цели и задачи Болонского процесса 
могут показаться утопичными. Но эта отстраненность от ев-
ропейских реформ вряд ли оправдана: в тематическом и 
идейном пространстве Болонского процесса есть всем место 
для экспериментирования. 

Сегодня, как нам представляется, нужна дискуссия на 
разных уровнях академической среды. Она позволит найти 
наш российский оптимальный путь движения к Болонскому 
процессу, с которым вовсе не следует связывать неоправ-
данные ожидания и оптимизм, равно как и смотреть на него 
как на перспективу неизбежности. Разве нет кривотолков в 
академических кругах по поводу обсуждаемых «где-то» за-
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мене института аспирантуры магистратурой и сведении 
докторантуры к получению степени «doktor» или «doktor of 
philosophy» (кстати, подготавливаемых в США к 10–11 году 
пребывания студентов в высшей школе) [54, c. 532]. 

И, конечно, любое участие высшего образования России 
в Болонском процессе должно быть фактором его прираще-
ния и развития, а не утраты позитивных традиций и сни-
жения национальных стандартов его качества. 

Ориентация на Болонский процесс не предполагает 
ломки образовательной системы, а призвано содействовать 
более глубокому осмыслению ее состояния и движения на 
новом витке ее эволюционирования, ее «примерке» на евро-
пейских критериях и стандартах. 

Отечественная высшая школа никогда не оставалась 
глухой к мировой академической динамике. От нее и на 
этот раз общество ожидает ответов на вопросы, которые по-
ставил Болонский процесс. 

И последнее. Может быть, присматриваясь к Болонскому 
процессу, нам удастся найти новые направления и средства 
сближения систем высшего образования стран СНГ и Балтии 
в рамках неких единых параметров построения двух общих 
пространств высшего образования – стран СНГ и Европы. 
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Приложение 
КОНТАКТНЫЕ ОРГАНИЗАЦИИ И ЛИЦА 

ПО БОЛОНСКОМУ ПРОЦЕССУ 
 

Контактные организации 
 
– Конфедерация Союзов ректоров Европейского союза 
http:/www.upm.es/crue/ccrue 
 
– CRE – Ассоциация европейских университетов 
http:/www.unige.ch/cre 
 
ESIB – Национальные союзы студентов Европы 
http:/www.esib.org 
 
EURYDICE 
http:/www.eurydice.org 
 
Генеральная дирекция Европейской комиссии по образованию и 
культуре 
http:/www.europa.eu.int/comm/dgs/education culture/index 
 
Университет Саламанка 
http:/www.usal.es 
 
Союз ректоров Испании 
http:/www.crue.org 
 
Конфедерация Союзов ректоров Европейского сообщества 
http:/www.crue.upm.es/eurec 
 
Европейская ассоциация международного образования 
http:/www.eaie.nl 
 
Союз ректоров Дании 
http:/www.rks.dk/trends 1.htm 
 
Союз ректоров Италии 
http:/www.crui.it/altridoc 
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