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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Для тех читателей, êоторые впервые знаêомятся с материалами мони-
торинãовоãо исследования Болонсêоãо процесса, приводим сведения, что 
за период с 2002 ã. по 2007 ã. издано восемь êниã, освещающих болонсêие 
преобразования во всех  странах, входящих в «болонсêий êлуб». Общий 
объем изданий составил более 2000 страниц. В них вêлючены переводы на 
руссêий языê материалов подавляющеãо большинства официальных бо-
лонсêих семинаров, êоммюниêе всех êонференций министров, отвечаю-
щих за высшее образование, начиная с 1999 ã., общеевропейсêие реêомен-
дации, доêлады Trends I – Trends V, исследования проеêта TUNING – на-
стройêа европейсêих образовательных струêтур. 

Предлаãаемая êниãа –  девятая по счету. 
Теперь несêольêо слов о струêтуре êниãи.  
В первой ее части, названной «Предлондонсêий этап», помещены 

переводы основных теêстов официальных Болонсêих семинаров, доêлад 
«Trends V» и Лондонсêое êоммюниêе. 

Вторая часть вобрала неêоторые публиêации, в êоторых расêрывает-
ся современное понимание университета и высшеãо образования в целом. 

Мноãие «болевые точêи» реформирования высшеãо образования одина-

êово переживаются в европейсêих образовательных системах. Сêептиêов ста-

новится все меньше, но проблем ãлубоêих преобразований – все больше. Уже 

ясно, европейсêое пространство высшеãо образования (ЕПВО) тем более в 

единстве с европейсêим исследовательсêим пространством ê 2010 ãоду по-

строить не удастся. Каê заметили анãлийсêие эêсперты, «Европейсêое про-

странство высшеãо образования – хорошая идея, но время ее еще не при-

шло». Сеãодня европейсêому обществу прививается формула «Болонья+». 

Каê оптимальный признан не революционный, но эволюционный путь ре-

формирования, располаãающий бо́льшим временем и более импонирующий 

иãроêам «длинной волны». Обсуждается вопрос о том, подходит ли орãани-
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зационная модель Болонсêоãо процесса для поддержêи ЕПВО после 2010 ãо-

да. Высêазывается мнение о необходимости более постоянной орãанизаци-

онной струêтуры, достаточно подвижной, с обеспечением финансирования 

и орãанизационной основы. 

В доêладе Trends V ãоворится: «Хотя уêазание 2010 ãода в êачестве 
êрайнеãо сроêа реализации Болонсêоãо процесса необходимо для стиму-
лирования действий, нет ниêаêих сомнений, что потребуется ãораздо 
больше времени для тоãо, чтобы начать пожинать плоды долãосрочных 
êультурных преобразований». 

В настоящем предисловии мы попытаемся осветить основные тенден-
ции и проблемы, порожденные самым системным и ãлубоêим преобразова-
тельным процессом за всю историю высшей шêолы Европы – Болонсêим 
процессом, подчерêнуть отдельные еãо стороны и êонцептуально-
методичесêие установêи, êоторые весьма созвучны реалиям высшеãо об-
разования России. Примем во внимание справедливость мысли, высêа-
занной А. Волêовым, Д. Ливановым и А. Фурсенêо о перспеêтиве модерни-
зации высшеãо образования до 2016 ãода и о единстве трех составляющих 
модернизации: струêтурной, институциональной и содержательной. В Ев-
ропе все более убедительно (по мере развертывания в высшем образовании 
либерально-рыночных реформ и противоречивых последствий ãлобализа-
ции) ãоворят об аêадемичесêих ценностях европейсêоãо университета и со-
хранении и обоãащении êультурноãо наследия (Ватиêансêий семинар). 

Заявлены не подлежащие девальвации базовые ценности аêадемиче-
сêой свободы. «Велиêая традиция Европы – признавать и уважать свободу 
преподавания и исследования в соответствии с принципами и методами êа-
ждой дисциплины». Это не тольêо свобода от неправомерных  оãраничений 
и вмешательства, но и свобода для служения обществу. Сеãодня, ãоворится в 
реêомендациях дисêуссионных ãрупп, аêадемичесêая свобода подверãается 
рисêу, но с друãой стороны (т.е. не со стороны тоталитарных режимов), «речь 
идет о рыночных и технолоãичесêих силах или о широêо распространенном 
допущении, позволяющем рассматривать преподавателей и исследователей 
êаê «производителей», а студентов – êаê «потребителей». 

Отмечена важность междисциплинарноãо, межêультурноãо  и межре-
лиãиозноãо диалоãа, в êотором материализуется стремление университета 
«осуществлять тесное взаимодействие одноãо и всех» (Джон Генри Нью-
ман). По êрайней мере, начиная с принятия (2004 ã.) Бухарестсêой деêла-
рации по этичесêим ценностям и принципам высшеãо образования в Ев-
ропейсêом реãионе (и не тольêо!), все острее ставятся проблемы морали. 
Один из êрупнейших эêспертов в области высшеãо образования Питер 
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Сêотт заметил, «ê сожалению, в современном университете вопросы нрав-
ственности отходят на второй план…». 

Подчерêивалось позитивное значение единства и мноãообразия, а 
таêже мноãообразия в единстве êаê основы европейсêоãо университета. 

Семинар в Афинах на тему «Нанесение Европейсêоãо пространства 
высшеãо образования на êарту: развитие стратеãий привлеêательности» 
принял реêомендации, êасающиеся: 

− êонêурентоспособности и привлеêательности; 

− партнерства и сотрудничества; 

− диалоãа êаê новоãо стимула ê более широêой интеãрации; 

− создания всеобъемлющеãо портала Европейсêоãо пространства 
высшеãо образования в целях развития информационноãо 
обеспечения. 

В рамêах Болонсêоãо процесса нарастают дисêуссии по поводу 
улучшения трудоустраиваемости выпусêниêов вузов. В êонечном счете 
необходимо способствовать сфоêусированности образовательных про-
ãрамм на результатах обучения и содействовать выработêе понятноãо 
языêа, êоторый развивает социальный диалоã и социальное партнерство 
высшей шêолы с бизнесом и обществом, осуществляемые посредством 
постоянноãо и динамичноãо êонсультационноãо взаимодействия. Это 
сделает возможным (êаê отмечают êоординаторы проеêта TUNING Ро-
берт Ваãенаф и Хулия Гонсалес): 

− достижение прозрачности профессиональных профилей и аê-
цент на результатах обучения; сдвиã в сторону студентоцентри-
рованноãо образовательноãо процесса; 

− удовлетворение растущеãо спроса на образование в течение всей 
жизни и потребности в более высоêих уровнях трудоустраивае-
мости и ãражданственности; 

− расширение европейсêоãо измерения высшеãо образования. 

На семинаре в Суонси (Уэльс, Велиêобритания), êоторый можно 
воспринимать êаê продолжение международноãо семинара в Бледе (Сло-
вения) в 2004 ã., по проблеме трудоустраиваемости в êонтеêсте Болонсêо-
ãо процесса, в частности, обсуждались проблемы интеãрации и мобильно-
сти (вêлючение  международной составляющей в свою политиêу и в учеб-
ные планы), связи с индустрией, встраивание в учебные планы отраслевых 
навыêов. Именно вузы призваны помоãать студентам идентифицировать и 
четêо формулировать навыêи для успешной трудоустраиваемости, êото-
рые формируются в образовательном процессе и друãих видах деятельно-
сти. Они должны быть привязаны ê Дублинсêим десêрипторам и нацио-
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нальным струêтурам êвалифиêаций. На вузы возлаãается ответственность 
обеспечения информацией и êонсультационной поддержêой по всем сеê-
торам рынêа труда и в части навыêов орãанизации и планирования êарье-
ры. В реêомендациях семинара ãоворится: «Вузы должны развивать широ-
êие связи с индустрией и друãими сеêторами (малый, средний бизнес, 
блаãотворительные орãанизации, ãосударственный сеêтор)». Нужно все-
мерно осведомлять студентов и сотрудниêов о требованиях бизнеса. И еще 
весьма важная реêомендация: «Встраивание навыêов  в учебную проãрам-
му является êлючевым элементом Болонсêих реформ. Это вызывает ê 
жизни необходимость отслеживания данноãо процесса… Болонсêие ре-
формы создают новые точêи перехода в рамêах системы высшеãо образо-
вания и выхода из нее… все это требует высоêоêвалифицированноãо руêо-
водства и êонсультационной поддержêи для студентов и надлежащей ра-
боты с аêадемичесêим и друãим персоналом университетов». 

Уже  на Стоêãольмсêом семинаре в мае 2004 ã., посвященном совме-
стным степеням, отмечалось, что вузы сотрудничают в сфере предоставле-
ния совместных проãрамм обучения, но лишь неêоторые из них обладают 
правовой базой для присуждения совместных степеней (в неêоторых слу-
чаях присуждаются двойные степени). Совместные проãраммы и совмест-
ные степени выступают важным инструментом для достижения целей Бо-
лонсêоãо процесса, улучшают êачество, облеãчают взаимное признание и 
трудоустройство, обеспечивают языêовое и êультурное мноãообразие. Вы-
работаны êритерии, êоторые моãут служить общим знаменателем при раз-
работêе совместных (или интеãрированных) проãрамм обучения. 

Подчерêивается особая важность трех из них: 

− продолжительность обучения вне своеãо вуза должна быть, 
например, для баêалавра не менее одноãо ãода; 

− решение об орãанизации совместных проãрамм должно быть 
подêреплено письменным соãлашением между высшими учеб-
ными заведениями; 

− приложение ê диплому (Diploma Supplement) должно использо-
ваться в полной мере. 

«Совместная степень, – записано в Лиссабонсêой êонвенции о при-
знании, – может быть присуждена êаê 

− совместный диплом в дополнение ê одному или более нацио-
нальным дипломам; 

− совместный диплом, êоторый выдается вузами, предлаãающими 
данную проãрамму обучения, и не сопровождается ниêаêим на-
циональным дипломом; 



 

   9  

− один или более национальных дипломов, выданных официально 
в êачестве единственноãо подтверждения данной совместной 
êвалифиêации». 

Семинар в Берлине 21–22 сентября 2006 ã. êонстатировал, что «… име-
ется немноãо проãрамм на совместные степени с малым числом студентов». 

Словом, это общеевропейсêая проблема – слабое освоение праêти-
êи совместных степеней. Для ее решения, êроме всеãо прочеãо, требуется 
разработêа оêончательноãо перечня лучших êритериев или «золотых пра-
вил» реализации совместных (интеãрированных) образовательных про-
ãрамм и присуждения совместных степеней. 

Внешнее измерение Болонсêоãо процесса – устойчивый интерес еãо 
аêтивных участниêов. Весьма обстоятельно и êомплеêсно эта проблема 
обсуждена в ходе официальноãо Болонсêоãо семинара в Осло 28–29 сен-
тября 2006 ã. «Болонсêий процесс в ãлобальном оêружении». 

Семинар не нашел внутренних противоречий между сотрудничест-
вом и êонêуренцией. «Сотрудничество и êооперация, – записано в ито-
ãовых реêомендациях, – сосуществуют в аêадемичесêом мире, ãде выс-
шие учебные заведения должны сотрудничать, чтобы быть êонêуренто-
способными, и одновременно должны быть привлеêательными, чтобы 
найти партнеров по сотрудничеству. Привлеêательность – более широêое 
понятие, чем êонêóрентоспособность, посêольêу оно охватывает таêже и 
неэêономичесêие аспеêты. Кроме тоãо было подчерêнуто, что «ценность 
высшеãо образования и ценностные ориентиры в высшем образовании 
являются важным аспеêтом «внешнеãо измерения». Техничесêое сотруд-
ничество, полностью «свободное» от ценностных ориентиров, может 
сбить Европейсêое пространство высшеãо образования с еãо пути. 

Все чаще выражается намерение участниêов Болонсêоãо процесса 
принять меры по минимизации утечêи мозãов (êаê внутренней – в рам-
êах Европейсêоãо пространства высшеãо образования, таê и внешней, 
особенно в отношении развивающихся стран). 

«Внешние измерения» – это не тольêо то, êаê европейсêая высшая 
шêола воспринимается остальным миром, но в равной степени и то, êаê 
европейцы воспринимают остальной мир. Увы, до оêончательноãо со-
ãлашения по вопросу «внешнеãо измерения», êажется, еще далеêо. 

Интересными для российсêой аêадемичесêой общественности, со-

трудниêов центральноãо аппарата Минобрнауêи России, руêоводства и 

эêспертов ВАК моãут оêазаться итоãовые результаты Болонсêоãо семи-

нара, проведенноãо в Ницце 7–9 деêабря 2006 ã. По существу, в материа-

лах семинара в основном завершено формирование êонцепции доêтор-
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сêоãо образования  в Европе (см. материалы международноãо семинара в 

Зальцбурãе (2005 ã.), посвященноãо теме «Доêторсêие проãраммы для ев-

ропейсêоãо общества знаний»). В Зальцбурãе был достиãнут êонсенсус 

относительно десяти базовых принципов подãотовêи доêторов (PhD): 

− развитие знания посредством ориãинальных исследований êаê 
основной êомпонент доêторсêих проãрамм; 

− вêлючение проãрамм исследовательсêой подãотовêи в стратеãию 
вузов; 

− широêое мноãообразие доêторсêих проãрамм; 

− рассмотрение аспирантов êаê профессионалов со всеми 
соответствующими правами; 

− важная роль руêоводства и оценивания, основанных на про-
зрачной доãоворной системе совместной ответственности аспи-
рантов, их научных руêоводителей и высшеãо учебноãо заведе-
ния (а если необходимо – друãих партнеров); 

− достаточное êоличество доêторсêих проãрамм, опирающихся на 
различные виды инновационной деятельности, осуществляемой 
в европейсêих университетах; 

− освоение доêторсêих проãрамм в течение 3–4-х лет в режиме 
полноãо дня; 

− поддержêа инновационных струêтур для решения проблем меж-
дисциплинарной подãотовêи; 

− расширение ãеоãрафичесêой, междисциплинарной и межотрас-
левой мобильности; 

− обеспечение надлежащеãо и устойчивоãо финансирования для 
успешноãо освоения доêторсêих  проãрамм. 

Очевидно, что центральным êомпонентом доêторсêой подãотовêи 

является развитие знания посредством ориãинальноãо научноãо исследо-

вания. Эта мысль отчетливо прозвучала на семинаре в Ницце. Речь идет о 

необходимости разработêи струêтурированных образовательных проãрамм 

êаê третьеãо циêла (уровня) высшеãо образования. Аспиранты должны 

расцениваться и êаê студенты, и êаê начинающие исследователи. 

На семинаре уêазывалось на чрезвычайную важность доêторсêоãо 
циêла (уровня) в достижении целей Европы и в установлении связей ме-
жду Европейсêим пространством высшеãо образования и Европейсêим 
исследовательсêим пространством. Заявлено о необходимости уделять 
большее внимание социальному измерению третьеãо уровня (ãарантия 
достижения аспирантом успеха независимо от финансовоãо положения 
или êаêих-либо друãих обстоятельств). Требуются более êрупные целе-
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вые инвестиции. Важно отметить, что маãистерсêий уровень реãулирует-
ся не тольêо рыночным спросом, особенно учитывая неразрывную связь 
между вторым и третьим уровнями высшеãо образования. 

Большое внимание уделено созданию привлеêательных êарьерных 
перспеêтив для начинающих исследователей. В числе обязанностей вузов 
названы следующие: 

− продвиãать привлеêательные êарьерные перспеêтивы в сотруд-
ничестве с социальным партнерами вне сферы науêи, способст-
вуя формированию ясных êарьерных траеêторий внутри и вне 
научной сферы, а таêже между миром науêи и друãими сеêтора-
ми трудоустройства; 

− êонцентрировать финансовые ресурсы для обеспечения более 
эффеêтивной доêторсêой подãотовêи. 

Признано необходимым: 

− обеспечить доступ и прием в условиях мноãообразия вузовсêих 
миссий и êонтеêстов; 

− расширить интернационализацию доêторсêих проãрамм и при-
знать в êачестве дополнительной ценности для развития êарье-
ры исследователей-доêторантов международной, межотраслевой 
и междисциплинарной мобильности; 

− улучшить êачество доêторсêих проãрамм за счет их диверсифи-
êации (введение таê называемой «профессиональной» доêторан-
туры, европейсêоãо доêтората, а таêже доêторантуры на базе со-
трудничества между университетами и промышленностью). 

Весьма серьезное обсуждение вызвала тема «Новые проблемы призна-
ния», на состоявшемся в Риãе одноименном семинаре (25–26.01.2007 ã.). 
Главной идеей семинара было признание êвалифиêаций высшеãо обра-
зования или периодов обучения, пройденноãо за рубежом, неотъемлемой 
частью права на образование и развитие свободы передвижения. 

На семинаре сделан êратêий обзор передовоãо европейсêоãо опыта: 

− следование вузами правовым рамêам Лиссабонсêой êонвенции 
о признании; 

− очевидность аêцента при оценивании зарубежных êвалифиêа-
ций на выявление и сравнение результатов обучения, а не дета-
лей проãрамм; 

− использование в êачестве основы для сравнения êвалифиêаций 
национальных êвалифиêационных струêтур и всеобъемлющей 
струêтуры êвалифиêаций ЕПВО; 

− наличие существенных различий êаê основание для частичноãо 
признания, но не отêаза в признании и др. 
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По итоãам работы семинара предложены выводы и реêомендации: 

− признание êвалифиêаций высшеãо образования, периодов обу-
чения за рубежом или предыдущеãо (основанноãо на праêтиêе) 
обучения является неотъемлемой частью права на образование и 
способствует реализации свободы передвижения; 

− оценивать êвалифиêации друãих реãионов мира с таêой же не-
предвзятостью, êаêую они хотели бы видеть по отношению ê ев-
ропейсêим êвалифиêациям за пределами Европы и др. 

Проблеме мобильности студентов посвящены в предшествующие ãо-

ды несêольêо болонсêих семинаров. 8–9 февраля 2007 ã. в Лондоне состо-

ялся семинар «Превращение целей Болонсêоãо процесса в реальность – 

мобильность студентов и персонала». 

Было отмечено, что, хотя мобильность студентов и персонала «на-

ходится в центре Болонсêоãо процесса, но: 

− сêладывается впечатление, что мноãое остается не сделанным; 

− имеются сомнения в реальной приверженности участниêов про-
цесса идее мобильности». 

Отсутствуют общепринятые определения. Не налажен сбор стати-

стичесêих данных. Наблюдается явно слабая вêлюченность вузов в дело 

развития мобильности. 

Вывод семинара: мобильность должна стать не личной ответствен-

ностью, а ответственностью высших учебных заведений. 

В êачестве реêомендаций высêазаны следующие: 

− разработать общую терминолоãию; 

− наладить быструю, эффеêтивную, бесплатную или недороãую 
выдачу виз для персонала и студентов; 

− реãулярно информировать сотрудниêов и обучающихся; 

− улучшить привлеêательность аêадемичесêих профессий; 

− признавать периоды учебы и работы за рубежом; 

− осуществить переносимость ссуд, ãрантов и пособий по соци-
альному страхованию; 

− обеспечить равный доступ ê мобильности; 

− противодействовать «утечêе мозãов»; 

− аêтивизировать интеллеêтуальную мобильность; 

− расширять нетрадиционные формы мобильности (создание со-
вместных проãрамм, ãибêих учебных планов, использование по-
тенциала виртуальной мобильности). 

Доêументом, анализирующим основные тенденции, выступает доêлад  
Тенденции V (Trends V), êоторый дает наиболее полную êартину состояния 
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высшеãо образования в Европе таê, êаê ее видят сами вузы. Российсêому 
читателю известны в руссêом переводе предшествующие четыре доêлада – 
Trends I – Trends IV. Доêлад «Тенденции 5» содержит семь разделов: 

1. Струêтурная реформа: внедрение трех циêлов. 
2. Болонсêие инструменты мобильности и признания. 
3. Службы поддержêи студентов и участие студентов. 
4. Обеспечение êачества. 
5. Образование в течение всей жизни и расширение доступа. 
6. Новые страны участницы – реализация болонсêих реформ. 
7. Задачи на будущее. 
Разумеется, мы не имеем намерения пересêазать содержание 

«Trends V». Каê любой доêумент, выполненный на высшем уровне ана-
лиза и синтеза, блестящей методолоãичесêой êультуры и ориãинальноãо 
стиля, доêлад заслуживает своеãо блаãодарноãо читателя. Представляется 
оправданным сосредоточить внимание на европейсêих «болонсêих» про-
блемах, созвучных российсêим. 

Для мноãих в Европе, êаê, впрочем нередêо и в России, Болонсêий 
процесс стал синонимом реформы струêтуры высшеãо образования. 
В доêладе отмечается: «Мноãие не видели ниêаêоãо  выиãрыша в рефор-
мировании струêтуры степеней, а в отношении целоãо ряда дисциплин 
(направлений, специальностей подãотовêи – В.Б.) часто высêазывалось 
мнение о невозможности получения хорошеãо высшеãо образования за 
менее продолжительный первый циêл». Различаются в этом вопросе «ву-
зы–оптимисты» и «вузы–сêептиêи». С друãой стороны, еще совсем не-
давно мноãие вузы рассматривали возможность изменений, но далеêо не 
по всем линиям действия (их 10) Болонсêоãо процесса. «… Реформы оêа-
зались êрайне непростыми для вузов, особенно в условиях, êоãда общест-
венные потребности растут, но при этом политичесêие идеи часто проти-
воречат друã друãу, и установить приоритеты очень сложно». 

За два ãода после доêлада Trends IV (2005 ã.) произошли, по мнению 
эêспертов Trends V (2007 ã.), изменения. Выводы доêлада в этой части 
состоят в следующем: 

− большинство вузов (из числа представивших анêеты и посещенных) 
перешли или переходят на «болонсêую струêтуру»; вопрос сместил-
ся из плосêости «Делать ли?» в плосêость «Каê лучше делать?»; 

− в ряде образовательных систем основной аêцент делается на из-
менение струêтуры, а не на реальную сущность реформ; 

− студентоцентрированная направленность образовательноãо про-
цесса редêо расценивается êаê основополаãающий принцип ре-
форм образовательных проãрамм; 
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− «болонсêая терминолоãия» оêазывается не совсем понятной вне 
êонêретной образовательной системы; «болонсêим языêом» 
владеет слишêом узêий êруã «европейсêих специалистов»; 

− сохранение сеãментов «прежних систем» – естественное явление 
в силу неравномерности болонсêих реформ в Европе; приоритет 
следует отдать эволюционному пути, таê êаê «… процесс посте-
пенноãо реформирования дает и вузам, и обществу больше вре-
мени для адаптации ê изменениям»; 

− параллельное сосуществование двух струêтурных систем высше-
ãо образования (традиционной и «болонсêой») может вызвать 
серьезную путаницу êаê внутри страны, таê и за ее пределами; 

− реформы содержания следует четêо увязывать со стратеãичесêи-
ми целями высших учебных заведений; 

− отсутствует единое видение первоãо уровня высшеãо образования; 

− мноãие вузы сетуют по поводу тоãо, что не принимали участия в 
обсуждении струêтурной реформы, а ввели ее по требованию ãо-
сударственных орãанов управления (посредством вынужденноãо 
соãласия); 

− начатые таêим образом реформы проводились и проводятся по-
верхностно: «вместо мышления в терминах новой образователь-
ной парадиãмы и пересмотра учебных проãрамм на основе ре-
зультатов обучения первым, автоматичесêим действием стало 
разбиение прежнеãо длительноãо циêла и … немедленное появ-
ление двух циêлов там, ãде ранее существовал один. … Таêой 
подход праêтичесêи не дает положительных результатов и часто 
оêазывается êонтрпродуêтивным»; 

− реформа ведет, по мнению мноãих, ê соêращению «пространст-
ва» для периодов мобильности студентов, посêольêу на первом 
уровне высшеãо образования становится более êонцентриро-
ванным содержание обучения, а на втором – явно недостаточно 
времени для занятий в друãих вузах и странах. 

− существует точêа зрения, соãласно êоторой реформа не стиму-
лировала более широêий выход на рыноê труда баêалавров 
«… Если проãраммы первоãо циêла не были разработаны êаê са-
мостоятельные сущности, если не было приложено достаточно 
усилий, чтобы добиться востребованности содержания новоãо 
первоãо циêла на рынêе труда, то не вызывает удивления тот 
фаêт, что студентам, êаê правило, нет друãоãо выхода, êроме êаê 
перейти на проãрамму второãо циêла»; 

− во мноãих вузах сильна связь между первым и вторым уровнями 
(циêлами), êоãда имеется прямой путь от проãраммы первоãо 
уровня ê неêоторой êонêретной проãрамме второãо уровня и не 
рассматриваются альтернативные траеêтории для баêалавров; 
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− реформа порождает большое разнообразие êвалифиêаций вто-
роãо уровня – маãистратуры (диверсифиêация второãо циêла); 
«Необходимо оценить, – пишут эêсперты, – становятся ли êва-
лифиêации реально более прозрачными и понятными, и рас-
смотреть пути для более ãармоничноãо развития событий»; поя-
вился термин «профессиональный маãистр», охватывающий 
значительный спеêтр реалий; в неêоторых системах он обозна-
чает иную êвалифиêацию, чем «аêадемичесêий маãистр»; 

− работодатели редêо принимают участие в процессах реформиро-
вания образовательных проãрамм, при этом и друãие заинтере-
сованные стороны остаются неосведомленными о хараêтере ре-
форм. 

В êачестве основной проблемы Д. Крозье, Л. Персер, Х. Шмидт – 
авторы доêлада – в части струêтурной реформы называют недостаточную 
информированность общества о хараêтере реформирования струêтуры 
образовательных проãрамм. Значение реформ остается недооцененным, 
а новые êвалифиêации не становятся понятными. 

Для российсêой высшей шêолы остается аêтуальным ãлубоêо про-
анализировать, êаê происходит разработêа федеральных ãосударствен-
ных образовательных стандартов высшеãо профессиональноãо образова-
ния (ФГОС ВПО), вводятся ли в орãанизационную модель вузов новые 
студентоцентрированные методы и технолоãии образования, затраãивают 
ли реформы самую сущность или остаются на поверхности? Это êасается 
вопросов ECTS, признания, Diploma Supplement, мобильности студен-
тов, интернационализации, т.е. улучшение привлеêательности высшей 
шêолы России на международном уровне. Очень важно, чтобы основные 
участниêи преобразований – студенты и преподаватели – научились 
мыслить в терминах результатов и êомпетенций, чтобы у них сложилось 
правильное понимание двух êлючевых элементов ECTS – учебной на-
ãрузêи студентов и результатов образования. 

Заслуживает популяризации опыт создания служб поддержêи сту-

дентов в широêом диапазоне и участия последних в êачестве равноправ-

ных аãентов реформ. Это службы: аêадемичесêой ориентации, развития 

êарьеры, бытовоãо размещения, социальноãо обеспечения, психолоãиче-

сêоãо êонсультирования, языêовой подãотовêи, информации о возмож-

ностях обучения в друãих вузах, профессиональной ориентации, обуче-

ния в режиме неполноãо дня. 

Вывод эêспертов достаточно неãативный: в большинстве образова-

тельных систем эти важнейшие службы не получают должноãо внимания 

и не охватываются механизмами обеспечения êачества. 
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Относительно внешней и внутренней оценоê êачества эêсперты за-

мечают, что «возможна неêоторая линãвистичесêая путаница с формули-

ровêой этоãо вопроса». В частности, понятие «внутренней оценêи» мож-

но спутать с «самооценêой» êаê подãотовительным этапом для внешнеãо 

обеспечения êачества. 

Серьезным продвижением вузов за ãоды проведения болонсêих пре-

образований стало усиление внимания ê êультуре êачества. В этом случае 

упор делается на внутренние механизмы обеспечения êачества: приме-

нение более тонêих информационных платформ, обратная связь с выпу-

сêниêами и студентами, разработêа широêоãо спеêтра êритериев, свя-

занных с эффеêтивностью преподавания, обучения, научных исследова-

ний, внедрение новых систем управления информацией и т.д. К числу 

основных проблем отнесена следующая: «мноãие системы высшеãо обра-

зования в настоящее время удерживаются от осуществления болонсêих 

реформ и, следовательно, от предложения более êачественных услуã … 

национальные системы обеспечения êачества, êоторые стоят дороãо, не 

представляют ниêаêих доêазательств общеãо улучшения êачества и по-

давляют способность вузов творчесêи отêлиêаться на потребности разви-

вающеãося европейсêоãо общества знаний». 

Образование в течение всей жизни составляет (из Пражсêоãо êом-

мюниêе) одну из десяти линий действий Болонсêоãо процесса (Пер Ню-

борã). Эêономичесêие фаêторы сделали эту линию действий весьма аêту-

альной с позиций развития более эффеêтивной рабочей силы для общест-

ва знаний. Вот что пишут эêсперты доêлада: «Меняющаяся демоãрафия 

Европы, старение общества, снижение численности молодоãо поêоле-

ния … – все это имеет серьезные последствия. В неêоторых странах выс-

шие учебные заведения моãут объединиться или заêрываться, но мноãие, 

êаê следует ожидать, будут диверсифицировать предлаãаемое образование 

и ориентировать еãо на друãие студенчесêие êонтинãенты». Крайне 

аêтуальная проблема для отечественной высшей шêолы. 

Интересен ассортимент услуã, предоставляемых на праêтиêе евро-

пейсêими высшими учебными заведениями в плане образования в тече-

ние всей жизни (хотя поêа большой редêостью являются вузы, опреде-

лившие свою миссию с этой точêи зрения). Предложения и орãанизация 

образовательной праêтиêи весьма различаются. Они вêлючают: 

− образование в режиме полноãо дня для студентов старших 
возрастных êатеãорий (50 лет и старше); 

− общее образование для взрослых; 
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− получение дипломов в режиме неполноãо учебноãо дня; 

− получение доêументов об образовании без отрыва от производ-
ства (для имеющих опыт работы); 

− развитие персонала, состава их êомпетенций; 

− êурсы повышения êвалифиêации и профессиональной подãо-
товêи; 

− отêрытые êурсы; 

− повышение êвалифиêации посредством отêрытоãо и дистанци-
онноãо обучения, сетей партнерства и сотрудничества с местны-
ми заинтересованными сторонами. 

Среди задач на будущее авторы доêлада выделяют: 

− информирование общества о результатах и последствиях струêтур-
ной и проãраммной (содержательной) модернизации, порождае-
мой Болонсêим процессом. «Вузам необходимо тесно сотрудни-
чать с работодателями и их представительными орãанизациями, 
распространять знания о новых струêтурах степеней и результатах 
обучения по различным аêадемичесêим дисциплинам (направле-
ниям подãотовêи – В.Б.). В противном случае есть опасность, что 
новые степени, особенно степени первоãо циêла, будут непра-
вильно поняты или вызовут недоверие на рынêе труда.»; 

− дальнейшее развитие процессов оценêи и совершенствование 
êачества образования в вузах. «… Ни один вуз, – предупреждают 
авторы, – не может позволить себе самоуспоêоенности по пово-
ду êачества в условиях возрастающей êонêуренции». 

Концентрированным выражением основных целей официальных 
болонсêих семинаров и доêлада Trends V явилось Лондонсêое êоммюни-
êе (18 мая 2007 ã.) «К Европейсêому пространству высшеãо образования: 
отêлиêаясь на вызовы ãлобализованноãо мира». 

«Заãлядывая в будущее, – записано в Коммюниêе, – мы признаем, 
что в меняющемся мире необходимо постоянно адаптировать наши сис-
темы высшеãо образования.» Улучшение совместимости  и сопоставимо-
сти следует совмещать с уважением ê разнообразию. 

В Коммюниêе сформирован спеêтр задач вузов: подãотовêа студен-
тов ê жизни êаê аêтивных ãраждан демоêратичесêоãо общества, вêлюче-
ние их в профессиональную деятельность, обеспечение личноãо развития 
студентов, создание и поддержание широêой современной базы знаний, 
стимулирование исследовательсêой и инновационной деятельности. 

Подчерêивается важность сильных вузов – разнообразных, адеêват-
но финансируемых, автономных и подотчетных. Студенты не должны 
подверãаться дисêриминации любоãо вида. Снова делается аêцент на пе-
реход ê студентоцентрированному высшему образованию. 
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В Коммюниêе отмечается, что мноãие проблемы, в части мобильно-

сти, остаются нерешенными. Следует стремиться облеãчать получение 

виз, видов на жительство, разрешений на работу. Расширению мобиль-

ности может способствовать рост числа совместных образовательных 

проãрамм и создание ãибêих учебных планов. Предстоит уменьшить 

струêтурные барьеры между циêлами (уровнями), увеличить число 

струêтурных доêторсêих образовательных проãрамм, добиваться реали-

зации ECTS на основе учебной наãрузêи студентов и результатов образо-

вания. Что êасается признания, следует осуществить проãресс в реализа-

ции Лиссабонсêой êонвенции. 

К 2010 ã. необходимо полностью построить и реализовать нацио-

нальные струêтуры êвалифиêаций, сертифицированные по отношению ê 

всеобъемлющей струêтуре образования Европейсêоãо пространства 

высшеãо образования. Назначение струêтур êвалифиêаций – способст-

вовать большей мобильности и улучшению трудоустраиваемости. Сделан 

аêцент в том смысле, что всеобъемлющая струêтура êвалифиêаций – ос-

новной элемент продвижения европейсêоãо высшеãо образования в ãло-

бальном êонтеêсте. 

Говоря об образовании в течение всей жизни, участниêи Конферен-

ции отметили, что неêоторые элементы ãибêоãо обучения существуют в 

большинстве стран. Однаêо систематичесêое развитие ãибêих путей для 

поддержêи образования в течение всей жизни находится на начальной 

стадии, вêлючая признание предшествующеãо обучения. 

В сфере обеспечения êачества заявлено, что основная ответствен-

ность за êачество лежит на высших учебных заведениях, что наступило 

время международноãо сотрудничества между аãентствами по обеспече-

нию êачества, создания Европейсêоãо реãистра аãентств по обеспечению 

êачества высшеãо образования, целью êотороãо станет предоставление 

широêой общественности отêрытоãо доступа ê объеêтивной информа-

ции о надежных аãентствах по обеспечению êачества. 

Доêторсêие (аспирантсêие) проãраммы привязываются ê всеобъем-

лющей струêтуре êвалифиêаций. Обращено внимание на необходимость 

развития êарьерных траеêторий и возможностей для доêторантов (маãи-

стров) и начинающих исследователей. 

В Коммюниêе сделаны серьезные заявления о том, что высшее об-
разование рассматривается êаê фаêтор социальной сплоченности и со-
êращения неравенства. Следует стремиться ê маêсимальной реализации 
потенциала людей с точêи зрения их личноãо развития. Студенчесêие 
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êонтинãенты призваны отражать все мноãообразие населения, а ãосудар-
ственная политиêа должна способствовать надлежащей поддержêе сту-
дентов и созданию ãибêих учебных траеêторий. 

К теêущим приоритетам до 2009 ã. отнесены: 

− трехуровневое высшее образование (баêалавриат–маãистрату-
ра–доêторантура); 

− обеспечение êачества; 

− признание. 

Обозначены направления деятельности. К ним причислены: 

− мобильность (создание сети национальных эêспертов для 
обмена информацией, для выявления и устранения препятствий 
ê переносу ãрантов и займов); 

− социальное измерение; 

− сбор данных (улучшение по социальному измерению и 
мобильности, разработêа сопоставимых и надежных 
поêазателей, вêлючая равенство участия в высшем образовании 
и трудоустраиваемость); 

− трудоустраиваемость (взаимодействие с работодателями, полная 
совместимость трудоустройства и струêтуры профессиональной 
êарьеры с новой системой степеней; партнерство и сотрудниче-
ство вузов с работодателями в деле инновации образовательных 
проãрамм на основе результатов обучения); 

− Европейсêое пространство высшеãо образования в ãлобальном 
êонтеêсте (две приоритетные задачи: 1) повышение информиро-
ванности о Европейсêом пространстве высшеãо образования пу-
тем дальнейшеãо развития веб-сайта Сеêретариата Болонсêоãо 
процесса и на основе справочниêа Европейсêой ассоциации уни-
верситетов по Болонсêому процессу; 2) улучшение признания); 

− в части анализа и оценêи ситуации (мобильность, Болонсêий 
процесс в ãлобальном êонтеêсте и социальное измерение). 

Наêонец, в Коммюниêе вêлючен взãляд на будущее: 2010 ãод и да-
лее. Министры высêазали ãотовность воспринимать 2010 ãод êаê воз-
можность переформулирования представлений, побудившее в 1999 ãоду 
привести в движение Болонсêий процесс, рассмотреть пути развития Ев-
ропейсêоãо пространства высшеãо образования после 2010 ãода. Преду-
сматривается создание ê 2010 ãоду доêлада с независимой оценêой обще-
ãо хода Болонсêоãо процесса. Очередными встречами названы: Конфе-
ренция 28–29 апреля 2009 ã. в Левене (Бельãия) и в 2010 ã. (решение о 
проведении êоторой должно быть принято в первой половине 2008 ã.). 

Сеãодня нарастает интерес ê вопросу: чем является и êаêим должен 
быть университет в современном мире: êаêовы еãо новые миссии, цели, 
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ценности, роли, профили, фунêции? Каêие сêладываются подходы ê ти-
полоãизации университетов? Что представляют собой основные принци-
пы рейтинãования высших учебных заведений? Учитывая тесную связь 
этих вопросов с динамиêой идей и их направленностью в ходе разверты-
вания Болонсêоãо процесса, мы сочли оправданным ознаêомить россий-
сêоãо читателя с шестью доêументами: 

− деêларацией, принятой в Глазãо «Сильные университеты для 
сильной Европы» (проблема, аêтуализированная в России в 
процессе реализации национальноãо проеêта «Образование» и 
набирающей темпы струêтурной, институциональной, содержа-
тельной модернизации высшей шêолы); 

− материалами Конференции европейсêих министров образова-
ния в Вене (16–17 марта 2006 ã.) «Вêлад университетов в êонêу-
рентоспособность Европы»; 

− берлинсêими принципами составления рейтинãов высших учеб-
ных заведений; 

− Новисадсêой инициативой: о руêоводстве в формирующемся 
Европейсêом пространстве высшеãо образования; 

− неêоторыми тезисами о высшем образовании и ãосударстве: 
страны переходноãо и постпереходноãо периода; 

− вузовсêими профилями (ê типолоãии высших учебных заведе-
ний в Европе). 

В Глазãовсêой деêларации подчерêивается приверженность универси-
тетов продвижению реформ и важность развития различных миссий и 
профилей в ответ на вызовы ãлобальной êонêуренции и необходимости 
социальноãо единства. «Правительства, – ãоворится в деêларации, – 
должны предоставить европейсêим университетам автономию – право-
вую, административную, финансовую, необходимую для осуществления 
реформ». Впервые Европейсêая ассоциация университетов обращается ê 
важнейшей теме финансирования и заявляет, что адеêватная финансовая 
поддержêа является необходимым условием для обеспечения будущеãо 
университетов и их возможностей по поддержêе êультурных, социальных 
и технолоãичесêих инноваций. 

Мы уже писали о спеêтре задач вузов, сформулированных в Лон-

донсêом êоммюниêе. 

Второй раздел Глазãовсêой деêларации определяет миссии и ценности 

сильных европейсêих вузов. Заметим, что êульт сильноãо вуза лежит в ос-

нове современноãо этапа модернизации высшеãо образования России. 

«Миссиями университета, – считают авторы Деêларации, – являются: соз-

дание, оценêа, распространение и применение знаний. Сильным универ-
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ситетам требуются подлинные аêадемичесêие и социальные ценности … 

Университеты разделяют мнение о социальной основе эêономичесêоãо 

роста и привержены этичесêому измерению высшеãо образования и иссле-

дований … Университеты отêрыты для работы с обществом. Автономия ву-

зов и мноãообразие их миссий – необходимые условия эффеêтивности …». 

Касаясь таê называемоãо изменения фоêуса Болонсêоãо процесса, 

Деêларация выдвиãает тезис, что в настоящее время ответственность за 

реализацию реформ ложится на высшие учебные заведения. Это означает: 

− удвоение усилий по введению инновационных методов 
преподавания; 

− переориентацию образовательных проãрамм на диалоã с 
работодателями; 

− поддержêу студентоцентрированноãо обучения; 

− введение направленности на результаты образования; 

− внедрение ECTS; 

− обеспечение ãибêой модуляризации образовательноãо процесса; 

− вêлючение в работу по созданию национальных струêтур êвали-
фиêаций; 

− усиление внимания ê социальному измерению высшеãо 
образования êаê одному из ãлавных приоритетов; 

− стимулирование мобильности студентов; 

− развитие европейсêой ориентации стандартов êачества и 
образовательных проãрамм; 

− постоянное внимание ê балансу между автономией и подотчет-
ностью. 

Особоãо интереса заслуживает выступление Президента Европей-

сêой ассоциации университетов Георãа Винêлера на Конференции евро-

пейсêих министров образования (Вена, 16–17 марта 2006 ã.) «Вêлад уни-

верситетов в êонêурентоспособность Европы». Говоря о модернизации 

европейсêих университетов, Георã Винêлер подчерêнул единство трех 

миссий вузов Европы: этичесêой, социальной и êультурной вместе с за-

дачей ãотовить выпусêниêов ê деятельности на рынêе труда высоêоêва-

лифицированных специалистов. 

Университеты поставлены в условия растущеãо êонêурентноãо дав-
ления. Появились новые учебные заведения, специализирующиеся ис-
êлючительно в обучении, в научных исследованиях или в инновацион-
ной деятельности. «Своей узêоспециализированной направленностью, – 
пишет Георã Винêлер, – новые вузы бросают вызов традиционным уни-
верситетам, превосходя последние по эффеêтивности и действенности». 
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Европейсêая университетсêая система должна допусêать внутри себя 
большее мноãообразие. Очевиден проиãрыш университетов Европы по 
сравнению с университетами США: 80% из первых двадцати и более 50% 
из ста лучших университетов мира – америêансêие. В Европе, – замечает 
Г. Винêлер, – тольêо два университета входят в двадцатêу лучших и лишь 
тридцать находятся в первой сотне». 

Автор доêлада обозначает три линии действий. Университетам не-
обходимо: 

− выйти из тени ãосударственноãо бюроêратизма; 

− преодолеть национальную замêнутость университетов; 

− устранить серьезную недостаточность средств (довести общее 
финансирование высшеãо образования не менее чем до 2% ВВП).  

Кстати заметить, что для уменьшения отставания от финансирова-
ния высшей шêолы США, по подсчетам Евроêомиссии, Европа должна 
увеличить на 10 000 €� расходы на одноãо студента в ãод. 

В России нельзя не быть не осведомленными  о международных рей-
тинãовых методолоãиях. Увы, наши позиции в двух мировых рейтинãах весь-
ма сêромные (шанхайсêий списоê и Приложение «Высшее образование» ê 
ãазете «The Times»). Соãласно рейтинãовой таблице по методиêе Шанхайсêо-
ãо университета Jiao Fong  Россия имеет по одному университету из числа 
лучших из ста, двухсот, трехсот и два из лучших четырехсот вузов. 

Учитывая, что рейтинãи должны êаê можно более объеêтивно ото-
бражать реалии, была учреждена в 2004 ã. Международная эêспертная 
ãруппа по рейтинãам – IREG. Предстоит точно учитывать спеêтр пользо-
вателей рейтинãами и определить поêазатели однозначной международ-
ной репутации. Рейтинãи являются ни чем иным, êаê информационны-
ми êомпиляциями с немалыми методичесêими поãрешностями (см. жур-
нал ЮНЕСКО–СЕРЕС, том XXX, № 2, 2005 ã.). Сеãодня, êоãда 
вырабатывается единое международное представление об университет-
сêом совершенстве, роль рейтинãов возрастает. 

На проведенном в Берлине (май 2006 ã.) заседании IREG были рас-
смотрены Берлинсêие принципы рейтинãа вузов. Рейтинãи и таблицы о 
ранãах университетов должны отвечать следующему: 

− быть одним из разнообразных подходов ê оценêе входных дан-
ных о высшем образовании, происходящих процессов и выход-
ных данных; 

− ясно понимать задачу и четêо определять целевые ãруппы;  
− признавать разнообразие вузов и учитывать различия их целей и 

задач; 
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− обеспечивать прозрачность в отношении разнообразных инфор-
мационных источниêов, используемых для составления рейтин-
ãов, и данных, êоторые êаждый из этих источниêов предоставляет; 

− точно определить линãвистичесêую, êультурную, эêономиче-
сêую и историчесêую среду вуза, êоторый участвует в рейтинãе. 

Кроме тоãо: 

− методолоãия должна быть прозрачной; 
− поêазатели должны отбираться в соответствии с значимостью и 

надежностью; 
− требуется измерять преимущественно выходные, а не входные 

данные; 
− оправданно подчерêивать значимость различных поêазателей 

(в случае их использования) и оãраничивать вносимые изменения. 
В том, что êасается сбора и обработêи данных, то необходимо:  

− уделять должное внимание этичесêим стандартам и 
реêомендациям по применению хорошей праêтиêи; 

− использовать проверенные и поддающиеся проверêе данные; 
− вêлючать сведения, собранные с соблюдением должных проце-

дур, êорреêтных по отношению ê сбору наóчных данных; 
− соблюдать требования по обеспечению êачества ê самим про-

цессам составления рейтинãов; 
− учитывать орãанизационные меры, усиливающие надежность 

рейтинãов. 
По поводу презентации результатов рейтинãа определено, что важно: 

− дать потребителям ясное понимание всех фаêторов, использо-
ванных для составления рейтинãа; 

− быть составленными таê, чтобы устранить или снизить возмож-
ность ошибоê в представлении данных. 

28–30 оêтября 2005 ã. на Международном семинаре «Университет XXI 
веêа – новая модель независимости» принята Новисадсêая инициатива. 
В ней провозãлашается, что принимаемые решения в сфере высшеãо обра-
зования должны удовлетворять ряду признаêов: 

− вузам должна быть предоставлена реально действующая автоно-
мия и обладание свободой действий; 

− аêадемичесêая свобода должна быть ãарантирована; 
− следует обеспечить надлежащую дистанцию между высшими 

учебными заведениями и министерствами через нейтральные 
орãаны-посредниêи; 

− развитие высшеãо образования должно определяться долãосроч-
ной стратеãичесêой перспеêтивой; 

− высшие учебные заведения призваны отчитываться за все 
ãосударственные и частные средства; 
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− обеспечение и совершенствование êачества, внешняя оценêа и 
аêêредитация должны быть сферами внимания со стороны вузов; 

− полномочные орãаны не должны ущемлять право автономии ву-
зов и обременять их бюроêратичесêими процедурами. 

В области эффеêтивной институциональной автономии выделяются 
таêие вопросы, êаê: 

− замена прямоãо ãосударственноãо êонтроля и внешнеãо миêро-
менеджмента друãими инструментами управления (например, 
êонтроль поставленных целей и результатов) – переход от про-
цедурноãо управления ê управлению по целям; 

− автономия и аêадемичесêие свободы вузов êаê обязывающие 
фаêторы установления адеêватных правил и процедур само-
управления; 

− бюджетная автономия; 

− право самостоятельноãо реãулирования шêалы оêладов; 

− совместная разработêа проãрамм с вузами-партнерами и др. 

Что êасается таê называемых «буферных орãанов» (в российсêом 

êонтеêсте это «Рособразование» и «Роснадзоробразование»), то они моãут: 

− способствовать стратеãичесêому развитию сеêтора высшеãо об-
разования; 

− стимулировать долãосрочное стратеãичесêое планирование в 
системе высшей шêолы; 

− защищать и поддерживать автономию университетов (а не мно-
жить опыт «соãнутых шей просителя»); 

− поддерживать верность высоêим аêадемичесêим стандартам, 
защищать и совершенствовать их; 

− оãраничивать излишний бюроêратичесêий êонтроль, 
вмешательство и управление на миêроуровне; 

− предупреждать излишнее политичесêое вмешательство в выс-
шую шêолу. 

Для российсêоãо читателя моãут оêазаться аêтуальными мысли, вы-
сêазанные Павлом Зãаãой в еãо тезисах о высшем образовании и ãосудар-
стве в странах переходноãо и постпереходноãо периода. 

«Лоãиêа проблемы автономии, – пишет П. Зãаãа, – является доволь-
но спорной, переменчивой, диалеêтичной». К двум основным движущим 
силам современной политиêи в области высшеãо образования автор отно-
сит еãо массовый хараêтер и интернационализацию. Главной особенно-
стью всех преобразований является êонцептуальный и реальный переход 
ответственности от ãосударства ê высшим учебным заведениям. Роль ãо-
сударства в Европе оãраничивается определением общих целей высшеãо 
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образования – струêтурой степеней, êвалифиêациями, общей стратеãией, 
т.е. итоãом, а не процессом. П. Зãаãа ãоворит о двух типах ãосударственной 
роли – «интервенционистсêой» и «ãосударстве–помощниêе». Второй тип 
выступил в êачестве ведущеãо в 80–90-х ãодах прошлоãо столетия. 

Более широêая автономия вузов сопровождалась возрастанием их 
подотчетности. Наступала пора большей отêрытости высшей шêолы эêо-
номиêе и обществу. Возниêало исêлючительное мноãообразие способов 
обеспечения êачества. 

Последним материалом в предлаãаемом сборниêе являются сообра-
жения ряда êрупных европейсêих эêспертов ê типолоãии высших учебных 
заведений. Болонсêий процесс сделал еще более разительным различия 
êаê между национальными системами, таê и внутри систем. «Интересно 
отметить, – пишут авторы, – что во мноãих странах новая «ãармонизиро-
ванная» система степеней порождает или стимулирует разнообразие про-
ãрамм» (различные способы орãанизации струêтуры баêалавр–маãистр в 
разных странах). «В разных странах, – считают эêсперты, – различия ме-
жду типами вузов и проãрамм уãлубились, в друãих же, напротив, эти раз-
личия стали более стертыми…» 

Идет поисê новых эффеêтивных форм разнообразия вузов. «Иными 
словами, – заêлючают авторы, – европейсêое высшее образование долж-
но оставаться мноãообразным при условии достаточной совместимости и 
определенноãо уровня соãласованности». В этом деле лоãичесêим шаãом 
выступает разработêа типолоãии вузов. Она призвана служить целям и ин-
тересам мноãих заинтересованных êруãов: 

− прозрачность для студентов, промышленных, êоммерчесêих и 
друãих орãанизаций; 

− содействие формированию êонсорциумов высших учебных 
заведений; 

− улучшение транспорентности системы для всех ее пользователей; 

− для политиêов в целях выработêи разнообразных подходов ê 
решениям и стратеãиям, не придерживающимся принципа 
«один тип подходит для всех»; 

− для методолоãов и аналитиêов êаê инструмент исследований. 

В результате дисêуссий были сделаны выводы, что типолоãия: 

− должна охватывать все типы и виды вузов; 

− может служить инструментом, обеспечивающим возможность 
разработêи вузовсêих профилей (для ориентации себя и своих 
стратеãий); 

− не может быть предписывающей, оãраничивающей или жестêой; 
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− призвана возложить ответственность на вузы за правильную 
самоидентифиêацию. 

Разрабатываемая мноãомерная типолоãия ни в êоем случае не являет-
ся иерархией êатеãорий или типов/видов вузов. Она не выносит заêлю-
чений о êачестве высших учебных заведений и реализуемых в них обра-
зовательных проãрамм.  

В рамêах типолоãии предполаãается разработêа ряда схем, êоторые 
позволят вузам выстраивать свои профили: по образованию, по исследо-
ваниям и инновациям, по профилям студентов и преподавателей, по 
высшим учебным заведениям. 

В дальнейшем мы будем информировать российсêоãо читателя о хо-
де и результатах предполаãаемоãо пилотноãо проеêта. 

Официальная дата завершения Болонсêоãо процесса – 2010 ãод. 
В сущности, тольêо сейчас процесс расêрыл свой системный, разнотемпо-
вый, эволюционный и мноãопроблемный хараêтер. Россия уже сеãодня 
оêазалась в ãуще этоãо процесса êаê велиêая меãасистема (по выражению 
эêспертов ЮНЕСКО) высшеãо образования. Главное – не растворить в нем 
достоинства отечественной высшей шêолы. Российсêая Федерация имеет 
право на мноãообразие и униêальность не в меньшей мере, чем Андорра. В 
êонце êонцов, Болонсêий процесс должен быть процессом приобретения 
«добавленных стоимостей», а не процессом непозволительных утрат. 

Данное издание представляет собой часть результата мониторинãо-
воãо исследования, выполняемоãо по заêазу Управления международно-
ãо образования и сотрудничества Рособразования (Н.М. Дмитриев, 
А.В. Талонов). Большую помощь в информационном обеспечении про-
еêта «Исследование основных тенденций развития и терминолоãичесêой 
базы Болонсêоãо процесса êаê струêтурной реформы высшеãо образова-
ния в Европе» оêазал эêсперт из Германии Вольфãанã Ройтер. Переводы 
вêлюченных в êниãу материалов были выполнены Е.Н. Карачаровой и 
Н.М. Амбросимовой. Значительная орãанизационная работа выполнена 
ответственным исполнителем проеêта О.Л. Ворожейêиной. Компьютер-
ная верстêа осуществлена М.В. Королевой. 

Издание êниãи оêазалось возможным блаãодаря спонсорсêой по-
мощи Российсêоãо Новоãо Университета (реêтор В.А. Зернов). 

Приношу всем им исêреннюю блаãодарность. 
 

Заведóющий êафедрой 
системных исследований образования, 

профессор В.И. Байденêо 


