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I I .  Р Е К О М Е Н Д А Ц И И  Д И С К У С С И О Н Н Ы Х  Г Р У П П *  

Участниêи настоящеãо семинара убеждены, что успех Болонсêоãо 
процесса в усилении внешнеãо измерения европейсêоãо высшеãо образо-
вания в большой мере зависит от верности университетов Европы ее êуль-
турному наследию, от приверженности общим аêадемичесêим ценностям. 

Все предложения, поступившие от рабочих ãрупп и обобщенные в 
виде специальных реêомендаций, будут предложены вниманию тех, êто 
ãотовит Лондонсêую встречу министров в мае следующеãо ãода. 
                                                 
* Здесь и далее сохранена струêтура и обозначение разделов ориãинала 
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1. Базовые ценности академической свободы 

Работа первых двух дисêуссионных ãрупп была посвящена аêадеми-
чесêой свободе. Присущая университету институциональная автономия 
служит ãарантией той аêадемичесêой свободы, êоторую он предлаãает 
своим студентам и сотрудниêам. Велиêая традиция Европы – признавать 
и уважать свободу преподавания и исследования в соответствии с прин-
ципами и методами êаждой дисциплины. 

Аêадемичесêая свобода ãарантирует, что ученые моãут исêать исти-
ну там, êуда ведут их исследования и данные. Аêадемичесêие свободы 
обеспечивают ученым возможность преподавать и публиêовать результа-
ты своих исследований, но одновременно побуждают заботиться об об-
щественном блаãе. Это не тольêо свобода от неправомерных оãраниче-
ний и вмешательства, но и свобода для служения обществу. Европейсêий 
университет должен ãарантировать, что всем преподавателям предостав-
лена заêонная свобода исследований и мыслей, а таêже свобода выра-
жать свои мысли по вопросам, входящим в их êомпетенцию. 

В прошлом аêадемичесêой свободе уãрожали правые и левые тотали-
тарные режимы. К сожалению, сам европейсêий университет временами 
уступал запуãиванию и ставил под уãрозу свою институциональную авто-
номию, а значит, и аêадемичесêую свободу своей профессуры. И сеãодня 
аêадемичесêая свобода подверãается рисêу, однаêо совсем с друãой сторо-
ны. Речь идет о рыночных и технолоãичесêих силах или о широêо распро-
страненном допущении, позволяющем рассматривать преподавателей и 
исследователей êаê «производителей», а студентов — êаê «потребителей». 

2. Основы для междисциплинарного диалога 

Междисциплинарный диалоã стал еще одной темой, затронутой дис-
êуссионными ãруппами на семинаре. В своем выступлении Доêтор Ян Сад-
лаê (Jan Sadlak) сêазал о предназначении университета служить отêрытым 
форумом, своеãо рода аãорой, ãде представители всех дисциплин «моãут 
встречаться и аêтивно обмениваться своими идеями». Отдавая должное це-
лостности и методу êаждой аêадемичесêой дисциплины, междисциплинар-
ный и êросс-дисциплинарный диалоã, базирующийся на поисêе общей ис-
тины, обоãащают университетсêий мир, помоãая ему стать сообществом 
знания вместо êаêофонии соперничающих отдельных ãолосов. 

Один из праêтичесêих результатов междисциплинарноãо диалоãа – 
это создаваемое в университетсêом сообществе пространство, позво-
ляющее отвечать на вызовы, порождаемые усиливающейся фраãмента-
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цией и специализацией. Во мноãих случаях мы имеем высоêий уровень 
обособления информации, но обладаем малыми возможностями синте-
за1. В самом деле, перед нами стоит реальная перспеêтива тоãо, что 
университет превратится в неêую сложную ãруппу аêадемичесêих 
областей, êоторые дают тольêо фаêтоãрафичесêие результаты, в итоãе не 
связанные друã с друãом. Если это произойдет, университет сможет 
обеспечить надлежащее формирование профессионала, но больше не 
сможет добиться формирования всесторонне развитой личности.2 

Неêоторые из выступавших на семинаре отметили, что европейсêий 
университет самим своим происхождением и наследием призван решать 
задачу интеãрирования знаний. Это особенно трудно сеãодня, учитывая 
сêептицизм относительно возможности таêой интеãрации, а таêже оã-
ромный информационный потоê, доступный êаждому, êто подêлючен ê 
Интернету. Задача университета – блаãоприятствовать синтезу знания, 
стараясь противостоять еãо фраãментации на измеряемые êоличественно 
и превращаемые в товар сведения. 

К этой «ãоризонтальной» междисциплинарности, êоторая охватыва-
ет разные дисциплины, европейсêий университет может добавить таê на-
зываемую «вертиêальную» междисциплинарность. Таêая вертиêаль тре-
бует, чтобы аêадемичесêое сообщество прилаãало постоянные усилия ê 
тому, чтобы определить место и значение êаждой из дисциплин в êон-
теêсте представлений о человеêе и мире, вдохновляемых высшими цен-
ностями. То, что предлаãается — это орãаничное ви́дение реальности, бо-
лее высоêий уровень синтеза знаний. 

3. Межкультурный и межрелигиозный диалог 
В условиях ãлобализации и растущеãо плюрализма европейсêих об-

ществ межêультурный и межрелиãиозный диалоã становится одной из ос-
новных забот высших учебных заведений. Таêие темы больше не являются 
табу. Действительно, способность европейсêих университетов привлеêать 
студентов и преподавателей будет в немалой степени зависеть от успешно-
сти таêоãо диалоãа êаê внутри университетсêих сообществ, таê и в обще-
стве в целом. Неотъемлемой ценностью, важным фаêтором европейсêоãо 
наследия является, êаê писал Джон Генри Ньюман, стремление универси-
тета «осуществлять тесное взаимодействие одноãо и всех»3. 

                                                 
1 См. Конãреãация êатоличесêоãо образования, Папсêий Совет по делам мирян, Папсêий Совет 
по êультуре, «Присутствие церêви в университете и в университетсêой êультуре» (1994), I: 2, 8. 
2 См. Иоанн Павел II, Обращение ê третьей международной встрече êатоличесêих университетов 
и высших учебных заведений (25 апреля 1989), 4. 
3 Джон Генри Ньюман, Идея университета (London: Longmans, Green and Company, 1931), 457. 
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По самой своей природе европейсêие университеты развивают êуль-
туру через свои исследования, передают ее êаждому последующему поêо-
лению посредством обучения и всячесêи поощряют êультурную деятель-
ность. Каê учебное сообщество университет отêрыт для любоãо социаль-
ноãо опыта и всеãда ãотов ê диалоãу с разными êультурами4. Учитывая 
сеãодняшние реалии, европейсêий университет должен стать более внима-
тельным ê друãим êультурам – особенно ê различным êультурным тради-
циям в рамêах Европы. Это будет способствовать плодотворному диалоãу 
внутри современноãо общества и привлечению тех представителей друãих 
êультур, êто желает обучаться и проводить исследования в разных стра-
нах-участницах Болонсêоãо процесса. В условиях растущеãо êультурноãо и 
релиãиозноãо плюрализма, хараêтерноãо для Европы начала 21 веêа, таêой 
диалоã особенно важен для обеспечения стабильности и для предотвраще-
ния уãрозы релиãиозных войн, êоторыми таê боãато прошлое европейсêо-
ãо пространства5. Университет, êаê сообщество ученых, не может оста-
ваться в стороне от таêоãо диалоãа. Он тольêо уêрепится, если будет со-
действовать межрелиãиозному диалоãу, знаêомя студентов с 
неизвестными им релиãиозными традициями и поощряя исследования в 
этой области. Путь европейсêоãо университета – это путь диалоãа. 

Уважительный разãовор и сотрудничество обоãатят аêадемичесêое со-
общество представлениями друãих, заставят задуматься над новыми пробле-
мами и подтолêнут ê уãлублению знания о том, что это сообщество считает 
истиной. В европейсêих университетах таêой диалоã подразумевает заботу, 
уважение и ãостеприимство по отношению ê представителям друãих рели-
ãий. Каждый университет, принимающий студентов разных вероисповеда-
ний, должен уважать их ценности, своеобразие и способы самовыражения. 

4. Научные исследования и нравственная ответственность 
Четвертая дисêуссионная ãруппа занималась таêим животрепещу-

щим вопросом, êаê научные исследования и этичесêая ответственность. 
Каê недавно отметил Питер Сêотт (Peter Scott) – и это нашло отражение в 
выступлениях участниêов Семинара, «ê сожалению, в современном уни-
верситете вопросы нравственности отходят на второй план, а если быть 
более точным – отмечается тенденция рассматривать этичесêие проблемы 
êаê методолоãичесêие, а не êаê фундаментальные, напрямую связанные с 
êлючевой миссией университета. В êонтеêсте исследований таêое изме-
нение леãêо видно. Этиêа исследователя больше не ставит под вопрос мо-
ральный аспеêт финансирования научных исследований военными или 

                                                 
4 См. Иоанн Павел II, Ex Corde Ecclesiae, 43. 
5 См. Иоанн Павел II, Novo Millennio Ineunte, 55. 



   31  

êоммерчесêими струêтурами […]. Вопросы нравственности научных ис-
следований становятся более узêими, зачастую техничесêими, таêими, 
например, êаê выявление профессиональной недобросовестности и обес-
печение строãих методов исследования (в том числе исêлючение эêсплуа-
тации или ненужноãо вмешательства в жизнь субъеêтов исследования)».6 

Участниêи этой дисêуссионной ãруппы выразили убежденность, что 
научные исследования в европейсêом университете всеãда должны вы-
полняться с заботой о моральной и этичесêой сущности используемых 
методов и полученных результатов. Этим своим выводом они, возможно, 
неосознанно подтвердили то, что прозвучало в обращении Папы Иоанна 
Павла II ê ЮНЕСКО в 1980 ãоду: «Мы должны быть убеждены в приори-
тете нравственноãо начала над техничесêим, в первичности человеêа по 
сравнению с вещами, в превосходстве духа над материей. Тольêо знание 
в соединении с совестью может служить на блаãо человечесêой личности. 
Люди науêи будут реальными проводниêами ãуманизма, тольêо если со-
хранят чувство превосходства человечесêой личности над миром и пре-
восходства Боãа над человеêом».7 

Процветание европейсêоãо университета будет зависеть от еãо спо-
собности обеспечить серьезное нравственное начало в своих образова-
тельных проãраммах и научных исследованиях. Мы надеемся избежать 
обвинения в том, что «знаем цену всеãо, но не знаем ценности ничеãо». 

Итоговые рекомендации 
Будучи убеждены в том, что одна из основных фунêций внешнеãо 

измерения Болонсêоãо процесса – сделать европейсêие университеты 
привлеêательными êаê для своих стран, таê и и для остальноãо мира, мы 
предлаãаем выбрать разумные марêетинãовые стратеãии, обеспечиваю-
щие достижение данной цели. 

Семинар предлаãает следующее: работая над созданием Европей-
сêоãо пространства высшеãо образования êаê движущей силы, способ-
ной сделать Европу сильной, стабильной, устойчивой и обеспечить ей 
лидерство в мире высшеãо образования, министры на своей Лондонсêой 
встрече 2007 ãода должны подтвердить: 

1. Важнейшую и униêальную роль, êоторую – несмотря на растущее 
присутствие друãих инструментов образования – иãрают универ-
ситеты в интеãрации Европы и в формировании общества, осно-
ванноãо на знании. 

                                                 
6 Peter Scott, «Ethics ‘in’ and ‘for’ Higher Education», Higher Education in Europe) 29:4 (December 2004), 
439–440) (Питер Сêотт «Этиêа в высшем образовании и для неãо», Высшее образование в Европе) 
7 Иоанн Павел II, Обращение ê ЮНЕСКО (2 июня 1980), 22: AAS 72 (1980), 750 
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2. Свою приверженность êультурному наследию Европы êаê живой 
и развивающейся традиции, êоторую университеты получают, 
обоãащают и передают следующим поêолениям. Эта традиция бо-
ãата ãуманистичесêими ценностями, êоторые ни в êоем случае не 
противоречат научным и технолоãичесêим потребностям разви-
тых демоêратичесêих обществ. 

3. Необходимость обеспечения широêой доступности с целью уве-
личения потенциала, но не в ущерб высоêому êачеству (особенно 
высоêому êачеству исследований), êоторое должно быть присуще 
не тольêо несêольêим элитным вузам, но и мноãочисленным цен-
трам передовоãо опыта в различных областях обучения и научных 
исследований. 

4. Фундаментальную ценность институциональной автономии, аêаде-
мичесêой свободы, êоллеãиальности/общности и сотрудничества 
между высшими учебными заведениями êаê необходимых элемен-
тов êонêурентоспособности европейсêих университетов на миро-
вом рынêе и, следовательно, инструментов служения обществу. 

5. Позитивное значение единства и мноãообразия, а таêже мноãооб-
разия в единстве – основы европейсêоãо университета – êаê од-
ноãо из путей ê интеãрации и диалоãу различных êультурных и 
релиãиозных традиций. 

6. Необходимость признания тоãо, что релиãиозная составляющая 
национальных êультур Европы находит свое отражение в литера-
туре, архитеêтуре, в подходе ê правам человеêа и друãим важней-
шим проблемам. Все наиболее важные и существенные вопросы 
должны получить должное внимание в университетсêих проãрам-
мах и исследовательсêих проеêтах. 

От себя лично я хотел бы добавить еще одну реêомендацию: все – и 
министры, и рядовые сотрудниêи, отвечающие за разработêу и реализа-
цию стратеãии создания Европейсêоãо пространства высшеãо образова-
ния, должны прочитать êниãу Джона Генри Ньюмана Идея óниверситета! 
(John Henry Newman: Idea of University!). 

Данные обязательства, êоторые должны взять на себя министры, 
позволят Европейсêому пространству высшеãо образования оêазать су-
щественное воздействие на сферу высшеãо образования и в самой Евро-
пе, и во всем мире. 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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 НАНЕСЕНИЕ ЕВРОПЕЙСКОГО ПРОСТРАНСТВА 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ  НА КАР ТУ : 
РАЗВИТИЕ СТРАТЕГИЙ УЛУЧШЕНИЯ ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ  
(Афины, 24–26 июня 2006 г . )  
ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ СЕМИНАРА. ПАВЕЛ ЗГАГА (ИЗ ДОКЛАДА) 

PUTTING EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA ON THE MAP: 
DEVELOPING STRATEGIES FOR ATTRACTIVENESS 
ATHENS SEMINAR (ATHENS, 24—26 JUNE 2006) 
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATION OF THE SEMINAR. FROM PAVEL ZGAGA’S REPORT 

 
www.aic.lv/ace/ace_disk/2005_07/se_athens/AthensFinalReport.pdf 

В Ы В О Д Ы  И  Р Е К О М Е Н Д А Ц И И  С Е М И Н А Р А  

По материалам пленарных дисêуссий и доêладов рабочих ãрупп (эти 

доêлады содержат более обширный списоê предложений и реêоменда-

ций) подãотовлены следующие выводы и реêомендации: 

A) Предложение по содержанию стратеãии внешнеãо измерения 
(7 пунêтов), подãотовленное Рабочей ãруппой по внешнему из-
мерению Болонсêоãо процесса и представленное участниêам на-
стоящеãо семинара, может стать очень хорошей основой для вы-
работêи «внешней стратеãии Европейсêоãо пространства высше-
ãо образования». 

B) Рабочей ãруппе по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса 
(BFUG) и Рабочей ãруппе по внешнему измерению Болонсêоãо 
процесса предложено рассмотреть следующие реêомендации и 
вêлючить их в доêументы ê Лондонсêой встрече министров 
2007 ã.: 

1. Конкурентоспособность и привлекательность. Необходимы дейст-

вия, направленные на улучшение хараêтеристиê европейсêоãо высшеãо 

образования. Конêурентоспособность высшеãо образования подразуме-

вает обустройство разнообразных, êачественных, эффеêтивных и хорошо 

работающих университетов. Тольêо таêие университеты моãут действи-

тельно привлечь студентов из Европы и друãих частей мира. Конêурен-

цию не следует считать неêим противопоставлением сотрудничеству: ус-

тойчивое аêадемичесêое сотрудничество, осуществляемое, например, че-

рез сети и проеêты, увеличивающие êритичесêую массу высших учебных 

заведений, может существенно улучшить êонêурентоспособность евро-

пейсêоãо высшеãо образования в целом. С друãой стороны, в ãлобальном 
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êонтеêсте êонêуренция должна рассматриваться êаê стимул ê дальней-

шему уêреплению сотрудничества. 

Следует принять êонêретные меры для привлечения иностранных сту-
дентов: с одной стороны, орãанизовать ярмарêи и информационные êам-
пании, посвященные европейсêому высшему образованию, с друãой – соз-
дать европейсêие учебные и научно-инновационные центры. Успешный 
опыт неêоторых стран поêазывает, что выделение дополнительных средств 
на стипендии иностранным студентам и на размещение студентов и иссле-
дователей из-за рубежа может несêольêо улучшить существующее положе-
ние. Необходимо разработать европейсêий стандарт приема иностранных 
студентов и êодеêс поведения по визовым проблемам. Кроме тоãо, Европа 
должна уêреплять сети выпусêниêов своих вузов во всех реãионах мира. Ре-
êомендуется таêже создать сеть послов европейсêоãо высшеãо образования 
или «пропаãандистов Европы» в разных странах мира. 

2. Партнерство и сотрудничество. Необходимо развивать и поддержи-

вать различные подходы и методы – в том числе и реãиональные, посêольêу 
Европа не является однородным целым и не может пониматься êаê таêовая в 
друãих реãионах мира. Подходы ê партнерству и сотрудничеству с развитыми 
и развивающимися странами должны быть различными. Сотрудничество с 
развивающимися реãионами мира должно основываться на партнерстве и 
общности интересов и иметь в êачестве цели устойчивое развитие. 

Европейсêие университеты имеют давнюю традицию партнерства и 
сотрудничества с университетами из друãих реãионов мира. Сеãодня про-
ãраммы Европейсêой Комиссии (например, Эразмус Мундус, Жан Мон-
не и др.) и имеющиеся национальные схемы дают университетам воз-
можность отêрыть новую страницу в истории их международноãо со-
трудничества. Существующие сети должны служить связующим звеном 
между Европейсêим пространством высшеãо образования и образова-
тельными пространствами друãих реãионов мира. Шаãом в улучшении 
нынешней праêтиêи может стать создание êонсорциумов из университе-
тов и орãанизаций, представляющих основных иãроêов высшеãо образо-
вания, в ЕПВО и третьих странах с целью всестороннеãо систематичесêо-
ãо сотрудничества. Осуществляемая таêими êонсорциумами деятель-
ность может вêлючать совместные проãраммы дипломноãо уровня с 
фазами мобильности для обучения на друãом êонтиненте (совместные и 
двойные степени, др.), меры, направленные на развитие вузов и наращи-
вание их потенциала, развитие людсêих ресурсов и проеêтирование 
учебных планов. Неотъемлемой частью данной повестêи дня должна 
стать совместная исследовательсêая деятельность. Партнерство и сотруд-
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ничество должно охватывать и таêую сложную сферу, êаê взаимное при-
знание êвалифиêаций высшеãо образования в ãлобальном êонтеêсте. 

3. Диалог. Страны Болонсêоãо процесса моãут поделиться своим 

опытом с друãими реãионами мира, êоторые встречаются с аналоãичны-
ми проблемам и тенденциями в развитии систем высшеãо образования. 
Заинтересованные страны и/или зарубежные орãанизации должны иметь 
возможность участвовать в мероприятиях, проводимых в рамêах Болон-
сêоãо процесса, использовать передовой европейсêий опыт, а таêже вы-
сêазывать замечания и делиться своим опытом на ãлобальных форумах. 
Аêтивное сотрудничество с друãими реãионами мира может стать новым 
стимулом ê более широêой интеãрации. 

Везде, ãде это возможно, политичесêий диалоã должен строиться с 
участием действующих на местах форумов, таêих, например, êаê Рабочий 
êомитет ЕС-страны Латинсêой Америêи и Карибсêоãо бассейна или Поли-
тичесêий диалоã ЕС-Китай. Для êаждоãо реãиона должна вырабатываться 
индивидуальная стратеãия, отражающая соответствующую политиêу ЕС 
(например, Европейсêую политиêу добрососедства – ENP). Необходимы 
êонêретные меры, êоторые позволяли бы расширить существующие воз-
можности, например, принятие «Проãраммы визитов болонсêих мероприя-
тий» (для финансирования участия в отдельных болонсêих êонференциях и 
семинарах в Европе), проведение форума по политиêе высшеãо образова-
ния с участием представителей правительств ãосударств Европы и третьих 
стран, а таêже основных заинтересованных êруãов высшеãо образования. 

4. Информационное обеспечение. Реêомендуется создать всеобъем-

лющий портал Европейсêоãо пространства высшеãо образования. При 
разработêе портала должны быть соблюдены определенные правила и ус-
ловия. Информационное наполнение портала должно носить общий ха-
раêтер и быть леãêо доступным. Обращаться ê различным целевым ãруп-
пам (ê студентам, профессорам и преподавателям, ê ответственным за 
принятие решений, ê друãим заинтересованным êруãам в высшем образо-
вании) следует по-разному. Рабочая ãруппа по внешнему измерению мо-
жет провести первое исследование данной проблемы. Греция, в лице сво-
еãо министра образования, выразила желание разместить у себя таêой 
портал. Кроме тоãо, необходимо подãотовить сжатое описание Болонсêоãо 
процесса для друãих реãионов мира (задача для Рабочей ãруппы по êон-
тролю за ходом Болонсêоãо процесса – BFUG), а таêже создать по всему 
миру сеть информационных точеê по Болонсêому процессу. 

 
(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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 УЛУЧШЕНИЕ  ТРУДОУСТРАИВАЕМОСТИ 
ВЫПУСКНИКОВ  ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 

 (СУОНСИ, УЭЛЬС, ВЕЛИКОБРИТАНИЯ, 12–14 ИЮЛЯ 2006 Г.) 
ОСНОВНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

ENHANCING GRADUATE EMPLOYABILITY (SWANSEA 12/14 JULY 2006) 
MAIN RECOMMENDATIONS 

 
http://www.bolognaconference.swansea.ac.uk/recommendations.html 

О С Н О В Н Ы Е  П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  

Каждая из рабочих ãрупп подãотовила ряд предложений, êоторые 
полностью приводятся ниже. 

Интернационализация и мобильность – 
Определение на работу /Мобильность преподавателей 

Сознавая необходимость внедрения на праêтиêе всех аспеêтов Бо-
лонсêоãо процесса, высшие учебные заведения и правительства должны 
всячесêи поддерживать последовательный межведомственный стратеãи-
чесêий подход и поощрять вузы ê вêлючению международной состав-
ляющей и особенно мобильности студентов в свою политиêу и в учебные 
планы. 

В соответствии с принципами Европейсêой Хартии мобильности8 и 
с целью достижения определенноãо сдвиãа в êультуре необходимо стре-
миться ê тому, чтобы обеспечение êачества на всех уровнях (европей-
сêом, национальном и вузовсêом) вêлючало следующие элементы ин-
тернационализации и мобильности: 

• Признание. 

• Мобильность аêадемичесêоãо и административноãо персонала. 

• Языêовые навыêи. 

• Информационное обеспечение. 

• Высоêоêачественный менеджмент. 

Связи с индустрией 
Высшие учебные заведения должны помоãать студентам идентифи-

цировать и четêо формулировать навыêи для успешной трудоустраивае-
мости, êоторые формируются в рамêах проãраммы обучения и друãих ви-
дов деятельности на всех трех циêлах, êоторые должны быть привязаны ê 
                                                 
8 http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11085.htm 
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Дублинсêим десêрипторам / национальным струêтурам êвалифиêаций и 
ê потребностям непрерывноãо профессиональноãо развития в будущем. 

Вузы должны обеспечить получение студентами информации и êон-

сультационной поддержêи по всем сеêторам рынêа труда и по навыêам 

орãанизации и планирования êарьеры. 

Вузы должны развивать широêие связи с индустрией и друãими сеê-

торами (малый и средний бизнес, блаãотворительные орãанизации, ãосу-

дарственный сеêтор) через êонсультативные советы, обмен сотрудниêа-

ми, определение на работу и стажировêи с тем, чтобы студенты и сотруд-

ниêи были лучше осведомлены о требованиях бизнеса. 

Чтобы удовлетворить потребности учащихся, необходимо обеспе-

чить ãибêость в подходе ê обучению (образование в течение всей жизни). 

Встраивание в учебные планы – мягкие/отраслевые навыки (1) 
Трудно переоценить всю важность эффеêтивных связей с работода-

телями, однаêо применяемые методы должны быть адеêватны êонтеêсту 

обучения, высшему учебному заведению, ãеоãрафичесêому реãиону и на-

циональной политиêе. Необходимые связи моãут быть установлены на 

мноãих уровнях через проведение êонференций и семинаров, личные êон-

таêты, определение на работу, ассоциации выпусêниêов, советы фаêуль-

тетов и департаментов и т. д. Ключевую роль здесь моãут сыãрать службы 

трудоустройства и развития êарьеры. Эти службы должны фунêциониро-

вать при поддержêе аêадемичесêоãо и управленчесêоãо персонала. Необ-

ходимо сделать их более заметными и доступными для студентов. 

Вêлючение в преподавание, обучение, оценивание и учебные пла-

ны, а таêже необходимость большей прозрачности без ущерба для мо-

бильности. 

Необходимость таêих проãрамм / степеней и результатов обучения 

по êурсу / модулю, êоторые требуют совместной работы профессорсêо-

преподавательсêоãо состава и службы трудоустройства и развития êарье-

ры (обеспечение êачества). 

Схемы европейсêой мобильности для аêадемичесêоãо персонала и 

работодателей с целью введения новых механизмов встраивания навыêов 

трудоустраиваемости. 

Встраивание в учебные планы – мягкие/отраслевые навыки (2) 
Встраивание навыêов в учебную проãрамму является êлючевым 

элементом Болонсêих реформ. Это вызывает ê жизни необходимость от-
слеживания этоãо процесса и, что особенно важно, обмена передовым 
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опытом в Европе. В условиях значительноãо мноãообразия националь-
ных систем, реãиональных условий, приоритетов и миссий высших учеб-
ных заведений необходимо обеспечивать поддержêу широêому диапазо-
ну методов и подходов. 

Болонсêие реформы создают новые точêи перехода в рамêах систе-
мы высшеãо образования и выхода из нее. Растущее мноãообразие вари-
антов дальнейшеãо обучения или трудоустройства, широêая поддержêа 
студенчесêой мобильности – все это требует высоêоêвалифицированно-
ãо руêоводства и êонсультационной поддержêи для студентов и надле-
жащей работы с аêадемичесêим и друãим персоналом университетов. 

 
(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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СОВМЕСТНЫЕ СТЕПЕНИ – 
ЗНАК ЕВРОПЕЙСКОГО ПРОСТРАНСТВА 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ? 
(БЕРЛИН , 21 – 22 СЕНТЯБРЯ  2006 ГОДА ) 
ПРОФЕССОР ХАНС Р. ФРИДРИХ 

JOINT DEGREES – A HALLMARK OF THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA? 
BERLIN, 21 – 22 SEPTEMBER 2006) 
PROF. HANS R. FRIEDRICH 

www.dfes.gov.uk/londonbologna/uploads/ 
documents/kurzversion-BFUG.pdf 

 
21–22 сентября 2006 ãода при содействии Конференции  реêторов 

вузов ФРГ (HRK), Немецêой службы  аêадемичесêих обменов (DAAD) и 
при финансовой поддержêе Европейсêой Комиссии и Генеральной Ди-
реêции по образованию и êультуре в Берлине прошел официальный Бо-
лонсêий семинар по вопросам и стратеãиям присуждения совместных 
степеней в Европейсêом  пространстве высшеãо образования. 

Предпосылки 
Министры высшеãо образования 45 стран-участниц Болонсêоãо 

процесса дали мандат на проведение настоящеãо семинара в своем Бер-
ãенсêом êоммюниêе9 (раздел IV «Оценêа достижений ê 2007 ãоду»). 

В этой ãлаве министры заявляют: 
«...В частности, мы ожидаем продвижения в таêих областях, êаê: 
...– присуждение и признание совместных степеней, вêлючая доê-

торсêий уровень». 
Имеется уже целая история «совместных» попытоê  прояснить, что 

таêое совместные степени и êаê они моãут быть реализованы на праêтиêе.  
Речь идет, прежде всеãо, о Стоêãольмсêих решениях от 31 мая 2002 

ãода10, итоãовом доêладе семинара в Мантуе (11–12 апреля 2003 ãода11) и 
Стоêãольмсêом семинаре «Совместные степени – дальнейшее развитие» 
6–7 мая 2004 ãода12. 

                                                 
9  «Европейсêое пространство высшеãо образования – достижение целей», Коммюниêе Конфе-
ренции министров высшеãо образования, Берãен (Норвеãия), 19-20 мая 2005 ãода (www.bologna-
bergen2005.no) 
10 Министерство образования и науêи, Стоêãольм, Швеция: «Стоêãольмсêие решения – Выводы 
и реêомендации семинара по совместным степеням в рамêах Болонсêоãо процесса», Regering-
skansliet, Стоêãольм, 31 маяy 2002 ãода. 
11 Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca: Семинар «Интеãрированные учебные пла-
ны – Результаты и перспеêтивы», Итоãовый доêлад, Мантуя, 11–12 апреля 2003 ãода. 
12 Министерство образования и науêи, Стоêãольм, Швеция: «Болонсêий семинар: Совместные 
степени – дальнейшее развитие», Стоêãольм,  6–7 мая 2004 ãода. 
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Стоêãольмсêие решения 2002 ãода прямо ссылаются на Лиссабон-
сêую êонвенцию 1997 ãода13 о признании степеней и учебных фаз высше-
ãо образования и предлаãают, начиная с 2004 ãода14, вêлючить в нее со-
вместные степени. 

В Берãенсêом êоммюниêе в разделе «Признание степеней и перио-
дов обучения» министры заявляют: «…Мы поддерживаем дополнения ê 
Лиссабонсêой Конвенции о признании и призываем  национальные вла-
сти и друãие заинтересованные стороны признавать совместные степени, 
присуждаемые в двух или более странах Европейсêоãо пространства 
высшеãо образования». 

В Стоêãольмсêих решениях 2002 ãода содержится списоê из 9 êри-
териев, êоторые моãут служить общим знаменателем при разработêе со-
вместных (или интеãрированных) проãрамм обучения (этот списоê в 
большой степени сходен с êритериями, предложенными К Таухом и 
А. Раухварãерсом в их обзоре маãистерсêих и совместных степеней15). 

Три из этих девяти êритериев следует отметить особенно: 

− продолжительность обучения вне своеãо вуза должна быть значи-
тельной, например, 1 ãод на баêалаврсêом уровне 

− решение об орãанизации совместных проãрамм обучения должно 
быть подêреплено письменным соãлашением  между высшими 
учебными заведениями 

− приложение ê диплому должно использоваться в полной мере. 

Необходимо аêцентировать внимание на двух утверждениях из ито-
ãовоãо доêлада семинара в Мантуе (2003 ãод): 

«…Проãраммы на совместные степени, базирующиеся на интеãри-
рованных учебных планах, являются одним из основных приоритетов 
формирования европейсêой идентичности» (вêлючая êультурные, язы-
êовые и социальные аспеêты) и 

«...Совместные доêторсêие проãраммы, осуществляющие подãотов-
êу исследователей в Европе, – это êраеуãольный êамень более широêоãо 
сотрудничества между Европейсêим пространством высшеãо образова-
ния (EHEA) и Европейсêим исследовательсêим пространством (ERA). 
Синерãия между двумя пространствами является необходимым условием 
построения Европы знания». 
                                                 
13 «Конвенция о признании êвалифиêаций высшеãо образования в европейсêом реãионе», Лисса-
бон,  11 апреля 1997 ãода. 
14  Комитет по Конвенции о признании êвалифиêаций, относящихся ê высшему образованию, в Ев-
ропейсêом реãионе: «Реêомендации о признании совместных степеней», приняты 9 июня 2004 ãода. 
15 Таух К. / Раухварãерс A. (2002). Обзор маãистерсêих и совместных степеней в Европе. Genf: 
European University Association. Siehe: http://www.unige.ch/eua/En/Publications/Survey_Master_ 
Joint_degrees.pdf 
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В доêладе  и выводах Стоêãольмсêоãо семинара (2004 ã.)16 подчерêива-
ется, что необходимо сделать известным опыт высших учебных заведений и 
студентов и заêрепить возможность присуждения совместных степеней в 
национальных заêонах о высшем образовании. 

Итоги Берлинского семинара 
Дисêуссии и выступления на Берлинсêом семинаре поêазали, что в 

Европе имеются различные модели проãрамм на совместные степени с 
различными типами степеней (интеãрированные проãраммы с двойны-
ми, множественными и совместными степенями). Независимо от типа 
итоãовой степени, все модели совместных проãрамм предусматривают 
значительные периоды обучения студентов в зарубежном принимающем 
университете. 

Участниêи семинара признали необходимым провести более точное 
различие между совместными или интеãрированными проãраммами обу-
чения êаê процедурной работой, с одной стороны, и присуждением сте-
пени, в êоторой признается и отражается новое содержание и дополни-
тельная ценность европейсêой составляющей, с друãой стороны. 

В настоящее время уже дано несêольêо определений тоãо, что таêое 
совместная степень или в êаêих рамêах она может быть описана. На 
ãлавной странице Bologna-Bergen даны определения совместной степени, 
предложенные  Советом Европы и ЮНЕСКО в рамêах Лиссабонсêой 
êонвенции о признании, Европейсêими союзами студентов – ESIB (эти  
определения являются более широêими) и проãраммой ERASMUS Mun-
dus (данное определение имеет более узêий хараêтер и ближе ê «настоя-
щей» совместной степени, предусматривающей  одно свидетельство или 
один диплом). 

Эти определения являются, в неêоторой степени, противоречивыми, 
хотя все они были приняты официально в разные моменты времени. Неêо-
торую озабоченность вызывает слишêом узêое определение совместных 
степеней, принятое в  заêонодательствах ряда стран.  В связи с этим реêо-
мендуется использовать более широêое и либеральное определение, анало-
ãичное предложенному Лиссабонсêой Конвенцией /ЮНЕСКО/Советом 
Европы. 

Лиссабонсêая êонвенция /ЮНЕСКО /Совет Европы определяют 
совместную степень следующим образом: 

                                                 
16 Павел Зãаãа: „Болонсêий семинар: Совместные степени – дальнейшее развитие. Выступление 
основноãо доêладчиêа”, 7 страниц, Стоêãольм/Любляна, май 2004 ãода (www.bologna-
bergen2005.no) 
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«Совместная степень должна пониматься êаê относящаяся ê êвали-
фиêации высшеãо образования, присвоенной совместно êаê минимум 
двумя или более вузами или совместно одним или более вузами и друãи-
ми орãанами на основе учебной проãраммы, разработанной и предостав-
ленной совместно высшими учебными заведениями, возможно, в со-
трудничестве с друãими вузами. Совместная степень может быть присуж-
дена êаê 

− совместный диплом в дополнение ê одному или более националь-
ным дипломам; 

− совместный диплом, êоторый выдается вузами, предлаãающими 
данную проãрамму  обучения, и не сопровождается ниêаêим на-
циональным дипломом; 

− один или более национальных дипломов, выданных официально в 
êачестве единственноãо подтверждения данной совместной êвали-
фиêации». 

Университеты должны побуждаться ê внедрению «настоящих» со-
вместных степеней (понимаемых êаê единое свидетельство, выдаваемое 
совместно более чем одним университетом), êаê это реêомендовано Бо-
лонсêим семинаром в Мантуе (2003), и реализуется на праêтиêе мноãими 
странами и университетами в рамêах проãраммы ERASMUS Mundus. 

Однаêо праêтиêа, например, проãрамма ERASMUS Mundus, поêа-
зывает, что реальная совместная степень может быть реализована тольêо 
êаê единое свидетельство, выданное совместно двумя или более универ-
ситетами. 

В любом случае очень важно, чтобы министры приняли на себя обя-
зательство обеспечить в своих странах правовую основу для присуждения 
совместных степеней. 

Большую помощь может оêазать изучение правовых основ для со-
вместных степеней тех стран, в êоторых эти основы уже созданы, и их 
презентация всем министрам, возможно, с êратêим (юридичесêим) êом-
ментарием. Выполнение этой задачи может быть инициировано Рабочей 
ãруппой по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса (BFUG). 

На Берлинсêом семинаре пять рабочих ãрупп были посвящены  
êонêретным аспеêтам совместных степеней: 

1. Признание 
2. Обеспечение êачества 
3. Создание нормативно-правовой базы 
4. Мобильность 
5. Финансирование 
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Результаты работы этих ãрупп нашли свое отражения в выводах и 
реêомендациях настоящеãо семинара. 

Выводы и рекомендации 
Итоãом работы семинара стали следующие выводы и реêомендации: 
Уже есть все основания ãоворить, что совместные (интеãрирован-

ные) проãраммы – это шаã вперед ê реальному, идущему снизу вверх 
процессу в Европейсêом пространстве высшеãо образования (ЕПВО) и 
существенный вêлад в формирование европейсêой идентичности осо-
боãо, связанноãо с высшим образованием, рода. Эти проãраммы соче-
тают в себе международный опыт, широêие линãвистичесêие, êультур-
ные и социальные êомпетенции. Если мы ходим отдать должное важ-
ному вêладу совместных проãрамм в ãармоничное фунêционирование 
Европейсêоãо пространства высшеãо образования, необходимо обеспе-
чить для них особое финансирование на национальном или на европей-
сêом уровне либо, возможно, на том и друãом сразу. Это требование оп-
равдано, посêольêу – по êрайней мере, на начальной фазе – для таêих 
проãрамм хараêтерны дополнительные (наêладные) расходы. В то же 
время, совместные проãраммы обладают добавленной ценностью, а со 
временем и блаãодаря полученному опыту и объединению (междуна-
родных) ресурсов моãут появиться их затратные или более мощные ва-
рианты. 

На сеãодняшний день имеется сравнительно немноãо проãрамм на 
совместные степени с малым числом студентов. Кроме тоãо, существует 
проблема набора с точêи зрения привлечения «правильных» студентов.  
В этих условиях  необходимы дополнительные финансовые средства для 
проведения êрайне необходимых марêетинãовых и информационных 
êампаний, посвященных совместным проãраммам, преимущества êото-
рых остаются фаêтичесêи неизвестными. 

Полномочные орãаны на национальном и европейсêом уровне 
должны подãотовить обзор имеющихся проãрамм на двойные, множест-
венные и совместные степени. Цель  обзоров – поêазать все преимуще-
ства таêих проãрамм и их ценность для Европы êаê с точêи зрения êон-
êурентоспособноãо на мировом уровне аêадемичесêоãо образования, таê 
и с точêи зрения перспеêтив трудоустройства. Проведение этих исследо-
ваний может быть начато одновременно на национальном и на европей-
сêом уровне. 

Предлаãаются различные êритерии для проеêтирования и разработ-
êи интеãрированных европейсêих (совместных) проãрамм. Необходимо 
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составить оêончательный списоê «лучших êритериев» (или «золотых 
правил») на основании материалов Стоêãольмсêоãо, Мантуйсêоãо и Бер-
линсêоãо семинаров и друãих относящихся ê этому вопросу доêументов. 
Этот списоê должен быть обнародован в êачестве одноãо из важных до-
êументов Болонсêоãо процесса. 

Что êасается юридичесêоãо определения «настоящей» совместной 
степени, то единоãо мнения здесь нет и добиться еãо будет трудно, осо-
бенно если речь идет о формулировêе, охватывающей все аспеêты. Воз-
можно, в этом даже нет необходимости. Министры образования стран, 
ратифицировавших Лиссабонсêую Конвенцию о признании (в настоя-
щее время их число составляет 39), в основном, одобрили формулиров-
êу,  предложенную  ЮНЕСКО и Советом Европы в доêументах, допол-
няющих Лиссабонсêую Конвенцию17. (Эта формулировêа является бо-
лее широêой с точêи зрения проеêтирования и описания совместных 
интеãрированных проãрамм). Таêим образом, министры должны вêлю-
чить в национальные заêоны о высшем образовании êаê минимум 
письменное упоминание возможности присуждения совместных степе-
ней (со ссылêой на формулировêи Лиссабонсêой Конвенции) и ãаран-
тировать обеспечение их êачества в соответствии с установленными на-
циональными стандартами и европейсêими нормами и принципами. 
Кроме создания правовых основ для совместных степеней, необходимо 
обеспечить широêое использование точноãо и информативноãо Прило-
жения ê диплому. К диплому – будь то одно свидетельство или не-
сêольêо – может выдаваться совместное приложение, причем таêое, 
чтобы еãо разные части или листы не моãли быть разделены. Министры 
должны побуждать высшие учебные заведения ê продолжению и рас-
ширению деятельности по подãотовêе и проеêтированию интеãриро-
ванных совместных проãрамм. 

Министры должны поощрять вузы, предлаãающие совместные 
учебные проãраммы, ê взаимному освобождению от учебы для периодов 
обучения в зарубежных партнерсêих вузах. 

Министры должны ãарантировать, что процедуры получения виз и 
друãих необходимых доêументов или разрешений не будут являться пре-
пятствием ê развитию совместных проãрамм обучения. 

Важную роль иãрают реализация одобренных в Берãене стандартов и 
принципов ENQA и дальнейшее развитие Европейсêоãо реãистра аãентств 

                                                 
17 Комитет по Конвенции о признании êвалифиêаций, относящихся ê высшему образованию, в Ев-
ропейсêом реãионе: «Реêомендации о признании совместных степеней», приняты 9 июня 2004 ãода. 
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обеспечения êачества, способствующеãо взаимному признанию решений 
по êачеству в странах-участницах Болонсêоãо процесса. Это сделает обес-
печение êачества совместных степеней более простым и прозрачным в 
рамêах Болонсêоãо процесса и позволит избежать мноãочисленных про-
цедур обеспечения êачества. Необходимо выработать специальные êрите-
рии оценêи дополнительной ценности совместных проãрамм в противо-
положность национальным степеням. 

 
(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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 «ПОСМОТРИТЕ  ВОКРУГ !  БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС 
В ГЛОБАЛЬНОМ ОКРУЖЕНИИ».   
ВНЕШНЕЕ  ИЗМЕРЕНИЕ БОЛОНСКОГО ПРОЦЕССА  
(ОСЛО, 28–29 СЕНТЯБРЯ  2006 Г . )  
ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ. ПАВЕЛ ЗГАГА 

«LOOKING OUT! BOLOGNA IN A GLOBAL SETTING» 
THE EXTERNAL DIMENSION OF THE BOLOGNA PROCESS 
OSLO SEMINAR (OSLO, 28–29 SEPTEMBER 2006) 
CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS. PAVEL ZGAGA 

 
 

http://www.bolognaoslo.com 

В Ы В О Д Ы  И  Р Е К О М Е Н Д А Ц И И  

Презентации и дисêуссии на семинаре, ãрупповые обсуждения с 

представителями двух европейсêих и семи неевропейсêих стран, а таêже 

последующие дебаты в шести рабочих ãруппах позволили сделать ряд за-

явлений, выводов и реêомендаций, прямо или êосвенно связанных с 

ожидаемой стратеãией «внешнеãо измерения». Презентации, дисêуссии и 

выводы рабочих ãрупп были подробно представлены в выступлениях 

доêладчиêов (имеются на вебсайте семинара http://www.bolognaoslo.com) 

и послужили основой для нижеследующих выводов и реêомендаций. 

1. В ходе обсуждения возможной стратеãии международноãо со-
трудничества ЕПВО, неодноêратно аêцентировался простой, но 
очень важный фаêт: сотрóдничество предполаãает êаê минимóм две 
óчаствóющие стороны. «Внешнее измерение» не может быть реа-
лизовано одной Европой: этот процесс требует êонсультаций с 
партнерами из всех реãионов мира. Остается еще масса проблем, 
êоторые предстоит соãласовать, изучить и решить в рамêах Бо-
лонсêоãо процесса. 
1.1. На семинаре подробно рассмотрен вопрос, êем и по отноше-

нию ê êомó должна вырабатываться стратеãия. С одной сто-
роны, есть единое мнение, что стратеãии моãут предназна-
чаться для несêольêих иãроêов, от вузов через национальные 
орãаны ãосударственной власти до европейсêоãо уровня. 
С друãой стороны, вполне очевидно, что не все вузы одина-
êовы и не все страны находятся в одинаêовом положении. 
Их потребности различаются, поэтому стратеãия должна ис-
êлючать использование неêоеãо универсальноãо подхода. 
Обсуждение стратеãии на европейсêом уровне порождает 
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таêже вопрос о том, «êаêая Европа»? Не всеãда просто уста-
новить ãраницы между «ЕС-25» и «ЕС-45», однаêо, чтобы 
стратеãия сотрудничества в ЕВПО реально работала, необхо-
димо ãарантировать, что в Болонсêом процессе не будет 
«ãруппы A» и «ãруппы B ». 

1.2. Что êасается вопроса, по отношению ê êомó должна выраба-
тываться стратеãия, здесь наиболее реалистичным сценарием 
является поддержêа процессов, аналоãичных Болонсêому, в 
друãих странах. Это моãло бы улучшить совместимость сис-
тем и стратеãий высшеãо образования и стать ценным опы-
том в наращивании потенциала. 

1.3. На семинаре был поднят вопрос о том, подходит ли орãаниза-
ционная модель Болонсêоãо процесса для поддержêи ЕПВО по-
сле 2010 ãода и для стимóлирования широêоãо сотрудничества 
с друãими частями мира. До сих пор предостережениям от 
создания орãанизационной базы для неформальноãо процесса 
противопоставлялась необходимость êрепêой более постоян-
ной орãанизационной струêтуры. Эта струêтура может быть 
достаточно подвижной, однаêо, для нее должно быть обеспе-
чено финансирование и орãанизационная основа. Вот почему 
орãанизация Европейсêоãо пространства высшеãо образова-
ния после 2010 ãода должна быть поставлена на повестêу дня 
êаê вопрос, требующий срочноãо решения – в том числе и с 
точêи зрения «внешнеãо измерения». 

1.4. ЕПВО должно предоставлять неêóю системó, облеãчающóю 
межвóзовсêое сотрóдничество. Для этой цели необходима 
информация о ЕПВО, привязанная ê информации о нацио-
нальных системах и образовательных учреждениях. Растет 
убежденность в том, что необходимо создать портал Евро-
пейсêоãо пространства высшеãо образования, содержащий 
подробные сведения о ЕПВО, а таêже ссылêи на сайты на-
циональных орãанов власти и на сайты вузов. Поêа, однаêо, 
остается ряд деталей, êоторые предстоит уреãулировать. 

1.5. Мировое сотрудничество в высшем образовании, партнер-
сêие соãлашения между высшими учебными заведениями из 
различных реãионов мира, мобильность студентов и сотруд-
ниêов высшей шêолы в большой степени зависят от про-
блем, связанных с признанием. В этих условиях необходимо 
поддержать ЮНЕСКО в работе по пересмотру ее реãиональ-
ных êонвенций по признанию êвалифиêаций. Эти вопросы таê-
же тесно связаны с обеспечением êачества образования и с 
транснациональным образованием. Для ЕПВО жизненно 
важно, чтобы эти вопросы отêрыто обсуждались всеми уча-
стниêами международноãо сотрудничества в области высше-
ãо образования. 
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1.6. Хорошим примером международноãо сотрудничества семи-
нар назвал сотрудничество стран портуãальсêоãо языêа (Lu-
sophone) и сотрудничество стран французсêоãо языêа (Franco-
phonie), êоторое охватывает страны, êаê входящие, таê и не 
входящие в Болонсêий процесс, и подтверждает серьезный 
потенциал сотрудничества между ãруппами стран. В высшем 
образовании это сотрудничество должно быть помещено в 
рамêи общей нормативной базы и стратеãии ЕПВО. 

2. Анализ óсловий для сотрóдничества междó вóзами ЕПВО и друãих 
реãионов мира (особенно в êонтеêсте сложных связей между мо-
бильностью, прозрачностью и признанием) êаê важнейшеãо элемен-
та стратеãии «внешнеãо измерения» поêазал необходимость 
улучшения êачества мобильности и устранения существующих 
барьеров. И с точêи зрения ãосударства, и с точêи зрения вузов 
сотрудничество с внешним миром, осуществляемое в сфере выс-
шеãо образования и научных исследований, связано, прежде все-
ãо, с совершенствованием êачества: во всех системах мобиль-
ность, интернационализация и «внешнее измерение » – это сред-
ства, а êачественные образование и научные исследования – это 
цель. Эта позиция подразумевает следующие ãлавные фоêусы, 
действия и меры: 
2.1 Партнеры по ЕПВО должны óлóчшать информационные по-

тоêи и распространение информации. Для успеха в условиях 
мобильности и интернационализации необходимо вовлече-
ние основных заинтересованных êруãов (например, студен-
чесêих союзов, êоторые обеспечивают руêоводство и под-
держêу для мобильных студентов) и êонсультации с ними. 
Правила оценивания êачества высшеãо образования, общие 
решения по признанию – все это должно быть доступно, 
причем на несêольêих языêах. Кроме тоãо, необходимо ре-
шить вопросы информационной, языêовой, êультурной под-
ãотовêи для мобильных студентов и сотрудниêов. 

2.2 Необходимо стимулировать лóчшее понимание и широêое ис-
пользование имеющихся инстрóментов признания и прозрачно-
сти — êаê в Европейсêом пространстве высшеãо образова-
ния, таê и за еãо пределами, посêольêу это облеãчит междуна-
родные обмены и мобильность. Речь идет о нормативных 
схемах, улучшающих совместимость систем высшеãо образо-
вания и реãулирующих признание; об обмене передовым и 
отрицательным опытом; о взаимном утверждении решений о 
признании и т.д. С друãой стороны, мноãосторонние и дву-
сторонние соãлашения должны стимулировать развитие меж-
вузовсêих нормативных схем и партнерсêих отношений, обя-
зывающих вузы признавать периоды обучения за рубежом для 
мобильных студентов и полученные за рубежом степени. 
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2.3 Расширение мобильности и устранение препятствий ê ней 
не должны рассматриваться êаê исêлючительно проблемы 
высшеãо образования. Для их решения необходимы совме-
стные усилия всех заинтересованных национальных мини-
стерств и ответственных орãанов (особенно иммиãрацион-
ных). Особые усилия следует направить на решение про-
блем, связанных с выдачей виз и разрешений на работу для 
студентов и сотрудниêов. 

2.4 Что êасается развития международных обменов, то здесь ву-
зы ЕПВО, а таêже орãаны власти в реãионах и страны долж-
ны рассмотреть возможность проведения особой политиêи в 
отношении развивающихся стран и проеêтов для развиваю-
щихся реãионов – в дополнение ê специальным информаци-
онным êампаниям. Наращивание потенциала вузов – это 
особенно важная область международноãо сотрудничества в 
рамêах таêих схем. 

2.5 По большинству из данных вопросов нет четêоãо различия 
между входящими и не входящими в ЕПВО странами и выс-
шими учебными заведениями. Это означает, что необходимо 
улучшать условия для международноãо сотрудничества êаê 
вне пределов ЕПВО, таê и внутри неãо. 

3. Анализ будущей стратеãии международноãо сотрудничества 
ЕПВО поêазывает, что еãо перспеêтивы различны в зависимости 
от точêи зрения – общей (системной) или вузовсêой. Тем не ме-
нее, сотрудничество должно оставаться êлючевым элементом 
ЕПВО. Дисêуссии на нынешнем и на двух предыдущих семинарах 
по «внешнему измерению» поêазали, что сотрóдничество следует 
рассматривать в сочетании с двумя друãими «êлючевыми элемен-
тами» –привлеêательностью и êонêóрентоспособностью. 
3.1 Семинар подтвердил и аêцентировал отсутствие внутренних 

противоречий между сотрóдничеством и êонêóренцией. Со-
трудничество и êонêуренция сосуществуют в аêадемичесêом 
мире, ãде высшие учебные заведения должны сотрудничать, 
чтобы быть êонêурентоспособными, и одновременно долж-
ны быть привлеêательными, чтобы найти партнеров по со-
трудничеству. Привлеêательность – более широêое понятие, 
чем êонêóрентоспособность, посêольêу оно охватывает таêже 
и неэêономичесêие аспеêты. 

3.2 Ценность высшеãо образования и ценностные ориентиры в выс-
шем образовании являются важным аспеêтом «внешнеãо из-
мерения». Техничесêое сотрудничество, полностью «свобод-
ное» от ценностных ориентиров, может сбить ЕПВО с еãо 
пути. Техничесêи идеальное решение может быть êонтрпро-
дуêтивным, если оно не служит истинным ценностям и це-
лям высшеãо образования. Участниêи Болонсêоãо процесса 
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единодушны в том, что стратеãии и цели сотрудничества 
должны быть ориентированы на потенциальных партнеров. 
Однаêо необходимо сохранять таêие базовые ценности, êаê 
аêадемичесêая свобода и институциональная автономия, 
чтобы сотрудничество можно было назвать «совместимым с 
Болоньей». Разумеется, возможны и друãие принципы (тех-
ничесêоãо) сотрудничества, но оно будет «внешним» ê Бо-
лонсêому процессу не тольêо с точêи зрения ãеоãрафии, но и 
с точêи зрения задач и ценностей. 

3.3 Страны-участницы Болонсêоãо процесса должны соãласо-
вать ряд принципов и êонêретных действий по óлóчшению при-
влеêательности и êонêóрентоспособности ЕПВО, а таêже по 
уêреплению взаимноãо сотрудничества, например: 
− дальнейшее развитие национальных и европейсêих схем 
мобильности студентов и сотрудниêов высшей шêолы; 

− увеличение числа образовательных проãрамм на основных 
международных языêах; 

− лучшее осознание необходимости роста инвестиций в выс-
шее образование и важности еãо социальноãо измерения, 
реализуемоãо через расширение доступа и участия. Для ши-
роêих образовательных реформ и наращивания потенциала 
вузов реêомендуется использовать фонды развития (0,8%); 

− наращивание потенциала посредством образования пре-
подавателей; 

− дифференцированная политиêа для разных реãионов и 
сеêторов, вовлечение всех типов высшеãо образования в 
плановую деятельность (мноãообразие); 

− принятие на национальном и европейсêом уровне мер, 
направленных на стимулирование партнерств и сетей в 
сфере научных исследований и образования; 

− особое внимание ê странам с односторонней мобильно-
стью (либо преимущественно въездной, либо преимуще-
ственно выездной). Принять меры по минимизации рисêа 
утечêи мозãов (êаê внутренней – в рамêах ЕПВО, таê и 
внешней, особенно в отношении развивающихся стран) и 
обеспечению устойчивоãо развития. 

3.4 Обсуждение вопроса «Что делает ЕПВО привлеêательным?» 
тольêо началось. Дисêуссия не должна преêратиться даже по-
сле Лондонсêоãо совещания. Правильный ответ на этот вопрос 
существенно зависит от четêоãо представления о том, что ре-
ально означают цели Болонсêоãо процесса для еãо участниêов. 
С друãой стороны, привлеêательность подразумевает значи-
тельный проãресс в обеспечении êачества и в вопросах при-
знания. Необходимо обмениваться информацией о «филосо-
фии» и содержании Болонсêоãо процесса, разъясняя, что еãо 
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цели не сводятся ê формальным изменениям струêтур. Очень 
важно, чтобы эта работа осуществлялась с учетом то, что дела-
ется во всех странах-участницах Болонсêоãо процесса. 

4. И, наêонец, необходимо упомянуть еще одну тему – на первый 
взãляд не очень важную, êоторая таêже была затронута на нор-
вежсêом семинаре по «внешнему измерению ». Речь идет о тер-
минолоãии и, êаê всеãда в таêих случаях, о значении и понимании 
терминов. Дисêуссия по «внешнему измерению» становится бо-
лее аêтивной, поэтому Болонсêий процесс нуждается в более 
точных терминах для описания связей между привлеêательно-
стью, êонêурентоспособностью и сотрудничеством. 

На заседании одной из рабочих ãрупп было отмечено, что «внешние 
измерения» – это не тольêо то, êаê европейсêое высшее образование вос-
принимается остальным миром, но в равной степени и то, êаê мы, евро-
пейцы, воспринимаем остальной мир. Тольêо вêлючив наш взãляд на Дру-
ãих, таê же êаê взãляд Друãих на нас во «внешнее измерение» Болонсêоãо 
процесса, мы сможем изменить «внешнее измерение» взаимодействия ме-
жду «ними» и «нами» на ãлобальное измерение, на нашу работу вместе в ус-
ловиях здоровой взаимосвязи между сотрудничеством и êонêуренцией. 

Семинар не пришел ê оêончательному соãлашению по данному во-
просу, однаêо был сформулирован ряд êонêретных предложений, êото-
рые поêа нуждаются в дальнейшем обсуждении, а именно, перейти от 
«внешнеãо» ê «ãлобальному измерению» или ê «измерению ãлобальноãо 
сотрудничества ». 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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БОЛОНСКИЙ СЕМИНАР ПО ДОКТОРСКИМ ПРОГРАММАМ 
(Ницца, 7–9 декабря 2006 года)  
ИТОГОВЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ – ВЫРАБОТКА РЕКОМЕНДАЦИЙ ДЛЯ ЛОНДОНСКОГО КОММЮНИКЕ 
«СОРАЗМЕРЕНИЕ АМБИЦИЙ С РЕСУРСАМИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ»  
BOLOGNA SEMINAR ON DOCTORAL PROGRAMMES (NICE, 7–9 DECEMBER 2006) 
FINAL CONCLUSIONS – PREPARING RECOMMENDATIONS FOR THE LONDON COMMUNIQUÉ 
«MATCHING AMBITION WITH RESPONSIBILITIES AND RESOURCES» 

 
 

http://www.fd.upmc.fr/archives/unes/decembre2006/nice.html 

I .  В В Е Д Е Н И Е  

1. Отправная точка – Бергенское Коммюнике: На своей встрече в 

Берãене в мае 2005 ãода министры признали, что для улучшения синер-
ãии между сеêтором высшеãо образования и друãими исследовательсêи-
ми сеêторами, а таêже между Европейсêим пространством высшеãо об-
разования и Европейсêим исследовательсêим пространством «êвалифи-
êации доêторсêоãо уровня должны быть полностью объединены с 
всеобъемлющей струêтурой êвалифиêаций ЕПВО на основе ориентиро-
ванноãо на результаты подхода. Центральным êомпонентом доêторсêой 
подãотовêи является развитие знания посредством ориãинальноãо науч-
ноãо исследования. Принимая во внимание необходимость струêтуриро-
ванных доêторсêих проãрамм и потребность в прозрачном руêоводстве и 
оценивании, мы отмечаем, что обычная наãрузêа для третьеãо циêла в 
большинстве стран примерно соответствует 3–4 ãодам с полным учеб-
ным днем. Мы призываем университеты ê тому, чтобы их доêторсêие 
проãраммы обеспечивали междисциплинарную подãотовêу и формиро-
вание передаваемых навыêов, что позволило бы удовлетворить потреб-
ности более широêоãо рынêа трудоустройства. Нам необходимо доби-
ваться увеличения числа êандидатов на доêторсêую степень, выбираю-
щих научно-исследовательсêую êарьеру в Европейсêом пространстве 
высшеãо образования. Мы считаем участниêов проãрамм третьеãо циêла 
êаê студентами, таê и начинающими исследователями». 

2. Поручение: Европейсêая Ассоциация университетов – совместно 

с друãими заинтересованными партнерами и под êонтролем Рабочей 
ãруппы по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса – должна подãото-
вить доêлад о дальнейшем развитии базовых принципов доêторсêих про-
ãрамм и представить еãо на встрече министров в 2007 ãоду. 
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3. Методология: 
• Руêоводящий êомитет: EUA, Австрия, Франция, ESIB, 

EURODOC; 

• Круã полномочий, одобренный Рабочей ãруппой по êонтролю за 
ходом Болонсêоãо процесса (BFUG); 

• Формирование специальноãо «внутреннеãо êруãа» событий, анализ 
событий из «внешнеãо êруãа»; 

• Работа на Болонсêом семинаре в Ницце и подãотовêа предвари-
тельноãо отчета для Рабочей ãруппы по êонтролю за ходом Болон-
сêоãо процесса в начале 2007 ãода. 

I I .  Д Е Й С Т В И Я  В  Р А З В И Т И Е  Б А З О В Ы Х  П Р И Н Ц И П О В ,  В Ы Д В И Н У Т Ы Х  
В  З А Л Ь Ц Б У Р Г Е  

В Берãенсêом êоммюниêе нашли свое отражение 10 базовых прин-
ципов, одобренных в Зальцбурãе. Дальнейшее развитие этих принципов 
требует участия и совместных действий всех партнеров по Болонсêому 
процессу: правительств, высших учебных заведений и их сотрудниêов, а 
таêже доêторантов и друãих начинающих исследователей. 

II.1. Подготовка почвы 
При подãотовêе предлаãаемых ниже выводов и реêомендаций уча-

стниêи êонференции аêцентировали униêальную роль доêторсêоãо циê-
ла, êоторый обеспечивает подãотовêу для исследовательсêой работы и 
посредством ее фоêусируется на развитии знания через ориãинальное ис-
следование. Участниêи подчерêнули чрезвычайную важность доêторсêо-
ãо циêла в достижении целей Европы в сфере исследований и в установ-
лении связей между Европейсêим пространством высшеãо образования и 
Европейсêим исследовательсêим пространством. 

1. Хотя доêторсêие проãраммы являются óниêальными, они должны 
рассматриваться не изолированно, а по отношению ê реализации 
трех болонсêих циêлов êаê единоãо целоãо: исследовательсêий êом-
понент и развитие переносимых навыêов должны быть надлежа-
щим образом вêлючены во все три циêла. 

2. Мноãо инновационных доêторсêих проãрамм появляются в ответ на 
изменяющиеся потребности быстро развивающеãося рынêа труда. 
Трудоустраиваемость исследователей-доêторов в научной сфере и 
вне ее, личная и общественная потребность в образовании и под-
ãотовêе в течение всей жизни – все это стало êатализатором соз-
дания новых проãрамм, вêлючая профессиональные доêторанту-
ры, более аêтивноãо вовлечения промышленности и расширения 
европейсêоãо и международноãо сотрудничества. 
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3. Доêторсêие проãраммы являются êлючевым êомпонентом евро-
пейсêоãо высшеãо образования в ãлобальном êонтеêсте; вопросы 
интернационализации и мобильности, óчреждение совместных сте-
пеней на доêторсêом óровне иãрают важнейшóю роль в стратеãиче-
сêом развитии высшеãо óчебноãо заведения. 

4. Необходимо óделять большее внимание социальномó измерению третье-
ãо циêла. Основной заботой должна быть справедливость. Равенство 
доступа ê третьему циêлу, возможность добиться успеха должны 
быть ãарантированы независимо от пола, этничесêой принадлежно-
сти, финансовоãо положения или êаêих-либо друãих обстоятельств. 

5. Доêторсêие проãраммы очень важны для развития инноваций и 
êреативности в обществе. Вот почему необходимо инвестировать 
êаê в высоêоêачественные дисциплинарные исследования, таê и 
в междисциплинарные и межотраслевые проãраммы. 

6. Требóются более êрóпные, целевые инвестиции в третий циêл, и эта 
проблема должна решаться êаê можно быстрее. Не следует забы-
вать, однаêо, что это подразумевает инвестиции и в первые два 
циêла. Это необходимо, в частности, для тоãо, чтобы обеспечить, 
что степени второãо циêла (маãистерсêие) реãулируются не толь-
êо рыночным спросом, особенно учитывая неразрывную связь 
между вторым и третьим циêлом. 

II.2. Роль высших учебных заведений 
Высшие учебные заведения принимают на себя полную ответствен-

ность за разработêу и предоставление высоêоêачественных доêторсêих 

проãрамм. Для этоãо требуются автономные вузы, способные формиро-
вать политиêу и стратеãии, êоторые отвечают их миссии и целям, и созда-
вать на инститóтсêом óровне все необходимые óсловия. 

2.1. Обеспечение структуры и организации 
Обязанность по предоставлению доêторсêих проãрамм приводит ê 

созданию соответствующих струêтур в учебном заведении. Выбранные 
орãанизационные струêтуры должны помоãать вузам в их стремлении: 

• преодолеть изолированность начинающих исследователей от дру-
ãих дисциплин, от друãих таêих же начинающих исследователей 
или от более широêоãо научноãо сообщества; 

• обеспечить прозрачность ожидаемых результатов, стандартов êаче-
ства и оценивания; 

• обеспечить синерãию в отношении развития трансверсальных (пе-
реносимых) навыêов (на вузовсêом или межвузовсêом уровне). 

В разных условиях моãут быть применимы разные решения. Выбор 
струêтуры – это предмет обсуждения для êаждоãо вуза с учетом еãо êонêрет-
ных целей, достижению êоторых должны способствовать эти струêтуры. 
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Новейшие явления и анализ существующей праêтиêи в Европе ãо-
ворят о появлении двух основных моделей высоêоêачественных, между-
народно-ориентированных и связанных в сети доêторсêих / исследова-
тельсêих / последипломных шêол êаê орãанизационных струêтур: 

• струêтуры, вêлючающие маãистров, доêторантов и обеспечиваю-
щие êомплеêсную административную поддержêу, обучение и по-
мощь в развитии êарьеры; 

• струêтуры, вêлючающие тольêо доêторантов по неêоторой иссле-
довательсêой теме или междисциплинарной области, возможно 
при участии несêольêих высших учебных заведений. 

2.2. Создание привлекательных карьерных перспектив для начинаю-
щих исследователей 

Обязанностями высших учебных заведений являются: 

• Продвиãать привлеêательные исследовательсêие êарьеры и êарь-
ерные перспеêтивы в сотрудничестве с партнерами вне сферы нау-
êи, способствуя формированию ясных êарьерных траеêторий 
внутри и вне научной сферы, а таêже между миром науêи и друãи-
ми сеêторами трудоустройства. 

• Создавать привлеêательные условия для исследовательсêой работы 
в соответствии с положениями Европейсêой Хартии исследовате-
лей и Кодеêса поведения при наборе исследователей18. 

• Концентрировать финансовые ресурсы для обеспечения более эф-
феêтивной доêторсêой подãотовêи 
Исследователи-постдоêторанты 
Европейсêие высшие учебные заведения должны обратить внимание 

не тольêо на развитие êарьеры исследователей-доêторантов, но и на то, 
чтобы сделать исследовательсêую êарьеру привлеêательной для пост-
доêторантов и обеспечить их êарьерное развитие. Необходимы четêая 
струêтура аêадемичесêих êарьер и мноãообразие êарьерных перспеêтив в 
науêе, промышленности, êоммерции и в ãосударственном сеêторе, чтобы 
и частные лица, и Европа в целом моãли êонêурировать на мировой арене. 

2.3. Обеспечение доступа и приема 
В быстро изменяющейся среде очень важно обеспечивать ãибêость 

доступа ê доêторсêим проãраммам. Полная автономия вузов, мноãообра-
зие вузовсêих миссий и êонтеêстов, растущая значимость образования в 
течение всей жизни означают, что есть все основания для различающих-
ся вступительных требований для вузов и проãрамм, при условии, что бу-
дут ãарантированы справедливость, прозрачность и объеêтивность. 
                                                 
18 www.europa.eu.int/eracareers/europeancharterCEE 
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Болонсêий принцип, устанавливающий, что второй циêл обеспечи-
вает доступ (т.е. право на прием) ê третьему циêлу, должен быть сохра-
нен. В то же время доступ ê третьему циêлу не может быть оãраничен 
тольêо этой возможностью. 

2.4. Расширение интернационализации докторских программ 
Мобильность является неотъемлемой частью доêторсêоãо образо-

вания во мноãих университетах. Высшие учебные заведения должны 
обеспечивать поддержêу мобильности на доêторсêом уровне в рамêах 
межвузовсêоãо сотрудничества êаê один из элементов своей междуна-
родной стратеãии. Высшие учебные заведения и ãосударственные орãа-
ны в особенности должны направить усилия на устранение правовых, 
административных и социальных преãрад, таêих, например, êаê про-
блемы, связанные с визами, разрешениями на работу и социальным 
страхованием. 

Международная, межотраслевая и междисциплинарная мобиль-
ность должна быть признана êаê имеющая дополнительную ценность для 
развития êарьеры исследователей-доêторантов и друãих начинающих ис-
следователей. 

Дальнейшее развитие должны получить совместные доêторсêие 
проãраммы, европейсêие доêторантуры и схемы двойных степеней êаê 
важнейший инструмент международноãо межвузовсêоãо сотрудничества. 

II.3. Улучшение качества докторских программ 

3.1. Диверсификация докторских программ 
В последние ãоды в Европе разработаны разнообразные траеêтории 

достижения доêторсêой степени. Это доêторантура, ориентированная на 
êонêретные профессии (таê называемая «профессиональная» доêторанту-
ра), совместные доêторантуры и европейсêий доêторат, а таêже доêторан-
туры на базе сотрудничества между университетами и промышленностью. 

Все êвалифиêации, описываемые êаê доêторсêие степени, должны 
(независимо от типа или формы) основываться на базовых процессах и 
результатах. Ориãинальное исследование должно оставаться основным 
êомпонентом всех доêторсêих степеней. Доêторсêая степень без ориãи-
нальноãо исследования исêлючена. 

Базовые процессы и результаты должны вêлючать написание инди-
видуальной диссертации (построенной на ориãинальном вêладе в знание 
или на ориãинальном применении знания), êоторая оценивается эêс-
пертным советом университета при участии внешних представителей. 
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Профессиональные доêторсêие степени 
Таê называемые «профессиональные» доêторсêие степени – это 

степени, предусматривающие встраивание исследования в праêтиêу не-
êоторой профессии. Они должны отвечать тем же основным стандартам, 
что и «традиционные» доêторсêие степени с тем, чтобы обеспечить таêой 
же высоêий уровень êачества. Возможно, следует использовать разные 
названия с тем, чтобы отличать этот тип профессиональной доêторсêой 
степени от степеней PhD. 

Эта тема нуждается в широêом обсуждении, поэтому необходимо 
распространять информацию о растущем предложении профессиональ-
ных доêторсêих степеней – особенно в Велиêобритании, но таêже и 
в друãих странах – на всем европейсêом пространстве высшеãо образо-
вания. 

3.2. Руководство, мониторинг и оценивание 
В соответствии с зальцбурãсêими принципами большое внимание 

должно уделяться руêоводству, êонтролю и оцениванию, и университеты 
побуждаются и стимулируются ê распространению лучшей праêтиêи в 
орãанизации работы с исследовательсêими степенями. Отношения 
должны строиться по прозрачной êонтраêтной схеме совместной ответ-
ственности между доêторантами, руêоводителями и вузами, а если необ-
ходимо, между друãими партнерами, êаê это определено зальцбурãсêими 
реêомендациями. Необходимо обратить внимание, в частности, на то, 
чтобы были обеспечены совместное êураторство несêольêих руêоводите-
лей, непрерывное развитие профессиональных навыêов аêадемичесêоãо 
состава и отзывы руêоводителей о работе. 

Система несêольêих руêоводителей должна поддерживаться – в том 
числе и на международном уровне – через наставничество и совместное 
наставничество руêоводителей-ученых в разных европейсêих странах. 

Оценивание диссертации должно проводиться эêспертным сове-
том университета при участии внешних сторон. Влияние руêоводителя 
на исход процесса должно быть оãраничено. Это не исêлючает еãо уча-
стия в эêзаменационной êомиссии, особенно в тех случаях, êоãда эта 
êомиссия большая по составу или êоãда защита диссертации происхо-
дит публично. 

3.3. Развитие переносимых навыков 
Развитие переносимых навыêов, что должно быть неотъемлемой ча-

стью проãрамм первоãо и второãо циêла обучения, иãрает важную роль на 
третьем циêле и должно осуществляться в êонтеêсте общевузовсêих 
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струêтур поддержêи на доêторсêом уровне. Основной задачей является 
повышение осведомленности доêторантов о получаемых ими в ходе ис-
следований навыêах, êоторые улучшают перспеêтивы их трудоустройства 
êаê в сфере науêи, таê и на более широêом рынêе труда. 

Необходимо обеспечить, чтобы развитие переносимых навыêов фи-

нансировалось надлежащим образом. Необходимо таêже позаботиться о 

том, чтобы развитие переносимых навыêов было обязательно вêлючено в 

вузовсêие процедуры оценивания êачества. 

II.4. Ответственность государства 

4.1. Статус и условия для исследователей-докторантов и пост-док-
торантов 

Университеты и ãосударственные орãаны несут совместную ответст-

венность за обеспечение статуса и рабочих условий для исследователей-

доêторантов и постдоêторантов. Доêторанты – это начинающие иссле-

дователи, êоторые иãрают важную роль в развитии Европы и потому, со-

ãласно зальцбурãсêим принципам, должны обладать всеми необходимы-

ми правами. 

Необходимо признать важность надлежащих статуса и условий тру-

да для исследователей-постдоêторантов. Для них таêже необходимы по-

нятные аêадемичесêие струêтуры и мноãообразие êарьерных перспеêтив. 

Исследователи-постдоêторанты должны быть признаны в êачестве про-

фессионалов, иãрающих êлючевую роль в развитии европейсêоãо обще-

ства знаний, êаê подчерêивается в Европейсêой Хартии исследователей 

и в Кодеêсе поведения при наборе исследователей. Это подразумевает 

следующее: 

• продолжительность постдоêторсêой фазы без ясных êарьерных 
перспеêтив должна быть оãраничена пятью ãодами; 

• исследователи должны иметь право на участие в национальных и 
международных системах ãрантов для финансирования своих ис-
следований; 

• необходимо поддерживать инициативы, подобные независимой 
схеме ãрантов для исследователей Европейсêоãо Совета по иссле-
дованиям (ERC); 

• чтобы обеспечить рост числа исследователей и нормальную зара-
ботную плату для них, правительства должны больше инвестиро-
вать в исследования и в социальную инфраструêтуру для исследо-
вателей. Это позволит улучшить привлеêательность Европейсêоãо 
исследовательсêоãо пространства. 
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4.2. Финансирование19 
Адеêватное и устойчивое финансирование доêторсêих проãрамм и 

студентов-доêторантов, а таêже высших учебных заведений и их инфра-
струêтуры является десятым и заêлючительным принципом, принятым в 
Зальцбурãе. Этот принцип должен быть обязательно воплощен в жизнь, 
учитывая важную роль доêторсêоãо образования и подãотовêи êаê êлю-
чевой стадии формирования исследовательсêой êарьеры в аêадемиче-
сêом и неаêадемичесêом сеêторах занятости. Немаловажен и тот фаêт, 
что привлеêательность êарьеры исследователя во мноãом определяется 
доêторсêой стадией. Вот почему необходимо ãарантировать статус и фи-
нансовую поддержêу студента-доêторанта, наряду с адеêватным стиму-
лированием. 

Предварительный анализ анêетноãо опроса членов Рабочей ãрóппы по 
êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса позволил сделать следóющие 
реêомендации: 

• финансирование студентов-доêторантов должно быть стабильным, 
охватывать весь период обучения и обеспечивать достаточные 
средства для жизни и работы в достойных условиях; 

• финансирование должно быть достаточным, чтобы привлеêать 
надлежаще êвалифицированных студентов из ãрупп с низêими до-
ходами, и ãибêим, чтобы удовлетворять потребности студентов, 
обучающихся в режиме неполноãо учебноãо дня, в течение периода 
обучения; 

• существует настоятельная потребность в êонсультациях и êоорди-
нации на национальном уровне между министерствами, исследо-
вательсêими советами и друãими финансирующими учреждениями 
(вêлючая европейсêие институты) по вопросам финансирования 
доêторсêих проãрамм и развития исследовательсêой êарьеры. 

 
Ницца, 9 декабря 2006 года 

 
(Перевод Е.Н. Карачаровой) 

 

                                                 
19 Данный раздел подãотовлен на основании анêетноãо опроса членов Рабочей ãруппы по êонтро-
лю за ходом Болонсêоãо процесса (BFUG). Оêончательные результаты опроса будут вêлючены в 
доêлад EUA Рабочей ãруппе и будут использованы в êачестве реêомендаций.  
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 НОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИЗНАНИЯ :  
ПРИЗНАНИЕ  ПРЕДЫДУЩЕГО ОБУЧЕНИЯ 
И ПРИЗНАНИЕ  МЕЖДУ ЕВРОПОЙ И ДРУГИМИ 
РЕ ГИОНАМИ МИРА . ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ 
РИГА , 25–26 ЯНВАРЯ  2007 ГОДА 
NEW CHALLENGES IN RECOGNITION: RECOGNITION OF PRIOR LEARNING 
AND RECOGNITION BETWEEN EUROPE AND OTHER PARTS OF THE WORLD 
(RIGA, 25–26 JANUARY 2007) 

П Е Р В Ы Й  В З Г Л Я Д  Н А  Н А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Е  
П Р О Г Р А М М Ы  Д Е Й С Т В И Й  П О  У Л У Ч Ш Е Н И Ю  П Р И З Н А Н И Я  

ПРОФЕССОР А. РАУХВАРГЕРС 
FIRST GLANCE AT THE NATIONAL ACTION PLANS FOR IMPROVING RECOGNITION  
PROF. A. RAUHVARGERS  
 

http://www.aic.lv/bologna2007/presentations/Rauhvargers_national_plans.pdf 
 
Признание êвалифиêаций высшеãо образования или периодов обу-

чения, пройденноãо за рубежом, является неотъемлемой частью права на 
образование и развитие свободы передвижения. 

О национальных программах действий 
• Доêументы представляют собой отчеты о состоянии дел с призна-
нием, а не проãраммы действий; 

• Мноãие страны недавно внесли поправêи в свои заêонодательства, 
êасающиеся признания; 

• Не все страны ответили на все вопросы; 

• Заслуживающая внимания подборêа примеров лучшей и не самой 
лучшей праêтиêи должна анализироваться и использоваться для 
целей дальнейшеãо совершенствования; 

• Не мноãие страны представили информацию о времени до выдачи 
заявления о признании, о возможности обжалования решений, 
лишь одна страна сообщила об издержêах. 

Основные принципы правовой базы 
Лиссабонской Конвенция о признании 

• Право êандидата на справедливое признание; 

• Признание êвалифиêации, если не доêазано наличие существен-
ных различий; 

• Бремя доêазательств лежит на орãане признания; 
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• Взаимное доверие – предоставление информации. 

Правовая база Лиссабонской Конвенции о признании 

• Лиссабонсêая êонвенция о признании; 

• Реêомендации по êритериям и процедурам признания, 2001 ãод; 

• Кодеêс лучшей праêтиêи предоставления транснациональноãо об-
разования, 2001 ãод; 

• Реêомендации по признанию совместных степеней; 

• Реêомендации по признанию международных êвалифиêаций для 
доступа ê высшему образованию. 

Общие замечания по реализации 
Лиссабонской Конвенции о признании (ЛКП) 

• Мноãие страны ощущают потребность в информации о принципах 
Конвенции и получении подãотовêи по их праêтичесêому приме-
нению. Они планируют ознаêомительные и праêтичесêие семина-
ры для высших учебных заведений, работодателей и друãих заинте-
ресованных сторон, вовлеченных в процесс признания; 

• Неêоторые страны, не ратифицировавшие ЛКП, на самом деле 
распространяют ее принципы и праêтиêу. В друãих странах плани-
руется проинформировать вузы тольêо после ратифиêации Кон-
венции; 

• Неêоторые страны заявляют, что они применяют принципы Кон-
венции ê êандидатам из всех стран, в том числе и не ратифициро-
вавших ее; 

• Ряд стран обращаются ê базе данных решений о признании с тем, 
чтобы в будущем облеãчить процесс признания. 

Двусторонние соглашения 

• Не все страны участвуют в двусторонних соãлашениях по призна-
нию; 

• Число соãлашений, заêлюченных данной страной, составляет 3–4 
(для большинства стран), маêсимум – 11; 

• Соãлашения чаще всеãо заêлючаются со странами, находящимися 
в том же ãеоãрафичесêом реãионе; 

• Большинство стран заявляет, что соãлашения находятся в соответ-
ствии с Лиссабонсêой Конвенцией. В то же время ряд стран счита-
ет свои соãлашения устаревшими и нуждающимися в обновлении; 

• Одна из стран планирует заêлючить больше двусторонних соãла-
шений с тем, чтобы облеãчить эêспорт своих услуã в области выс-
шеãо образования. 
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Обзор законодательств разных стран 

• Праêтичесêи все страны, ратифицировавшие Лиссабонсêую Кон-
венцию о признании, и большинство стран, êоторые не ратифици-
ровали ее, заявляют, что их заêонодательство уже находится в со-
ответствии с Конвенцией и являющимися ее результатом норма-
тивными аêтами о признании; 

• При изучении êритериев и процедур, однаêо, часто возниêает во-
прос: необходимо соответствовать буêве Конвенции (т. е. «Не 
óêазано, что нельзя делать таêим образом») или духу ее правовых 
рамоê? 

Механизмы (пути) реализации правовых рамок ЛКП 

• Типичный: ENIC/NARIC выпусêают реêомендации, университеты 
принимают независимые решения, однаêо, будучи хорошо инфор-
мированными, должны следовать принципам ЛКП; 

• Невозможный: автономные университеты принимают решения и 
не должны информировать о них; 

• Централизованный: ENIC/NARIC или вузы, или специальные êо-
митеты ãотовят решения и министр/министерство/центральный 
орãан делает выбор, поэтому реализация ЛКП обеспечена; 

• Давление (сильное): вузы не имеют полномочий или êомпетенции в 
области признания; 

• Давление (óмеренное): ENIC/NARIC ± автономные решения вузов, 
однаêо вузы должны подчиняться заêонам, а ЛКП – это заêон, по-
этому в действие моãут вступить êонтролирующие орãаны; 

• Правовой: университеты ДЕЙСТВИТЕЛЬНО автономны, однаêо 
должны следовать заêонам, поэтому принципы ЛКП переносятся в 
национальные заêоны; 

• Связанный с êачеством: Объеêтивное признание êвалифиêаций яв-
ляется составной частью êачества, поэтому реализация ЛКП про-
веряется при аêêредитации. 

Соответствие национального законодательства правовым рамкам 
ЛКП – реальное или формальное? 

Пример 1 

• Зарубежное высшее учебное заведение проверяется на предмет эê-
вивалентности вузам рассматриваемой страны; 

• Далее происходит оценивание êонêретноãо департамента и про-
ãраммы, êоторые посещал студент. 

Используемые êритерии: êоличество обладателей степени PhD, 

процедуры преподавания и эêзаменационные процедуры. 
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Пример 2 

• Если нет сóщественных различий междó проãраммами, стóдент, êо-
торый óспешно завершил определеннóю проãраммó, полóчает право на 
то, чтобы эта проãрамма была емó зачтена. 

Пример 3 

• Совместимость зарóбежной проãраммы с проãраммами вóза неêото-
рой данной стране óстановлена. 

Совместные степени 

• Заêоны êаê минимум 12 стран в прямой форме предусматривают 
присуждение и признание совместных степеней. В неêоторых стра-
нах установлены процедуры совместноãо обеспечения êачества. 

Имеющиеся препятствия: отсутствие заêонодательства по совмест-

ным степеням, заêон реãулирует, что должно быть написано в дипломе, 
необходимо более широêое сотрудничество в обеспечении êачества со-
вместных степеней. 

Условия признания зарубежных совместных степеней: 

• наиболее типичное: для всех составных частей совместной степени 
должна быть предоставлена ãарантия êачества. 

Другие: 
• если все вузы-участниêи совместной проãраммы признаны; 

• все части совместной проãраммы принадлежат неêоторой образо-
вательной системе; 

• при условии, что аналоãичная проãрамма имеется в их стране. 

Транснациональное/трансграничное образование 
• Признание транснациональноãо образования основано на прин-
ципах Кодеêса лучшей праêтиêи ЮНЕСКО и Совета Европы; 

• Кодеêс лучшей праêтиêи ЮНЕСКО и Совета Европы вêлючается 
в национальное заêонодательство; 

• необходимо устранить дисêриминацию высоêоêачественных выс-
ших учебных заведений транснациональноãо образования; 

• вузы транснациональноãо образования, работающие в стране, 
должны проходить национальную аêêредитацию. 

Условия для признания транснациональных квалификаций 
• если присуждающий êвалифиêацию и предоставляющий образо-
вание вуз признан или аêêредитован; 

• признанный/аêêредитованный в эêспортирующей стране + юри-
дичесêи признанный и подчиняющийся нормам и правилам при-
нимающей страны; 
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• аêêредитованный отдельно от материнсêоãо вуза; 
• международные вузы, если степень признана в стране, ãде предос-
тавляется данная проãрамма; 

• степени, на основе системы франчайзинãа20, если соответствующая 
проãрамма предоставляется таêже и в «материнсêом» вузе; 

• аêêредитация и признание êвалифиêаций все еще не приспособлены 
ê потребностям международноãо предоставления образования; 

• êвалифиêации, присуждаемые в рамêах трансãраничноãо/транс-
национальноãо образования, не признаются. 

Новые проблемы 
• Неêоторые страны упоминают аêцент на сравнение результатов 
обучения (модифиêация – отêаз в признании в случае существен-
ноãо различия результатов обучения); 

• Неêоторые страны либо уже праêтиêуют признание предшествующе-
ãо/эмпиричесêоãо обучения, либо аêтивноãо ãотовятся ê этому. 

2 стадии признания 
Стадия I Стадия II 

Заявление (реêомендация) 
ENIC/NARIC 

Признание решения вузами или работода-
телями 

Формальное признание Признание для продолжения обучения 
Признание уровня Признание сравнимости 
Признание позиционирования в 
домашней системе 

Заявление о признании 
Установление эêвивалентности 

Признание для дальнейшеãо обу-
чения 

Установление эêвивалентности с присуж-
дением степени принимающей страны 

Установление эêвивалентности Установление сравнимости (со всеми юри-
дичесêими правами) 

ECTS 
• Заметен серьезный проãресс, однаêо соответствующий анализ по-
зволит установить это точнее; 

• В большинстве случаев под «полной реализацией» ECTS подразуме-
вается применение наêопительной системы с 60 êредитами в ãод; 

• Четêая привязêа êредитов ê результатам обучения отмечается лишь 
в несêольêих отчетах; 

• Немноãо тревожащие формулировêи: 

− ECTS адаптирована, 

− Кредитная система базируется на ECTS, 

                                                 
20 Франчайзинã означает привилеãию дилеру, распространяющему товар производителя. При 
этом учебное заведение/дилер находится в независимой от производителя образовательных услуã 
собственности (провайдера). Учебное заведение/дилер выплачивает определенный процент от 
продаж образовательных услуã за использование имени производителя (совместное пользование 
торãовой марêой) (Байденêо В.И. Болонсêий процесс. Курс леêций. М.: Лоãос, 2004. с. 74). 
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− ECTS внедрена для всех баêалаврсêих и маãистерсêих про-
ãрамм. 

Приложение к диплому 
• Достиãнут оãромный проãресс; 

• И вновь, неêоторые формулировêи нуждаются в дальнейшем изу-
чении; 

• В неêоторых странах автоматичесêи выдается Приложение ê ди-
плому на одном языêе; 

• Неêоторые страны выдают Приложение ê диплому для выпусêни-
êов-доêторантов, неêоторые – нет; 

• В неêоторых странах Приложение ê диплому для баêалавров выда-
ется тольêо по запросу; 

• В ряде стран Приложение ê диплому выдается всем выпусêниêам в 
двухциêловой системе (однаêо ê этой системе перешли далеêо не 
все страны). 

Другие инструменты обеспечения прозрачности 
Чаще всеãо называются: 

• Национальные струêтуры êвалифиêаций; 

• Europass21. 

Надлежащие правомочия по признанию 
Чаще всеãо: Надлежащими правомочиями по признанию обладают 

вузы и работодатели, в зависимости от цели (часто по реêомендации 
ENIC/NARIC) 

Друãие варианты: 

• Центр ENIC/NARIC (по реêомендации вузов); 

• Министр по реêомендации: 

− центра ENIC/NARIC; 

− специально созданноãо êомитета; 

− вузов. 

• Друãие êомпетентные орãаны по официальному признанию и по 
дальнейшему обучению или; 

• Те же орãаны дают право на признание в обоих случаях; 

• Иные орãаны, в зависимости от типа степеней; 

                                                 
21 Europass – Европаспорт – единый европейсêий доêумент, удостоверяющий на двух языêах этап 
подãотовêи за рубежом и способствующий внутриевропейсêой аêадемичесêой мобильности в сфере 
образования. В Европаспорте доêументально подтверждается соответствующим образовательным уч-
реждением или работодателем объем и êачество приобретенной êвалифиêации, содержание получен-
ной подãотовêи, предоставляется доêазательная информация о наличии международноãо опыта. 
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В неêоторых странах ENIC/NARIC ãотовят: 

− руêоводства по признанию или, 

− руêоводства по приему на основании имевших место примеров 
признания êонêретных зарубежных êвалифиêаций. 

Статус центров ENIC 
Чаще всеãо: учрежденные и финансируемые правительством незави-

симые орãаны – или составляющие таêих орãанов. 
Друãие варианты (менее распространенные): 

• Департаменты министерств; 
• Компоненты Конференций реêторов; 
• Аãентства (или их части), созданные вузами; 
• Частные êомпании. 

Краткий обзор передового европейского опыта 
• На национальном уровне было найдено приемлемое решение, ус-
танавливающее, что все вузы в своей праêтиêе признания должны 
следовать принципам, определенным правовыми рамêами Лисса-
бонсêой Конвенции о признании; 

• Реализация правовых рамоê Лиссабонсêой Конвенции о призна-
нии осуществляется в соответствии с духом этих доêументов, а не 
означает формальное следование их буêве; 

• Правовые рамêи ЛКП применяются таêже ê признанию êвалифи-
êаций стран, не присоединившихся ê Конвенции; 

• При оценивании зарубежных êвалифиêаций очевиден аêцент на вы-
явление и сравнение результатов обучения, а не деталей проãраммы. 
Тот же принцип применяется при признании периодов обучения; 

• Оценивание предшествующеãо и эмпиричесêоãо обучения стало 
неотъемлемой частью оценивания êвалифиêаций; 

• Квалифиêации оцениваются таêже и в тех случаях, êоãда сложно 
обеспечить доêументальную поддержêу. Там, ãде это возможно, в 
êачестве основы для сравнения êвалифиêаций используются на-
циональные струêтуры êвалифиêаций и всеобъемлющая струêтура 
êвалифиêаций Европейсêоãо пространства высшеãо образования; 

• Наличие существенных различий приводит ê частичному призна-
нию, но не ê отêазу в признании; 

• ENIC/NARIC предоставляют вузам (и работодателям) информа-
цию о зарубежных образовательных системах и реêомендации по 
признанию наиболее часто встречающихся êвалифиêаций, а таêже 
предшествующеãо учебноãо опыта; 

• Вузы доверяют центру ENIC/NARIC и аêтивно сотрудничают с 
ним, вêлючая обратную связь о принимаемых вузами решениях по 
признанию; 
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• Созданы механизмы выявления ошибоê в праêтиêе признания; 
• Разработаны четêие процедуры обжалования решений о признании. 

ENIC/NARIC предоставляет (по запросу/на веб-сайте/в печатном 
виде): 

• информацию о струêтуре/системе êвалифиêаций своей страны для 
использования зарубежными эêспертами по оценêе доêументов об 
образовании; 

• информацию о состоянии обеспечения êачества вузов/проãрамм в 
своей стране; 

• паêеты информации для заявителей: формы заявлений, сведения о 
применяемых êритериях/процедурах, порядоê подачи апелляций. 

Дальнейшая работа над национальными программами действий по 
признанию 

Широêое информирование создает базу для дальнейшей дисêуссии 
с целью: 

• перехода ê более ясным êритериям и процедурам признания в Ев-
ропе; 

• уточнения терминолоãии; 
• на национальном уровне – выявления случаев, êоãда используемые 

êритерии и процедуры должны быть изменены в соответствии с 
принципами правовых рамоê Лиссабонсêой Конвенции о призна-
нии, и совершенствования национальной праêтиêи признания. 
 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
 
 
В Ы В О Д Ы  И  Р Е К О М Е Н Д А Ц И И  

C O N C L U S I O N S  A N D  R E C O M M E N D A T I O N S  
 

http://www.aic.lv/bologna2007/ 
 
Болонсêий семинар Новые проблемы признания: признание предыдóще-

ãо обóчения и признание междó Европой и дрóãими реãионами мира (Риãа, 
Латвия; 25–26 января 2007 ãода) – это не тольêо преêрасно орãанизован-
ный европейсêий/междóнародный форóм, но и еще одна возможность об-
меняться передовым опытом и óãлóбить парадиãмы в высшем образовании. 

По итоãам работы семинара предлаãаются следующие выводы и ре-
êомендации: 

1. Семинар подтвердил, что признание êвалифиêаций высшеãо образо-

вания, периодов обóчения за рóбежом или предыдóщеãо (основанноãо на праê-
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тиêе) обóчения является неотъемлемой частью права на образование и спо-

собствóет реализации свободы передвижения. 

2. Участниêи семинара призывают европейсêие вузы, центры 

ENIC/NARIC и друãие êомпетентные орãаны признания оценивать êва-

лифиêации дрóãих реãионов мира с таêой же непредвзятостью, êаêóю они 

хотели бы видеть по отношению ê европейсêим êвалифиêациям за пределами 

Европы. Неевропейсêие êвалифиêации должны оцениваться в соответст-

вии с êритериями и процедурами, описанными в Соãлашении по при-

знанию Совета Европы /ЮНЕСКО и в дополняющих ее теêстах. 

Учитывая большое мноãообразие систем высшеãо образования в 

мире, необходимо изменить аêцент с входных хараêтеристиê êвалифиêа-

ций на достиãнутые резóльтаты обóчения. 

Реализация Конвенции и ее принципов предполаãает отêрытость 

для всех потенциальных партнеров. Пересмотр реãиональных соãлаше-

ний должен происходить в условиях взаимноãо диалоãа. 

3. Надежная, понятная и достóпная информация иãрает важнóю роль 

в обеспечении объеêтивноãо признания êвалифиêаций Европейсêоãо про-

странства высшеãо образования в дрóãих частях мира. 

В значительной степени информация по образовательным системам 

уже предоставляется. Тем не менее, есть необходимость сделать ее более 

доступной для тех, êто проживает за пределами ЕПВО и не знаêом с осо-

бой терминолоãией, порожденной Болонсêим процессом. Вся необходи-

мая информация должна размещаться на соответствующем сайте, наряду 

с друãими сведениями о Болонсêом процессе. 

4. Участниêи семинара решительно поддерживают предложение ор-

ãанизовать политичесêие форóмы с партнерами из дрóãих реãионов мира êаê 

часть Болонсêоãо процесса в ãлобальном êонтеêсте. 

Они призывают Группу по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса 

(BFUG) посвятить один из этих форумов теме признания, опираясь на рабо-

ту сетей ENIC/NARIC в этой области и привлеêая их ê аêтивному участию. 

Необходимо поддерживать сотрудничество между сетями ENIC/ 
NARIC и аналоãичными сетями в друãих реãионах мира, в том числе для 
тоãо, чтобы добиться общеãо понимания êритериев, процедур и праêтиê 
признания, а таêже подходов ê орãанизации транснациональноãо высше-
ãо образования. 

5. Сеãодня европейсêие вузы аêтивно используют инструменты, 
разработанные в рамêах Болонсêоãо процесса. Эти инструменты хорошо 
принимаются и в друãих реãионах мира. Поэтому они должны сохранять 
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свою аêтуальность и эффеêтивность. Участниêи семинара признают, что 
Приложение ê дипломó было разработано еще в 1998 ãодó, и с тоãо времени 
европейсêие системы высшеãо образования претерпели серьезное реформиро-
вание. Приложение ê диплому остается полностью применимым, однаêо 
реêомендóется внести êорреêтивы и обновить Пояснительнóю записêó ê не-
мó (например, совместные степени, учебная наãрузêа и êредиты, системы 
обеспечения êачества, международное высшее образование, др.). По-
сêольêу Приложение ê диплому является совместным инструментом, 
поправêи должны быть одобрены Межправительственным êомитетом 
Лиссабонсêоãо соãлашения и Европейсêой Комиссией. 

6. Участниêи семинара сознают, что признание предыдóщеãо обóчения 
и назначение êредитов за êомпетенции, освоенные вне формальноãо высшеãо 
образования (APL/APEL), хорошо развито лишь в относительно неболь-
шой части возниêающеãо Европейсêоãо пространства высшеãо образо-
вания. Поэтому очень важно, чтобы в ближайшее время в этой области 
был достиãнут проãресс, и министры в Лондоне должны взять на себя 
обязательства добиться этоãо. В реализуемых и планируемых мерах по 
созданию систем образования в течение всей жизни, вêлючая струêтуры 
êвалифиêаций «новоãо стиля», должны предусматриваться системы, 
поддерживающие APL/APEL. Это потребует, êроме всеãо прочеãо, чтобы 
учебные проãраммы и отдельные êурсы в формальном высшем образова-
нии были привязаны ê резóльтатам обóчения и êомпетенциям. Сети 
ENIC/NARIC должны предоставлять информацию о APL/APEL и анало-
ãичных стратеãиях в разных странах – в Европе и во всем мире – а таêже 
системах образования этих стран. 

7. Семинар подтвердил, что вопросы признания тесно связаны с вопро-
сами обеспечения êачества. Поэтому участниêи семинара призывают 
ENQA – совместно с партнерами по E-4 и друãими орãанами – исследо-
вать создание и внедрение примеров лóчшей праêтиêи (модели, процедуры 
и руêоводящие принципы) для процедóр признания, вêлючая APL/APEL, в 
êонтеêсте образования в течение всей жизни. 

8. Национальные орãаны высшеãо образования побуждаются вêлю-
чить элементы поддержêи APL/APEL в национальные системы образования в 
течение всей жизни, в том числе в разработêу струêтур êвалифиêаций «но-
воãо стиля». Национальные орãаны власти должны ввести работающие нор-
мы и принципы для APL/APEL, полностью интеãрированные с национальными 
процессами обеспечения êачества, и всячесêи содействовать широêому вне-
дрению и принятию APL/APEL и обучения в течение всей жизни профес-
сорсêо-преподавательсêим составом, работодателями и студентами. 
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9. Таê же êаê и в вопросах совершенствования êачества, основная 
ответственность за улучшение признания лежит на высших учебных за-
ведениях. Европейсêие вузы должны наладить четêие процессы и праêти-
êó, êоторые позволяли бы ясно и подробно описать их внóтренние APL/APEL 
системы и процедóры для персонала, стóдентов и работодателей. Они 
должны принять соответствующие стратеãии развития персонала с тем, 
чтобы преодолеть препятствия ê более широêому внедрению APL/APEL 
и обеспечить прозрачность, объеêтивность, точность и эффеêтивность 
всех процессов. 

 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
 
 
 
П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н Ы Й  Д О К Л А Д  

ПАВЕЛ ЗГАГА  
 PRELIMINARY REPORT. PAVEL ZGAGA. 
 

www.aic.lv/bologna2007/presentations/P_Zgaga_report_present.pdf 

 

Проблемы признания в Болонском процессе 
Признание не является волшебным словом Болонсêой деêларации, 

однаêо, почти все линии действия Болонсêоãо процесса тесно связаны с 
ним: 

• «принятие системы леãêо понятных и сравнимых степеней» и «сис-
темы, базирующейся на двух (трех) циêлах»; 

• «введение системы êредитов», «вêлючая образование в течение 
всей жизни»; 

• «поддержêа мобильности»; 

• «европейсêое сотрудничество в области обеспечения êачества»; 

• «поддержêа европейсêоãо измерения в высшем образовании»; 

• «привлеêательность Европейсêоãо пространства высшеãо образо-
вания»; 

• «партнерство», «социальное измерение» и др. 

Признание – это êомплеêсный вопрос Болонсêоãо процесса. 
Термин признание имеет широêий смысл; например: 

• «маêро»: признание иностранных êвалифиêаций; 

• «миêро»: признание предыдущеãо (эмпиричесêоãо) обучения. 
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Частота некоторых основных терминов Болонского процесса 
 

 Сорбонна Болонья Праãа Берлин Берãен 

Мобильность 3 4 8 8 7 
Признание 4 1 4 8 13 
Обеспечение êачества 0 1 9 11 13 
2 (3) циêла 4 5 3 12 8 
Струêтура êвалифиêаций (1) 0 1 5 10 
Привлеêательность (1) (1) 6 3 4 
Трудоустраиваемость 1 2 2 2 2 
Образование в течение всей жизни 0 1 5 4 2 
Результаты обучения 0 0 0 1 1 
Предыдущее обучение 0 0 0 1 1 

Прогресс против запаздывания 
Эволюционировал не тольêо языê, но и важнейшие проблемы! 

Проãресс очевиден, однаêо, имеет место и запаздывание. 

В Берãене, среди прочих проблем, министры отметили: 

• «что 36 из 45 стран-óчастниц Болонсêоãо процесса ратифицировали 
Лиссабонсêое соãлашение о признании», 

• они призвали «всех, êто не ратифицировал Соãлашение, сделать это 
êаê можно быстрее» и 

• пообещали способствовать «улучшению признания предыдущеãо 
обучения». 

Каêово положение сеãодня, через 20 месяцев после Берãенсêой 

встречи, 8 лет после Болонсêой Деêларации и 10 лет после Лиссабонсêо-

ãо Соãлашения? 

Неêоторые предварительные данные уже имеются. 

Процесс ратификации Лиссабонского соглашения о признании: до 
бесконечности? 

Ратифиêация 
соãлашения 

Участниêи 
Болонсêоãо процесса 

Ратифицировано Поêа нет 

Май 1999 29 7 22 
Май 2001 33 21 12 
Сентябрь 2003 40 29 11 
Май 2005 45 36 9 
Январь 2007 46 39 7 
??? … … 0 
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«Некоторые студенты сталкиваются с постоянными проблемами…» 

Кредитные системы и Приложение к диплому 
• ECTS получает распространение êаê наêопительная система (T5 

66%/T3 50%), и êаê система переноса êредитов (T5 75%/T3 68%); 

• Ниêаê не улучшается ситуация с признанием êредитов, присуж-
денных партнерсêими вузами: «неêоторые студенты испытывают 
проблемы»T5 48% / T3 50%; 

• Приложение ê диплому: 47% вузов заявляют, что выдают еãо всем 
студентам. 

Двигаться вглубь! Двигаться дальше! 
Ранние стадии процесса: 

• обсóждение и выработêа принципов; 

• внóтренний фоêóс – сотрудничество в рамêах Европы 

Теêущая стадия процесса: 

• реализация принципов – проработêа для осуществления на праêти-
êе; 

• «выход на мировóю аренó» – сотрудничество с друãими реãионами 
мира; 

• Бóдóщее – Европейсêое пространство высшеãо образования после 
2010 ãода? 

Болонсêий процесс – это формирование необходимых общих «инст-
рóментов» и «системы норм и правил » (êаê это работает?), но не тольêо. 

Это еще и «философия»– это перестройêа нашей системы высшеãо 
образования на основе общих ценностей (почему это нам необходимо?). 

Необходимы изменения в óмах (например, «аêадемичесêая êультура»)! 
Эти изменения уже происходят: например, передовой опыт в облас-

ти AP(E)L; развитие международноãо сотрудничества и т. д. 

Европейские вузы выходят на мировую арену: Тенденции V… 

Регионы мира, представляющие интерес 
В êаêих реãионах мира вы хотели бы улучшить привлеêательность 

своеãо высшеãо учебноãо заведения? 
Евросоюз ................................86% ................ (T3 91%) .........– 
Восточная Европа ..................62% ................ (T3 62%) 
Азия ........................................58% ................ (T3 40%) .........+ 
США/Канада .........................50% ................ (T3 57%) .........– 
Латинсêая Америêа ...............32% ................ (T3 32%) 
Африêа ...................................26% ................ (T3 24%) .........+ 
Арабсêий мир.........................21% ................ (T3 16%) .........+ 
Австралия ...............................20% ................ (T3 23%) .........– 
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Изменения и сопротивление 
Эти изменения происходят не без сопротивления. 

Если новые ценности принимаются, то почемó возниêает сопротив-

ление? 

Каê всеãда в философсêих дисêуссиях, ценности ставятся под со-

мнение и подверãаются (различным) интерпретациям. 

С 1999 ãода, «опыт […] поêазал, что имеется достаточное простран-

ство для различных и иноãда несовместимых интерпретаций тоãо, что êаса-

ется продолжительности и ориентации проãрамм. Таê, трóдоóстройство 

трехãодичных баêалавров продолжает оставаться проблемой во мноãих 

странах» (Тенденции IV). 

Дисêóссия – это обычный способ обмена мнениями и êультурой … 

Сопротивление может возниêать, êоãда не óдовлетворяются необхо-

димые óсловия (ресурсы, навыêи «инструменты», др.) для изменений. 

От Средних веков к Европейскому пространству высшего образования 
В Средние веêа не было ниêаêих препятствий ê мобильности, êаê не 

было и «иностранных êвалифиêаций». 

Национальное ãосóдарство — это защита «национальных» рынêов 

(труда) и «национальных êвалифиêаций». 

Все больше и больше различающиеся национальные системы высшеãо 
образования оãраничили свободную мобильность и сделали необходимой 
«таможню для êвалифиêаций». 

Сеãодня ãлобальный мир становится все более взаимозависимым, но 
сохраняет (с точêи зрения êультуры, языêа и др.) мноãообразие. 

«Протеêционизм» – не единственная причина тоãо, что наши êва-
лифиêации не одинаêовы. Но должны ли они быть таêими? 

Считайте êвалифиêации сравнимыми, не равными! Каêим образом? 

• С точêи зрения «инструментов», необходимы междóнародные фо-
рóмы (общение, дисêуссии; «отêрытые методы êоординации»). 

• С точêи зрения «философии» мы можем использовать новые педа-
ãоãичесêие парадиãмы, таêие êаê резóльтаты обóчения. 

 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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 ПРЕВРАЩЕНИЕ  ЦЕЛЕЙ 
БОЛОНСКОГО  ПРОЦЕССА  В  Р ЕАЛЬНОСТЬ  –   
МОБИЛЬНОСТЬ  С ТУДЕН ТОВ  И  ПЕРСОНАЛА 
(ЛОНДОН ,  8–9 ФЕВРАЛЯ  2007 ГОДА )  
MAKING BOLOGNA REALITY – MOBILITY OF STAFF AND STUDENTS 
(LONDON, 8–9 FEBRUARY 2007) 

С В О Д Н Ы Й  Д О К Л А Д :  Р Е К О М Е Н Д А Ц И И  И  В Ы В О Д Ы  
АНН ФРИТЦЕЛЬ 
GENERAL REPORT: RECOMMENDATIONS AND CONCLUSIONS  
(ANN FRITZELL) 

 
www.aic.lv/ace_disk/2005_07/sem05_07/se_mob_lond/ 

Mobility_Conclusions%20and%20recomendations.pdf 
 

Мы все признаем: 
Мобильность студентов и персонала (вêлючая административный 

персонал) находится в центре Болонсêоãо процесса, посêольêу ей уделе-
но внимание êаê в Болонсêой Деêларации, таê и во всех последующих 
Коммюниêе. 

Тоãда почему 

• сêладывается впечатление, что мноãое остается не сделанным  

• есть сомнения в реальной приверженности идее мобильности?  

Мы даже не знаем масштабов мобильности! 
Рабочая ãруппа, созданная BFUG для сбора сведений о мобильно-

сти персонала и студентов, не смоãла собрать сравнимые и достоверные 
данные по мобильности: были представлены лишь неêоторые данные о 
студентах, однаêо не по всем странам Болонсêоãо процесса, и ниêаêих 
данных о мобильности персонала. 

Почему? 

• Отсутствуют общие определения. 

• Сбор национальных данных не налажен. 

Возможные причины недостатка информации: 
Основания для мобильности определялись, ãлавным образом, с точ-

êи зрения личной перспеêтивы, а именно: 
• персональный рост и развитие, 

• расширение аêадемичесêоãо опыта, 

• новые языêовые êомпетенции, 
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• способность понимать и воспринимать различные êультуры и др. 

Поэтому большинство высших учебных заведений (вузов) не счита-

ли своей обязанностью: 

• систематичесêи и продуманно помоãать сотрудниêами и студентам 
в реализации мобильности или 

• реãистрировать êоличество и хараêтер выезжающих или прини-
маемых по мобильности сотрудниêов и студентов. 

Однаêо вузы должны видеть мобильность в сфере своей ответствен-

ности. Это отвечает принципам, определенным на национальном уровне, 

и принципам Болонсêоãо процесса, посêольêу мобильные сотрудниêи и 

студенты улучшат êачество высшеãо образования (и исследований). 

Мобильность должна стать не личной ответственностью, а ответствен-
ностью высших учебных заведений! 

Это, однаêо, не означает, что мы может оставить частных лиц за 

рамêами процесса. 

Напротив, 

Представители персонала и студенты должны быть вовлечены в 

процесс на всех еãо уровнях - европейсêом, национальном и вузовсêом. 

Р Е К О М Е Н Д А Ц И И : (не в порядêе приоритетности) 

Сбор данных по сотрудникам и студентам: 
• Необходимо разработать общие определения. 

• Данные – êачественные, êоличественные и примеры лучшей праê-
тиêи – должны собираться на вузовсêом и на национальном уров-
нях. 

• Национальные данные должны наêапливаться и анализироваться 
на европейсêом и на международном уровнях. 

Визы и разрешения на работу для сотрудников и студентов: 
• Быстрая, эффеêтивная, бесплатная или недороãая выдача виз для 
персонала и студентов. 

• Разрешение на работу должны выдаваться вместе с визой (см. Ди-
реêтиву ЕС об исследователях из третьей страны). 

Информация: 

• Лучшее, более реãулярное информирование всех студентов и со-
трудниêов. 

• Сотрудничество вузовсêих отделов мобильности. 



   76  

Улучшение привлекательности академических профессий: 
Проãнозируемый в будущем спрос на аêадемичесêий персонал тре-

бует принятия соответствующих мер на национальном и на вузовсêом 
уровне, êоторые бы позволили 

• успешно êонêурировать с университетами всеãо мира и 

• сделать аêадемичесêую êарьеру привлеêательной для молодых людей. 

Необходимые меры в отношении мобильности персонала, например: 
• Планируемые заранее реãулярные периоды мобильности за рубеж с 

ãарантированным трудоустройством после возвращения. 

• Создание хартии мобильности для преподавателей высшей шêолы 
(аналоãичной Кодеêсу и Хартии ЕС для исследователей). 

Признание периодов учебы и работы за рубежом: 
Стóденты: 

• создать всеобъемлющую струêтуру êвалифиêаций, применять ECTS 
и систему обеспечения êачества – распространение этих инструмен-
тов должно быть доведено до рынêа труда путем привлечения рабо-
тодателей ê процессу. Необходимо привести в соответствие две 
струêтуры êвалифиêаций – национальную и общеевропейсêую! 

• ратифицировать и /или надлежащим образом реализовывать на 
праêтиêе Лиссабонсêое соãлашение о признании и Europass во 
всех странах Болонсêоãо процесса. 

Персонал: 
• признавать периоды работы за рубежом при наборе и продвижении 
аêадемичесêоãо персонала. 

Переносимость ссуд, грантов и пособий по социальному страхованию: 
• с целью поддержêи мобильности национальные правительства 
должны обеспечить переносимость социальных прав ãраждан, êо-
торыми они обладают в своей стране, например, сделать перено-
симыми: 
o студенчесêие ссуды и/или ãранты. 
o пенсионные схемы, отпусê по болезни, деêретный отпусê и др. 
для сотрудниêов (и иноãда для студентов). 

• Болонсêий процесс должен ãарантировать, что все страны движут-
ся ê общим планам и аналоãичным правам. 

Равный доступ к мобильности (социальное измерение): 
Чтобы обеспечить равные возможности для мобильности всем сту-

дентам и всемó персоналу 

• необходима дополнительная финансовая поддержêа студентов, вы-
езжающих в страны с более высоêой стоимостью жизни – Фонд, 
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совместно финансируемый на справедливой основе странами-
участницами Болонсêоãо процесса, и возможно, управляемый Со-
ветом Европы; 

• необходимо уделять особое внимание расширению доступа ê мо-
бильности сотрудниêов и студентов с оãраниченными физичесêи-
ми возможностями; 

• необходимо удовлетворять особые потребности студентов и со-
трудниêов, имеющих семьи (особенно с детьми) или êаêие-либо 
друãие обязательства по социальной помощи. 

Противодействие утечке мозгов: 
Необходимо признать на европейсêом уровне проблемы реãиональ-

ноãо и социально-эêономичесêоãо неравенства, а таêже уãрозы утечêи 
мозãов êаê внóтри Болонсêоãо пространства, таê и по отношению ê ос-
тальному миру. 

Моãут быть предложены следующие меры: 

• Устранять предвзятое мнение относительно êачества и подãотовêи 
путем лучшеãо информационноãо обеспечения. 

• Расширять подãотовêу по менее распространенным языêам. 

• Обеспечивать поддержêу сотрудничества между Восточной и За-
падной Европой, например, путем орãанизации совместных про-
ãрамм, финансируемых проãрамм обменной мобильности (таêих 
êаê Tempus). 

Интеллектуальная мобильность: 
Мобильность мыслей, идей, методов не менее важна, чем физичесêая 

мобильность персонала и студентов (хотя и не является ее альтернативой). 
Поэтому аêадемичесêому персоналу должны быть ãарантированы: 

• аêадемичесêая свобода, в том числе свобода обнародования идей и 
результатов и 

• право участвовать в общественных дебатах, особенно по пробле-
мам высшеãо образования и исследований. 

(см. Реêомендации ЮНЕСКО о статусе профессорсêо-преподава-
тельсêоãо состава высшей шêолы, 1997). 

Нетрадиционные формы мобильности: 
Вузы должны побуждаться ê использованию нетрадиционных форм 

мобильности, например: 

• создание совместных проãрамм; 

• потенциал виртуальной мобильности, в том числе использование Ин-
тернета, элеêтронных библиотеê, баз данных и виртуальных êонфе-
ренций – защита всех форм бесплатных и отêрытых публиêаций; 
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• ãибêие учебные планы – для поддержêи мобильности на междуна-
родном уровне (но фаêтичесêи таêже и на национальном). 

Следует отметить, что принимаемые по мобильности преподаватели 
и студенты способствуют интернационализации принимающеãо вуза. 

... и наконец, для ускорения Болонского процесса 
• необходимо реальное вовлечение студентов и персонала на евро-
пейсêом, национальном и вузовсêом уровнях; 

• необходимо усилить ответственность вузов по обеспечению мо-
бильности. 
Каждый вуз должен сформулировать и реализовать стратеãию мо-

бильности, отвечающую требованиям Болонсêоãо процесса. Следует вве-
сти соответствующее стимулирование для вузов. 

Предложения для Коммюнике 

• Мы убеждены, что мобильность будет способствовать улучшению 
êачества высшеãо образования и поэтому необходимо сделать ее 
одним из ãлавных фоêусов Болонсêоãо процесса. Нужно прило-
жить серьезные усилия для выработêи четêих стратеãий, вêлючая 
планы действий на всех уровнях, для стимулирования более сба-
лансированной мобильности и устранения всех препятствий. Мы 
просим Группу по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса сделать 
мобильность приоритетным направлением своей работы и подãо-
товить доêлад для министров ê их встрече в 2009 ãоду. 

• Мы призываем Группу по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса 
привлечь панъевропейсêую струêтуру EI (Education International), 
ESIB и друãих заинтересованных партнеров ê разработêе европей-
сêой стратеãии мобильности персонала и студентов и представить 
эту стратеãию на следующей встрече министров в 2009 ãоду. При-
оритетом в этой работе должно стать описание необходимых данных 
в сотрудничестве с международными источниêами данных. Полез-
ным инструментом может быть êритичесêий анализ неêоторых хо-
рошо определенных областей. Любая таêая стратеãия потребует бо-
лее широêоãо участия партнеров на всех уровнях, особенно высших 
учебных заведений, а таêже министерств, занимающихся вопроса-
ми, не связанными с образованием. 

• Мы едины во мнении, что национальные орãаны должны в при-
оритетном порядêе взяться за решение проблем визовоãо реãули-
рования, разрешений на работу, создания социальных и финансо-
вых условий для мобильности с тем, чтобы устранить все препятст-
вия ê мобильности персонала и студентов еще до встречи 
министров 2009 ãода. 

 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 



   79  

2. ДОКЛАД «ТЕНДЕНЦИИ V: 
УНИВЕРСИТЕТЫ ФОРМИРУЮТ ЕВРОПЕЙСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 

ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ» 
TRENDS V REPORT: UNIVERSITIES SHAPING THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA 

Д. Крозье, Л. Персер, Х. Шмидт 
(D. Crosier, L. Purser, H. Smidt) 

www.EUA.be/fileadmin/user_upload/d\files/publications 
/EUA_Trends_V_for_web.pdf 

П Р Е Д И С Л О В И Е  

Тенденции V*, возможно, самый амбициозный проеêт, êоãда-либо завер-
шенный Европейсêой ассоциацией университетов (EUA). Этот доêлад дает 
наиболее полную êартину состояния высшеãо образования в Европе – таê, êаê 
ее видят высшие учебные заведения. Действительно, более 900 европейсêих 
высших учебных заведений внесли свой вêлад в подãотовêу данноãо доêумента, 
отвечая на обширную анêету, принимая у себя исследователей или участвуя в 
различных мероприятиях. EUA выражает ãлубоêую признательность всем пред-
ставителям высшей шêолы за их вêлад в общее дело. 

В доêладе поêазан проãресс, достиãнутый университетами Европы в осу-
ществлении болонсêих реформ, и изложены основные задачи на будущее. Вот 
почему этот доêумент таê важен для всех, êто связан с европейсêим высшим 
образованием, будь то университеты и студенты, правительства, деловые êруãи, 
промышленность или друãие заинтересованные стороны. 

Тенденции V – это таêже отчет европейсêих университетов Конференции ми-
нистров образования, êоторые встретились в Лондоне 17–18 мая 2007 ãода, что-
бы обсудить завершение Болонсêоãо процесса ê 2010 ãоду. Поэтому в неãо во-
шли вопросы, ставшие предметом анализа правительств Болонсêих стран, а 
именно: струêтуры степеней, болонсêие инструменты, êачество и признание. 
Кроме тоãо, в «Тенденциях V» рассматриваются вопросы реализации высшей 
шêолой êонцепции обучения в течение всей жизни и вопросы, êасающиеся 
службы поддержêи студентов. Особое внимание уделяется специфичесêим про-
блемам стран, тольêо недавно присоединившихся ê Болонсêому процессу. 

Посêольêу приближается 2010 ãод – сроê, установленный для построения 

Европейсêоãо пространства высшеãо образования, доêлад поêазывает, что в ев-

                                                 
* www.usal.es/∞ofeces/ESTUDIOS_INFORMES_gRALES/Final_frends_Report_May_10%5B1%5D,pdf 
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ропейсêом высшем образовании произошли êоренные изменения, и что вузы иã-

рают важную роль в осуществлении этих реформ. В то же время в доêладе отме-

чается, что êультурное воздействие Болонсêоãо процесса часто недооценено, что 

мноãое еще предстоит сделать в рамêах всеãо общества, и что работа над по-

строением Европейсêоãо пространства высшеãо образования будет продолжаться 

и после 2010 ãода. 

Доêлад станет существенным вêладом в создание Европейсêоãо простран-

ства высшеãо образования, а оно, в свою очередь, будет иметь êлючевое значе-

ние для будущеãо Европы. «Тенденции V» подêрепляют убежденность Европей-

сêой ассоциации университетов, что сильные университеты – залоã блаãопо-

лучноãо будущеãо Европы. 
 

Профессор Георг Винклер (Professor Georg Winckler) 
Президент EUA 

Б Л А Г О Д А Р Н О С Т И  

Данное исследование было бы невозможно без поддержêи со стороны ев-
ропейсêой высшей шêолы. Европейсêая ассоциация университетов выражает 
ãлубоêую признательность своим членам и партнерам за ту ответственность, с 
êоторой они отнеслись ê предоставлению информации. 

Большое êоличество ответов на вопросниê «Тенденции V» во мноãих стра-
нах стало возможным блаãодаря содействию национальных êонференций реêто-
ров. Они таêже предоставили ценные сведения, дающие точную êартину проис-
ходящеãо на местах, и оêазали помощь в проведении пятнадцати инспеêционных 
посещений, ставших источниêом ценных êачественных данных для доêлада. 

Авторы отмечают, что плодом êоллеêтивной работы было не тольêо ис-
следование по проеêту, но и написание доêлада. Особая блаãодарность профес-
сору сэру Родериêу Флауду (Roderick Floud), вице-президенту EUA, за еãо цен-
ные замечания по различным вариантам доêумента. Неоценимыми оêазались 
постоянная поддержêа, êонсультации и общее руêоводство Лесли Уилсона 
(Lesley Wilson), Генеральноãо сеêретаря EUA, и Андрее Сюрсоê (Andrйe 
Sursock), заместителя Генеральноãо сеêретаря EUA. 

Боãдан Войêу (Bogdan Voicu) из Румынсêоãо институт êачества жизни (Бу-
харест) выполнил статистичесêий анализ анêет. Без еãо оãромноãо опыт и пре-
данности делу этоãо доêлада просто бы не было. 

Важные сведения для доêлада были получены усилиями исследователь-
сêой ãруппы (см. Приложение 3b), проводившей инспеêционные посещения в 
рамêах проеêта. Исследователи выполнили оãромную работу в сжатые сроêи и 
вносили ценные замечания в ходе подãотовêи доêлада. Их работа стала возмож-
ной таêже блаãодаря ãруппе национальных эêспертов (см. Приложение 3b), êо-
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торые сопровождали их в посещениях и были источниêом информации о на-
циональных условиях. 

Авторы хотят поблаãодарить êоллеã из сеêретариата EUA за оãромную по-
мощь и поддержêу по всем аспеêтам проеêта. Хочется особо отметить Карулу 
Цанаêу (Charoula Tzanakou) за энтузиазм и блаãоразумие в работе и, не в по-
следнюю очередь, за обеспечение соблюдения ãрафиêа проеêта. Авторы таêже 
признательны Диане Дэвид (Diana David) за êоординацию анêетноãо опроса и 
Румынсêому институту êачества жизни за сотрудничество на начальной стадии 
проеêта. 

И, наêонец, EUA блаãодарна Европейсêой Комиссии за финансовую под-
держêу этоãо проеêта, êоторая обеспечила необходимые условия для еãо успеш-
ноãо осуществления. 

Д. Крозье, Л. Персер, Х. Шмидт 
(David Crosier, Lewis Purser, Hanne Smidt) 

М Е Т О Д О Л О Г И Я  

Доêлад «Тенденции V» подãотовлен на основе анализа êачественных и êо-
личественных данных. Главным источниêом данных для проеêта стало анêети-
рование высших учебных заведений, проведенное в период с ноября 2005 ã. по 
март 2006. Вопросниê «Тенденций V» был разослан по элеêтронной почте всем 
вузам-членам EUA, а таêже мноãим друãим вузам стран Болонсêоãо процесса. 
Невозможно назвать точное число вузов, получивших вопросниê, посêольêу он 
рассылался не тольêо из офиса EUA в Брюсселе, но и национальными êонфе-
ренциями реêторов их членам. Кроме тоãо, ссылêа на анêету была на сайте 
EUA. Ряд друãих партнерсêих орãанизаций таêже проинформировал своих чле-
нов о проводимом анêетировании. 

Для доêлада было проанализировано 908 анêет, заполненных вузами. Частью 
анализа было сравнение с данными по вузам из «Тенденций III», êоторые были 
получены на основе аналоãичноãо анêетноãо опроса в 2002 ãоду. В анêете «Тен-
денций V» сохранено маêсимально возможное число вопросов из анêеты «Тенден-
ций III» с тем, чтобы можно было оценить изменения за четырехлетний период. 

Для сравнительноãо анализа двух выбороê вузов неêоторые ответы на во-
просы рассматривались отдельно, êоãда нужны были êонêретные точêи сравне-
ния по времени. Это êасается, в частности, тех стран, из êоторых в 2002 ãоду от-
ветов было очень мало или не было вообще. Речь идет о странах, присоединив-
шихся ê Болонсêому процессу в 2003 или в 2005 ãоду. Следует таêже отметить, 
что на период опроса Сербия и Черноãория были единым ãосударством, êаêовым 
оно и представлено в анализе по странам. 

При отображении национальных данных после анализа анêет «Тенденций V» 
ряд стран были исêлючены: слишêом малое число вузов-респондентов не по-
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зволило выявить тенденций. Этими странами являются Албания (нет ответов), 
Армения (нет ответов), Азербайджан (1 ответ), Беларусь (1 ответ), Ватиêан (2 
ответа), Молдова (2 ответа). Анêеты для вузов были таêже дополнены обновле-
ниями анêет, êоторые заполнялись национальными êонференциями реêторов 
для проеêта «Тенденции IV». Они содержат справочную информацию о послед-
них изменениях в заêонодательстве и о работе по различным линиям действий 
Болонсêоãо процесса. 

Помимо анêет в настоящем доêладе использованы данные êачественных 
исследований, проведенных в ходе посещений 15 высших учебных заведений в 
10 странах, в период с оêтября по деêабрь 2006 ãода. Перечень проинспеêтиро-
ванных вузов можно найти в Приложении 3. Посещение êаждоãо вуза продол-
жалось 1,5 дня и проводилось ãруппой в составе из двух международных иссле-
дователей и одноãо национальноãо эêсперта. Международные исследователи 
отвечали за орãанизацию обсуждений и подãотовêу отчетов. Национальный 
эêсперт, реêомендованный соответствующей национальной êонференцией 
реêторов, оêазывал поддержêу международным исследователям, предоставляя 
информацию о положении дел в стране и давая разъяснения по вопросам, воз-
ниêавшим в ходе обсуждений. 

Все посещения проходили по одной схеме: небольшие ãрупповые интер-
вью с разными представителями вуза – руêоводителями (реêтор, прореêторы, 
деêаны); профессорсêо-преподавательсêим составом; молодыми преподавате-
лями/исследователями; студентами всех циêлов обучения; административным 
персоналом. Исследователи должны были рассмотреть основные вопросы по 
темам анêеты «Тенденций V» для вузов, но не обязательно ãотовить отчет по 
êаждому из аспеêтов. В отчетах о посещениях должно быть отражено, êаêой вес 
придается различным вопросам в êонêретных вузах. 

Решение об оãраничении êоличества посещаемых вузов стран было при-
нято потому, что первичный источниê информации – анêеты «Тенденций V» – 
уже охватил всю ãеоãрафичесêую зону Болонсêоãо процесса. Поэтому было 
признано целесообразным сосредоточить более серьезные усилия на несêоль-
êих высших учебных заведениях. Выборêа не обязательно должна быть репре-
зентативной выборêой вузов Европы, а, сêорее, должна давать представление о 
проблемах, с êоторыми сталêиваются на местах. Было сочтено важным посе-
тить êаê университеты, таê и друãие высшие учебные заведения, охватив вузы 
широêоãо профиля и более специализированные, соблюдая баланс между вуза-
ми в êрупных ãородах и в реãионах. 

Кроме сведений из анêет и инспеêционных посещений в доêладе исполь-
зуются сведения, полученные в ходе дисêуссий с фоêусными ãруппами. Эти 
дисêуссии проходили во время реãулярных встреч, орãанизуемых ãруппами 
университетов или партнерсêими орãанизациями, êоторые предоставили иссле-
дователям из EUA возможность вынести на обсуждение вопросы по проеêту 
«Тенденции V». Кроме тоãо, источниêом информации стали мероприятия, про-
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водимые EUA в рамêах собственноãо проеêта по доêторсêим степеням. Списоê 
заседаний фоêусных ãрупп приводится в Приложении 4. 

Список сокращений  
ACA 

APCL 

APEL 

APL 

DAAD 

DS 

ECTS 

EHEA 

ENIC 

EQF 

EUA 

HEI 

HRK 

LLL 

NARIC 

NQF 

QA 

SME 

VET 

WBL 

Ассоциация аêадемичесêоãо сотрудничества 

Аêêредитация предшествующеãо сертифицированноãо обучения 

Аêêредитация предшествующеãо эмпиричесêоãо обучения 

Аêêредитация предшествующеãо обучения 

Германсêая служба аêадемичесêих обменов 

Приложение ê диплому 

Европейсêая система переноса и наêопления êредитов 

Европейсêое пространство высшеãо образования 

Европейсêая сеть информационных центров 

Европейсêая струêтура êвалифиêаций 

Европейсêая ассоциация университетов 

ВУЗ 

Конференция реêторов Германии 

Образование в течение всей жизни 

Национальные информационные центры аêадемичесêоãо признания 

Национальная струêтура êвалифиêаций 

Обеспечение êачества 

Малые и средние предприятия 

Профессиональное образование и подãотовêа 

Обучение на рабочем месте 

 
 

1. СТРУКТУРНАЯ РЕФОРМА: 
ВНЕДРЕНИЕ ТРЕХ ЦИКЛОВ 

В В Е Д Е Н И Е  

Для мноãих в Европе Болонсêий процесс стал синонимом реформы 
струêтуры степеней. Годы после подписания Болонсêой деêларации бы-
ли ознаменованы непреêращающимися широêими дисêуссиями – осо-
бенно в странах с продолжительным первым циêлом – о êачестве систем 
высшеãо образования. Мноãие не видели ниêаêоãо выиãрыша в рефор-
мирования струêтуры степеней, а в отношении целоãо ряда дисциплин 
часто высêазывалось мнение о невозможности получения хорошеãо 
высшеãо образования за менее продолжительный первый циêл. 
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Итоãом этой начальной фазы Болонсêоãо процесса можно считать 
важные изменения в национальном заêонодательстве, блаãодаря êото-
рым были созданы правовые рамêи для новой струêтуры степеней. Одни 
высшие учебные заведения с нетерпением ожидали и поддерживали эти 
изменения, друãие же хотели посмотреть, будет ли движение ê реформам 
устойчивым. Однаêо после принятия заêонов даже вузы-сêептиêи нача-
ли, хотя и неохотно, постепенно участвовать в процессе реформирова-
ния. Исследование «Тенденции III», проведенное в 2002–2003 ãã., поêа-
зало, что мноãие вузы в тот момент рассматривали возможность измене-
ний, но не были полностью привержены всем их аспеêтам. 

Данные выводы получили дальнейшее развитие в «Тенденциях IV» 
(2004–2005 ãã.). Этот серьезный исследовательсêий проеêт êачественноãо 
хараêтера поêазал, что реформы оêазались êрайне непростыми для вузов, 
особенно в условиях, êоãда общественные потребности растут, но при 
этом политичесêие идеи часто противоречат друã друãу и установить 
приоритеты очень сложно. 

Два ãода спустя ситуация переменилась. Доêлад «Тенденции V» со-
держит существенные данные не тольêо о внедрении новых болонсêих 
циêлов, но и об изменении установоê, êоторое, по-видимому, происходит 
в сеêторе высшеãо образования. Выводы данной ãлавы сделаны на основе 
анализа анêет вузов и êачественных исследований результатов инспеêци-
онных посещений. Кроме тоãо, в разделе 1.5, посвященном третьему циê-
лу, используется информация, полученная в рамêах проеêта EUA по раз-
работêе доêторсêих проãрамм в êонтеêсте Болонсêоãо процесса. 

1.1 Реализация структуры степеней 
 

Тенденции V 

Внедрение 

болонсêих циêлов: 

Т3-Т5 
 

 

 

 

 

 

 

 

Ответы на вопрос анêеты «Тенденций V» о реформе струêтуры сте-
пеней поразительны. Большинство вузов Европы заявляют о том, что 
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они перешли или переходят на болонсêую струêтуру степеней, и лишь 
меньшинство – о том, что тольêо ãотовятся это сделать. По сравнению с 
2003 ãодом ситуация резêо изменилась – до таêой степени, что теперь, 
по-видимому, больше нет сомнений, проводить или не проводить струê-
турные реформы. Вопрос состоит в том, êаê эти реформы лучше претво-
рить в жизнь. 

В отношении болонсêой трехциêловой струêтуры 82% вузов, отве-
тивших на анêету, сообщили о ее наличии. Если сравнить эту цифру с 
53% из доêлада «Тенденции III» (2003 ã.), то можно сделать вывод, что 
ситуация в Европе меняется чрезвычайно быстро. Менее 2% вузов заяви-
ли, что не планируют иметь болонсêую струêтуру степеней. Четыре ãода 
назад эта цифра составляла 7,5%. Тольêо 15,4% уêазывают, что введение 
трех циêлов запланировано, но поêа не реализуется. 

Сравнение европейсêих êарт, отображающих эту ситуацию в «Тен-
денциях III» и «Тенденциях V» соответственно, ясно поêазывает, что про-
ãресс достиãнут на всем европейсêом пространстве. Действительно, хотя 
неêоторые страны моãут продвиãаться вперед быстрее, чем друãие, все на-
ходятся в движении. Анêетный опрос таêже поêазывает, что нет сущест-
венных различий ни между университетами и друãими высшими учебны-
ми заведениями, ни с точêи зрения миссии вузов (на реãиональном, на-
циональном, европейсêом, мировом уровне). Совершенно очевидно, что 
феномен струêтурной реформы имеет воздействие на весь сеêтор высшеãо 
образования. 

Из анêетноãо опроса следует, что в определенной мере новые струê-
туры вызывают меньше проблем, чем мноãими ожидалось. Тольêо 2% 
респондентов анêетноãо опроса считают, что болонсêие циêлы степеней 
работают не очень хорошо, в то время, êаê 85% полаãают, что они фунê-
ционируют либо очень хорошо (24%), либо достаточно хорошо (61%). 
Интересно таêже отметить весьма позитивное общее отношение ê идее 
Европейсêоãо пространства высшеãо образования [ЕПВО]. В самом деле, 
наиболее часто встречающийся ответ от вузов всех стран, за исêлючени-
ем Велиêобритании – «Необходимо добиваться сêорейшеãо продвиже-
ния ê Европейсêому пространству высшеãо образования». В Велиêобри-
тании большинство респондентов ответили: «Европейсêое пространство 
высшеãо образования – это хорошая идея, но ее время еще не пришло». 

Посêольêу наиболее важные дисêуссии о Болонсêом процессе за-
траãивают вопрос о том, почему необходимо (и необходимо ли) таêое ра-
диêальное изменение, êаê переход ê соãласованной системе струêтур 
степеней во всей Европе, вышеприведенные выводы следует рассматри-
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вать êаê свидетельство существенноãо влияния Болонсêоãо процесса на 
европейсêое высшее образование. Вряд ли даже самые дальновидные или 
оптимистично настроенные министры образования ожидали, подписы-
вая Болонсêую деêларацию в 1999 ãоду, что за семь лет вузы Европы про-
двинутся таê далеêо по пути ê общей трехциêловой системе степеней. 
Однаêо êачественный анализ, проведенный для проеêта «Тенденции V», 
поêазал, что при переходе ê трем циêлам предстоит решить множество 
сложных вопросов, и что национальные или местные интерпретации 
êонцепций и целей имеют решающее значение. Таêим образом, чтобы 
Европейсêое пространство высшеãо образования стало реальностью, 
действительно отвечающей целям Болонсêоãо процесса, необходима еще 
очень большая работа. 

О С Н О В Н О Й  В Ы В О Д  

В Европе больше не стоит вопрос, проводить или не проводить болон-
сêие реформы. Теперь задача состоит в том, чтобы рассмотреть óсловия 

для их наилóчшеãо претворения в жизнь. 

1.2. Позиция вузов 
Хотя результаты анêетноãо опроса убедительно свидетельствуют о 

масштабном изменении, существующая êартина, безусловно, ãораздо бо-
лее разнообразна и сложна, чем может отразить тольêо статистиêа. В на-
стоящем доêладе рассмотрены мноãие проблемы, с êоторыми сталêива-
ются вузы при осуществлении реформ, однаêо следует отметить, что в 
ходе инспеêционных посещений вузов êартина изменений, в основном, 
получила подтверждение. Отношение вузов ê реформе, в целом, является 
позитивным, при этом все больше студентов, представителей профессор-
сêо-преподавательсêоãо и административноãо персонала, руêоводителей 
вузов аêцентируют внимание на возможностях, отêрывающихся в ре-
зультате реформ, а не на препятствиях и недостатêах. Кроме тоãо, стало 
очевидным, что там, ãде у вузов было больше времени адаптироваться ê 
переменам, ãде у болонсêих реформ было больше времени для «созрева-
ния», последствия этих реформ рассматриваются более позитивно. 

Действительно, лишь в очень немноãих вузах было отмечено преиму-
щественно неãативное отношение ê реформе. В таêих вузах мноãие пред-
ставители профессорсêо-преподавательсêоãо состава заявляют, что они не 
видят смысла в реформах, и, êаê правило, считают, что Болонсêий процесс 
им навязан – вузовсêой иерархией и/или министерством. В неêоторых ву-
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зах студенты считают, что реформы ставят под уãрозу их обучение и что 
учебный процесс разрушается без êаêих-либо очевидных преимуществ. 

В ходе инспеêционных посещений подучили подтверждение выво-
ды, сделанные два ãода назад в доêладе «Тенденции IV». Очень важно, 
что и два ãода спустя остается аêтуальным один из êлючевых выводов 
«Тенденций IV» о широêой поддержêе «основных идей студентоцентри-
рованноãо и проблемноãо подхода ê обучению, даже несмотря на êрити-
чесêое отношение профессорсêо-преподавательсêоãо состава ê различ-
ным аспеêтам процесса еãо реализации». 

1.3. Проблемы, связанные с реализацией трех циклов 

Отношения между вузами и государственными властями 

Сêладывающееся, в целом, положительное впечатление не должно 
отвлеêать внимания от стоящих перед вузами серьезных проблем, мноãие 
из êоторых были проанализированы в ходе инспеêционных посещений. 
Большинство проблем реализации трех циêлов обусловлены сложностью 
взаимоотношений между вузами и ãосударственными властями. Наибо-
лее часто упоминаемой проблемой является недостаточная автономия 
вузов для маêсимально эффеêтивной реализации реформ, а таêже недос-
таточная ãосударственная поддержêа реформ. В одном из вузов на вопрос 
о мотивах участия в реформе представители руêоводства ответили: «по-
тому что мы вынуждены, и у нас нет выбора». Но даже в этом вузе те же 
самые люди заявили, что реформы достиãли той точêи, êоãда ниêто уже 
не хочет вернуться ê старой системе. 

Вузы часто êритиêуют свои правительства в том, что êасается под-
держêи реформ. Чаще всеãо эта êритиêа раздается в связи с отсутствием 
финансовой поддержêи реформ. Это подтверждают материалы анêетноãо 
опроса «Тенденций V», в êотором две трети респондентов заявили, что 
они не получают ниêаêоãо дополнительноãо финансирования для осуще-
ствления реформы. Однаêо замечания не оãраничивались тольêо финан-
совыми проблемами. Во мноãих случаях институты отмечают, что диалоã 
с правительством о политиêе в области высшеãо образования недостато-
чен и что изменения в заêонодательстве делаются без адеêватноãо уча-
стия основных заинтересованных êруãов общества. И это вовсе не осо-
бенность Болонсêоãо процесса, а, сêорее, отражение «нормальной» об-
щественной праêтиêи. К тому же, мноãие заêонодательные меры 
объясняются правительствами с точêи зрения необходимых изменений 
системы в соответствии с болонсêими целями, отчеãо Болонсêий про-
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цесс иноãда становится очаãом напряженности. При этом мноãие вузы 
выражают мнение, что правительства занимаются реформистсêой рито-
риêой, а не реальной поддержêой высшей шêолы. Мноãие ученые зада-
ются вопросом: êаê можно ожидать от них радиêальных изменений в ос-
мыслении проãраммы, тем более в условиях более жестêих требований ê 
êачеству, при отсутствии êаêих-либо стимулов ê дополнительной работе 
и при снижении общеãо объема финансовой поддержêи со стороны ãосу-
дарства. 

Отделение структурной реформы от ее целей 

Перед правительствами должны быть поставлены вопросы, êасаю-
щиеся хараêтера их помощи вузам в осуществлении реформ. Вузы, в 
свою очередь, должны ответить на важный вопрос об их мотивации ê ре-
формированию. Здесь инспеêционные посещения и фоêусные ãруппы 
поêазали существенные различия. Можно четêо различить две ãруппы 
вузов: те, в êоторых проведение реформ носит внешний, поверхностный 
хараêтер, – часто, чтобы удовлетворить основные требования новоãо за-
êонодательства, и те, – ãде реформа была запланирована и осуществляет-
ся разумно, êаê часть стратеãии вуза. 

Было бы в высшей степени наивно ожидать от вузов полной соãла-
сованности в осуществлении реформ в условиях, êоãда поддержêа со 
стороны ãосударства часто недостаточна, а друãие заинтересованные сто-
роны не участвуют в широêих общественных дисêуссиях. Тем не менее, 
инспеêционные посещения поêазали, что позиция по отношению ê ре-
формам и их воздействие сильно взаимосвязаны. В неêоторых вузах ис-
следователи обратили внимание на то, что переход на трехциêловую сис-
тему происходит, большей частью, в отрыве от обсуждения причин этоãо 
перехода. Следует отметить, что неãативное отношение ê проведению 
реформ почти всеãда высêазывалось людьми, êоторые не видят связи 
между струêтурной реформой и развитием студентоцентрированноãо 
обучения êаê новой парадиãмы высшеãо образования и êоторые не осоз-
нают настоятельной потребности в переосмыслении вузами своей роли в 
обществе. И, напротив, позитивное отношение почти всеãда связано с 
той точêой зрения, что реформы дадут вузам возможность предлаãать 
студентам наиболее адеêватное, ãибêое образование. 

В неêоторых частях Европы и в неêоторых вузах внедрение трех 
циêлов, по-видимому, рассматривается êаê самоцель, а не êаê средство 
достижения друãих целей. Основной аêцент делается на изменение 
струêтуры, а не на реальную сущность реформы. Иноãда вопросы о дви-
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жущих силах реформ в вузах вызывали удивление, êаê будто фаêт струê-
турной реформы является самодостаточным и очевидным. Один из уни-
верситетсêих руêоводителей на вопрос, почему еãо учебное заведение 
участвует в реформе, ответил: «Мы уже шесть лет пытаемся осуществить 
болонсêие реформы, а теперь вы появляетесь и спрашиваете, почему мы 
это делаем?» 

Недостаток внимания к студентоцентрированному обучению 

Хотя проãресс в реализации новой болонсêой струêтуры степеней 

очевиден, в ходе посещений было отмечено, что студентоцентрирован-

ное обучение êаê основополаãающий принцип реформы учебных про-

ãрамм упоминался неожиданно редêо. Парадоêсально, но это вовсе не 

означает отсутствия движения ê более студентоцентрированному обуче-

нию. Сêорее, это значит, что изменение мышления может следовать за 

реформой струêтур, а не предшествовать ей. Таê, было установлено, что 

во мноãих случаях реформа струêтуры степеней и учебных проãрамм вы-

звала ê жизни размышления о потребностях студентов. Таê, даже те вузы, 

êоторые, по их собственному признанию, на начальном этапе «неохотно» 

участвовали в реформах, теперь осознают новые преимущества в плане 

большей ãибêости и разнообразия предлаãаемых студентам êурсов. 

Следует подчерêнуть, однаêо, что упоминание большой части тер-

минолоãии Болонсêоãо процесса – будь то струêтуры êвалифиêаций и 

результаты обучения или, в меньшей степени, приложение ê диплому и 

ECTS – часто вызывало реаêцию удивления. Во мноãих случаях даль-

нейший анализ поêазывал, что содержательная часть реформы в значи-

тельной степени реализуется, но с использованием иной, местной тер-

минолоãии. В то же время возможно и противоположное явление, êоãда 

применяемая на местном уровне «болонсêая» терминолоãия оêазывается 

не совсем понятной вне êонêретной системы. Реализация тоãо, что вы-

ãлядит êаê единый европейсêий процесс, меняется в зависимости от на-

циональных êонтеêстов, в êоторых проходят реформы. Еще одной при-

чиной проблем с терминолоãией, несомненно, является тот фаêт, что 

«болонсêий языê» разрабатывается слишêом узêим êруãом «европейсêих 

специалистов», и при этом процессу распространения идей уделяется не-

достаточно внимания. Посêольêу одно из назначений общей терминоло-

ãии – улучшать понимание и прозрачность, вопрос терминолоãии очень 

важен, учитывая то, êаê вузы и системы взаимодействуют друã с друãом, 

но еãо аêтуальность, возможно, недооценивается. 
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Внесение изменений при сохранении элементов прежней системы 

Инспеêционные посещения поêазали наличие существенной про-
блемы: хотя общие статистичесêие данные о струêтурах степеней впечат-
ляют, в неêоторых случаях они не дают полной êартины. Анêета «Тен-
денций V» содержит вопрос о новых болонсêих струêтурах степеней, од-
наêо при этом не спрашивается, заменила ли новая система старую. 
Оêазалось, что исчезновение старой системы в одних частях Европы за-
нимает больше времени, чем в друãих. Это может быть результатом целе-
направленной национальной политиêи и стратеãии. Таê, например, в 
Германии новая система была внедрена параллельно с фунêционирова-
нием старой, и, хотя новые струêтуры степеней предлаãаются, мноãие ву-
зы продолжают прием студентов на старые проãраммы. 

Последствия таêоãо подхода ê реформе будут сохраняться еще в те-
чение долãоãо времени в будущем. Можно, без всяêоãо сомнения, утвер-
ждать, что процесс постепенноãо реформирования дает и вузам, и обще-
ству больше времени для адаптации ê изменениям, и таêим образом ста-
новится в большей мере эволюционным, чем революционным. В ходе 
посещения стран, выбравших таêой подход, исследователи увидели су-
щественные изменения в позиции представителей профессорсêо-
преподавательсêоãо состава, êоторые поначалу выражали сêептицизм по 
отношению ê реформе, но теперь убеждены в ее необходимости и явля-
ются ãорячими сторонниêами процесса. 

В то же самое время выражались опасения, что непринятие мер по 
отêазу от «прежних» степеней может создать проблемы для ãраждан, по-
ступающих на одновременно предлаãаемые старые и новые проãраммы 
на степень. Параллельное сосуществование двух систем может вызвать 
серьезную путаницу êаê внутри страны, таê и за ее пределами. 

Эту проблему следует рассматривать êаê широêо распространенное 
явление. Наиболее заметным примером подобноãо подхода является 
Германия (êаê большая страна). Однаêо анализ праêтиêи и образа дейст-
вий вузов в друãих странах Европы таêже поêазывает серьезное присутст-
вие остатêов старой системы. Возможно, это особенность тоãо, êаê нере-
ãулируемый европейсêий процесс воспринимается и усваивается нацио-
нальными системами, и это может создать ложное впечатление схожести 
и сближения. Очень немноãие из проинспеêтированных вузов рассмат-
ривают проводимые реформы êаê основной элемент общеевропейсêоãо 
процесса: êаê правило, в своем восприятии они больше руêоводствуются 
явлениями на местном и национальном уровне. 
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Перенос принятой в прежней системе праêтиêи на новую систему 
часто вызывает путаницу в отношении таêих важных вопросов, êаê на-
именование циêлов и êвалифиêаций или определение целей различных 
циêлов и êвалифиêаций. Если суммировать все эти национальные осо-
бенности, то полученная êартина поêажет сходство на поверхностном 
уровне и значительные различия внутри национальных систем и между 
ними по всевозможным аспеêтам. 

Хотя разнообразие в мышлении и êультуре является величайшим 
достоинством европейсêоãо высшеãо образования, то же разнообразие в 
понимании и реализации струêтур может оêазаться препятствием на пу-
ти ê эффеêтивному европейсêому пространству высшеãо образования. 
Похоже, и в 2007 ãоду не менее трудно, чем в 1999, найти подтверждение 
тоãо, что «европейсêое измерение» высшеãо образования становится за-
метным аспеêтом вузовсêой реальности. Очевидно, что процесс обеспе-
чивает одинаêовые струêтурные условия для всех, однаêо более тщатель-
ное исследование поêазывает, что неêоторые «небольшие различия» мо-
ãут усложнить êартину. 

Таêим образом, предстоит значительная работа по изучению взаи-
моотношений между вузами и системами и по êоординации внедрения 
общих струêтур. И первый шаã в этом направлении – анализ неêоторых 
основных явлений в êаждом их трех циêлов. 

Основные выводы 
• Важнейшими вопросами на данной стадии Болонсêоãо процесса яв-
ляются национальное понимание реформ и обеспечение надлежащей 
поддержêи процессов реформирования. 

• «Небольшие национальные различия» в реализации болонсêих 
стрóêтóр степеней создают проблемы взаимодействия междó вó-
зами и системами. 

• Во мноãих слóчаях реформа стрóêтóр происходит прежде реформы 
содержания и без четêоãо óвязывания со стратеãичесêими целями 
вóзов. 

1.4. Три цикла 

Новый взгляд на роль первого цикла 

Очевидно, что на сеãодняшний день большинство стран и вузов 
приняли трехциêловую систему. Однаêо, êаê поêазали инспеêционные 
посещения, было бы нереалистично предполаãать, что существуют еди-
ное видение и философия первоãо циêла, êоторые составляют основу 
процесса реформирования в Европе. 
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Результаты инспеêционных посещений свидетельствуют о том, что 
в ходе создания степеней первоãо циêла – особенно там, ãде прежде су-
ществовал один длинный циêл, – мноãие вузы проходят через целый ряд 
сходных этапов. Часто побудительным мотивом реформ было не стрем-
ление ответить на новые вызовы, а более прозаичесêие интересы и обяза-
тельства. 

Мноãие вузы заявляют, что первый циêл или êвалифиêация баêа-
лавра введены по требованию ãосударства, но сами они праêтичесêи не 
участвовали в êонсультационном процессе и не имели достаточноãо ру-
êоводства и поддержêи. Поэтому начальные этапы этой работы в вузах 
хараêтеризовались вынужденным соãласием и одновременно стремлени-
ем найти преимущества и смысл в этих обязательных для них реформах. 

Неудивительно, что начатые таêим образом реформы иноãда прово-
дились довольно поверхностно. Вместо мышления в терминах новой об-
разовательную парадиãмы и пересмотра учебных проãрамм на основе ре-
зультатов обучения первым, автоматичесêим, действием стало разбиение 
прежнеãо длительноãо циêла и, таêим образом, немедленное появление 
двух циêлов там, ãде ранее существовал один. И вот, с минимальными 
усилиями сложная задача «реформ», êаê представляется, решена. Однаêо 
таêой подход праêтичесêи не дает положительных результатов и часто 
оêазывается êонтрпродуêтивным. 

В êачестве общей проблемы отмечено, что в результате реформ про-

должительность обучения для мноãих студентов может на самом деле 

увеличиться, а не уменьшиться. Например, проãрамма, рассчитанная на 

четырехлетнее обучение, превращается в êомбинацию проãрамм первоãо 

и второãо циêлов (180 плюс 120 êредитов ECTS, или 3+2 в ãодах), что оз-

начает плюс один ãод обучения для большинства студентов. 

В таêих случаях часто приходится слышать о том, что пространство 

для периодов мобильности студентов соêратилось, посêольêу первый 

циêл хараêтеризуется êонцентрированным содержанием обучения, а на 

втором явно недостаточно времени для периодов мобильности. Таêим 

образом, очевидна нехватêа времени для периодов мобильности, и она 

становится возможной тольêо в том случае, если запланирована êаê 

часть учебной проãраммы. 

Нередêо высêазывается арãумент, что реформа не стимулировала 

более широêий выход на рыноê труда после завершения первоãо циêла. 

Это прозвучало в ответах ряда вузов на вопрос о том, что студенты моãут 

сделать и реально делают со своими êвалифиêациями первоãо циêла. 
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Наиболее распространенным был ответ, что почти все студенты продол-

жают обучение на втором циêле. Но если проãраммы первоãо циêла не 

были разработаны êаê самостоятельные сущности, если не было прило-

жено достаточно усилий, чтобы добиться востребованности содержания 

новоãо первоãо циêла на рынêе труда, то не вызывает удивления тот 

фаêт, что у студентов, êаê правило, нет друãоãо выбора, êроме êаê перей-

ти на проãрамму второãо циêла. 

Важную роль здесь иãрают реêомендации и поддержêа со стороны 
пользующихся доверием профессоров и преподавателей. К сожалению, 
есть мало подтверждений тоãо, что произошел серьезный сдвиã в мыш-
лении на этом уровне. Напротив, студентам по-прежнему реêомендуют 
остаться в том же учебном заведении для второãо циêла, а не перейти на 
обучение в друãой вуз или даже исêать место на рынêе труда. Вузы наде-
ются, что студенты будут продолжать обучение на втором циêле, а по-
сêольêу родители и друãие заинтересованные стороны часто не осведом-
лены о новых êвалифиêациях первоãо циêла, то имеет место сочетание 
фаêторов, êоторое приводит ê состоянию застоя. 

Хотя подобные явления довольно типичны для мноãих стран, было 
бы нереалистично ожидать от вузов иноãо образа действий, учитывая 
фраãментацию политичесêоãо мышления и действий в разных нацио-
нальных êонтеêстах. Действительно, действия вузов определяются, пре-
жде всеãо, ãосударственной политиêой финансирования. Исследователи 
отмечают, что в ряде систем университеты в значительной степени фи-
нансируются в зависимости или от числа студентов, или от числа успеш-
но завершивших обучение выпусêниêов – êаê на втором, таê и на пер-
вом циêле. Таêая система финансирования действует êаê очевидный фи-
нансовый стимул для тоãо, чтобы вузы побуждали своих студентов ê 
переходу на второй циêл, а не ê поисêу друãих вариантов. Она таêже яв-
ляется тормозом для любой вертиêальной мобильности между циêлами. 
Таêим образом, с точêи зрения студента, êвалифиêация первоãо циêла 
воспринимается сêорее êаê неêая «подãотовительная стадия», а не реаль-
ная êвалифиêация. Преподаватели и родители нередêо полаãают, что 
«настоящая степень» может быть получена тольêо на маãистерсêом уров-
не. В отсутствие эффеêтивных мер по обеспечению общественноãо при-
знания степеней первоãо циêла мноãие студенты будут с неизбежностью 
продолжать обучение в том же вузе. 

Кроме тоãо, в ряде проинспеêтированных вузов очень сильна связь 
между первым и вторым циêлами, êоãда имеется прямой путь от про-
ãраммы первоãо циêла ê неêоторой êонêретной проãрамме второãо циê-
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ла. При этом альтернативные траеêтории для выпусêниêов первоãо циê-
ла праêтичесêи не рассматриваются. Если необходимо, чтобы два циêла 
служили средством обеспечения большей ãибêости траеêторий обучения, 
то данную праêтиêу, возможно, придется пересмотреть. 

Важно таêже обратить внимание на то, êаêой эффеêт имеет новый 
первый циêл с точêи зрения сопряжения с остальным миром образова-
ния и особенно со шêольной системой. В неêоторых проинспеêтиро-
ванных вузах этот аспеêт реформы иãнорируется. Ни специалисты по 
среднему образованию, ни родители не были привлечены ê дисêуссии о 
хараêтере реформ, происходящих в высшей шêоле, и поэтому в своих ре-
êомендациях потенциальным студентам они часто опирались на уста-
ревшую информацию. Кроме тоãо, нет достаточных подтверждений, что 
переосмысление êонцепции циêлов высшеãо образования привело ê пе-
ресмотру êаêих-либо процедур приема в высшую шêолу. Однаêо если це-
ли циêлов меняются, и вóзы стремятся привлечь более разнообразный êон-
тинãент óчащихся, то, безусловно, следует рассмотреть, êаêие процессы 
приема будут наиболее приемлемыми. Все эти вопросы связаны с тем, 
что службы ориентации и êонсультационной поддержêи, ê сожалению, 
часто оêазываются явно недостаточными для более мноãообразноãо êон-
тинãента высшей шêолы. В ãлаве 3 эта проблема будет рассматриваться 
более подробно. 

В неêоторых из посещаемых стран поднимались вопросы, 
êасающиеся соãласованности между проãраммами первоãо и второãо 
циêла и, в частности, вопросы о профессиональном и аêадемичесêом 
направлениях. В Италии, например, мноãие степенные êвалифиêации 
оформляются êаê ãосударственные свидетельства, обладающие 
«юридичесêой силой», что имеет значение для трудоустройства в 
ãосударственном сеêторе. Однаêо таêая «юридичесêая сила» 
университетсêих профессиональных проãрамм или профессионально-
техничесêих проãрамм баêалавриата признается редêо. Это приводит ê 
путанице, посêольêу мноãие «юридичесêи недействительные» 
êвалифиêации создаются университетами в ответ на потребности рынêа 
труда. Еще более усложняет ситуацию тот фаêт, что таêие «юридичесêи 
недействительные» проãраммы часто называют «маãистерсêими», хотя не 
предпринимается праêтичесêи ниêаêих усилий, чтобы они 
соответствовали европейсêому понятию маãистерсêих проãрамм. На-
пример, таêие «профессиональные» маãистерсêие проãраммы можно 
найти после первоãо или второãо циêла. При этом они не обязательно 
обеспечивают возможность дальнейшеãо обучения. Подобное положение 
явно идет вразрез с болонсêими реформами. 
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В исследовании «Тенденции V» больше внимания было уделено 
процессу реализации реформ в вузах, а не вопросам, связанным с êон-
êретными предметными областями. Тем не менее в ходе посещений ис-
следователи обнаружили, что ситуация с дисциплинами, êоторые прежде 
однозначно исêлючались из процесса реформ, таêже начала меняться. 

Примечательно, что имеются примеры введения циêлов в медицинсêом 
образовании, êоторые были положительно восприняты в данной пред-
метной области. Для тех, êто не видит смысла в степени первоãо циêла 
по медицине, следует сêазать, что рыноê труда, безусловно, реаãирует 
иначе – по êрайней мере, в странах, ãде таêие êвалифиêации существу-

ют. Действительно, возможности трудоустройства для выпусêниêов, êо-
торые обладают хорошими базовыми знаниями в области медицины, по-
лученными на первом циêле, а таêже навыêами и знаниями, приобре-
тенными при обучения по проãрамме второãо циêла в друãой области, 
моãут быть чрезвычайно привлеêательными. 

Несмотря на множество остающихся проблем, есть все основания 

для оптимизма. Даже те вузы, ãде обсуждение целей струêтурных ре-

форм было изначально недостаточным, не моãут идти дальше по пути 
реформ, не затраãивая вопроса о том, зачем это делается. Следовательно, 

процесс должен рассматриваться не êаê разовая реформа, а êаê переход ê 
таêому положению, êоãда êонцепция изменения становится неотъемле-
мой хараêтеристиêой образовательноãо мышления. Вот почему профес-
сора и преподаватели, êоторые несêольêо лет назад, возможно, даже не 

задумывались о том, смоãут ли студенты приобрести êвалифиêацию в ус-
тановленные для проãраммы сроêи, сеãодня серьезно рассматривают 
взаимосвязь между содержанием и временем. Кроме тоãо, обсуждение 
целей первоãо циêла вызывает в вузах дисêуссии о понимании таêих 
терминов, êаê «трудоустраиваемость», что, в свою очередь, ведет ê раз-

мышлениям об учебных проãраммах. Вопросы расширения доступа ê 
высшему образованию и построения лучше образованноãо общества 
приобретают все большую аêтуальность, и высшие учебные заведения 
находятся в самом центре этих важнейших общественных дисêуссий. 

Время, необходимое для встраивания таêой радиêальной реформы в 

образовательное мышление, безусловно, часто недооценивается. Хотя 
уêазание 2010 ãода в êачестве êрайнеãо сроêа реализации Болонсêоãо 
процесса необходимо для стимулирования действий, нет ниêаêих сомне-
ний, что потребуется ãораздо больше времени для тоãо, чтобы начать по-
жинать плоды долãосрочных êультурных преобразований. 
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Реформирование второго цикла 

Вузы серьезно продвинулись в реформе циêлов. Однаêо то, êаêим 
образом страны и учебные заведения приняли êонцепции реформ и 
адаптировали их ê своим собственным системам, порождает большое 
разнообразие степеней второãо циêла в Европе. Действительно, хараêтер 
проãрамм, êоторые считаются частью второãо циêла, безусловно, заслу-
живает отдельноãо рассмотрения. Во мноãих отношениях именно на 
уровне второãо циêла вузы проявляют новаторство и творчесêий подход, 
и поэтому появление новых типов маãистерсêих проãрамм следует рас-
сматривать êаê основу для развития сильных сторон высшей шêолы Ев-
ропы. Необходимо оценить, становятся ли êвалифиêации реально более 
прозрачными и понятными, и рассмотреть пути для более ãармоничноãо 
развития событий. В то же самое время общества должны быть в состоя-
нии преодолеть определенную податливость и неустойчивость в отноше-
нии êвалифиêации. 

Сеãодня есть примеры маãистерсêих проãрамм, тесно связанных с про-
ãраммами первоãо циêла, и маãистерсêих проãрамм, разработанных в êачест-
ве подãотовительных êвалифиêаций для третьеãо циêла. В ходе инспеêцион-
ных посещений исследователи проеêта «Тенденции» столêнулись с множе-
ством «национальных особенностей», êоторые влияют на реализацию трех 

циêлов, но связаны, ãлавным образом, со вторым циêлом. Например, имеет-
ся ряд систем в Европе, ãде вузы нередêо предлаãают и маãистерсêую про-
ãрамму, и «пост-маãистерсêую» маãистерсêую проãрамму. Хотя эта ситуация 
является продолжением предшествующих систем – и мноãие встречающиеся 
в Европе аномалии можно объяснить введением новой системы без полноãо 

отêаза от старой – невозможно понять, почему она создается в странах, не 
имевших таêой традиции. Более тоãо, были обнаружены вузы, ãде маãистер-
сêая êвалифиêация предлаãается в рамêах третьеãо циêла – праêтиêа, трудно 
понимаемая вне системы. Сложно таêже понять, êаêим образом таêие êва-
лифиêации можно сделать совместимыми с Европейсêой струêтурой êвали-

фиêаций высшеãо образования, принятой в Берãене. 
Инспеêционные посещения поêазали, что таêие термины, êаê, на-

пример, «профессиональный маãистр», охватывают широêий спеêтр реа-
лий. В неêоторых системах термин может обозначать неêоторую êонêрет-
ную êвалифиêацию с иным правовым и / или êультурным смыслом, чем 
«аêадемичесêий маãистр». Таêие êвалифиêации, êаê правило, предлаãа-
ются более профессионально-ориентированными высшими учебными за-
ведениями, хотя именно здесь различия между типами вузов становятся 



   97  

все более размытыми. В ряде стран, однаêо, проãрамма может иметь êон-
êретную профессиональную ориентацию, но не будет рассматриваться êаê 
отличающаяся по своему хараêтеру от любой друãой маãистерсêой êвали-
фиêации. Таêое различие между странами аналоãично подразделению 
стран на те, ãде типы вузов различаются в терминах бинарной системы, и 
те, в êоторых имеется единая система вузов с разными миссиями. 

Необходимо обратить внимание еще на одну проблему. В неêоторых 
системах считается, что проãраммы второãо циêла имеют более высоêий 
аêадемичесêий престиж, чем проãраммы первоãо циêла. В этом смысле 
неêоторые последствия реформ оêазались неожиданными. Действитель-
но, в неêоторых аêадемичесêих êультурах отмечается существенное уве-
личение числа новых проãрамм второãо циêла, часто направляемое пред-
ставителями аêадемичесêоãо êорпуса, ищущими профессиональноãо 
признания и признания êоллеã. В определенной степени это может при-
вести ê росту инноваций и образовательных возможностей, однаêо не-
достатêом таêоãо подхода может стать фраãментация внутри системы и 
нерациональное использование финансовых ресурсов. 

Зачастую не получает должноãо внимания следующая проблема: воз-
раст поступающих в систему послесреднеãо образования значительно раз-
личается по Европе. В неêоторых странах, например, в Велиêобритании, 
типичному студенту-первоêурсниêу может быть восемнадцать или девят-
надцать лет, в то время êаê еãо êоллеãа в Швеции или Финляндии будет на 
три- пять лет старше. Вопросы, связанные с возрастом, моãут серьезно по-
влиять на подходы ê разработêе проãрамм и на те надежды, êоторые воз-
лаãаются обществом на студентов с точêи зрения развития личности. Эта 
проблема особенно аêтуальна для второãо циêла, посêольêу все больше 
проãрамм сознательно разрабатывается с явным намерением сделать их 
более привлеêательными на международном уровне. Но «типичные» сту-
денты, для êоторых и создаются таêие êурсы, моãут быть очень разными 
для разных национальных êонтеêстов, причем проблема тольêо услож-
нится, êоãда образование в течение всей жизни станет реальностью на 
всем êонтиненте. Хотя подобные явления не новы, в национальных дис-
êуссиях биоãрафичесêие данные студентов зачастую воспринимаются без 
анализа, и их значение недооценивается с точêи зрения нарождающеãося 
Европейсêоãо пространства высшеãо образования. 

Трансформация третьего цикла 
Доêторсêие проãраммы – это не тольêо третий циêл высшеãо обра-

зования, но и первый этап êарьеры молодоãо исследователя. Ключевым 
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êомпонентом третьеãо циêла является развитие знания посредством ори-
ãинальноãо исследования, и это делает третий циêл униêальным и от-
личным от первоãо и второãо. 

Фаза доêторсêой подãотовêи является основным связующим звеном 
между Европейсêим пространством высшеãо образования и Европей-
сêим исследовательсêим пространством. Вот почему êачественные доê-
торсêие проãраммы являются решающим фаêтором для достижения 
стоящих перед Европой целей в сфере научных исследований. 

Необходимо принимать во внимание особый хараêтер третьеãо циê-
ла. Это, однаêо, не означает, что доêторсêие проãраммы должны рассмат-
риваться в изоляции, а не êаê часть непрерывноãо процесса реализации 
трех циêлов. Всем вузам, предлаãающим основанное на исследованиях 
высшее образование, необходимо обеспечить, чтобы исследовательсêий 
êомпонент предусматривался и развивался во всех циêлах, что позволило 
бы студентам приобрести опыт исследований и стимулировало интерес ê 
научным исследованиям êаê ê возможной êарьере. 

Первоначально Болонсêий процесс не рассматривал воздействие 
реформ на третий циêл. Действительно, тольêо в Берлинсêом êоммюни-
êе 2003 ãода доêторсêий циêл был вêлючен в реформу струêтуры степе-
ней. Очевидно, что мноãие вопросы, возниêавшие в связи с первым и 
вторым циêлами, сеãодня все больше ставятся в отношении третьеãо 
циêла. Каêовы цели этоãо циêла? Есть ли необходимость в лучшей или 
по êрайне мере в более четêой струêтуре? Каêовы должны быть условия 
поступления? Каêовы пути наиболее эффеêтивноãо использования фи-
нансирования? Каê можно усилить междисциплинарную êоординацию? 
Каê добиться расширения и улучшения мобильности? Следует ли сделать 
третий циêл более аêтуальным для рынêа труда, и если да, то êаê? Каê 
изменяется рыноê труда для выпусêниêов третьеãо циêла? Каêова роль 
доêторантов в реформах? Каê сохранить основной аêцент на научные ис-
следования, если необходимо учитывать и друãие требования? Есть ли 
необходимость и польза в системе êредитов? Являются ли проводимые 
изменения лоãичесêи последовательными? 

Анêетный опрос и инспеêционные посещения в рамêах «Тенденций 
V» позволили лучше разобраться в быстро меняющейся ситуации. Их ре-
зультаты были подтверждены данными, полученными в ходе проеêта 
EUA по доêторсêому образованию. На вопрос, предлаãаются ли препо-
даваемые êурсы в рамêах третьеãо циêла, 49% вузов из выборêи ответили 
утвердительно. 22% вузов сообщают, что их проãраммы третьеãо циêла 
базируются исêлючительно на модели работы под управлением руêово- 
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дителя. 29% вузов из выборêи ответили, что часть доêторсêих проãрамм 
предлаãается ими в доêторсêих шêолах. Кроме тоãо, 27% вузов заявили 
об использовании êредитов в рамêах третьеãо циêла. 

Все эти фаêты свидетельствуют о стремительном движении в Евро-
пе. Даже если бы ничеãо друãоãо в европейсêих высших учебных заведе-
ниях не происходило, сêорость изменений в доêторсêом образовании 
означает мини революцию. 

Вопросы о струêтуре доêторсêих проãрамм таêже задавались мини-
страм в ходе опроса стран стран-членов Болонсêоãо процесса, проведен-
ноãо в рамêах проеêта EUA по доêторсêим проãраммам. Из 36 отêлиê-
нувшихся стран16 стран сообщили, что в их вузах наряду со старыми мо-
делями, таêими êаê традиционная индивидуальная подãотовêа или 
«самостоятельные» струêтурированные доêторсêие проãраммы, фунê-
ционируют доêторсêие/исследовательсêие шêолы и аспирантуры. 

Организация докторского образования 
Орãанизация 

доêторсêоãо образования 
Число 
стран 

Страны 

Тольêо индивидуальное 
образование (1) 

5 Босния-Герцеãовина, Кипр, 
Грузия, Мальта, Черноãория 

Тольêо струêтурирован-
ные проãраммы (1) 

4 Хорватия, Эстония, Литва, 
Испания 

Тольêо доêторсêие шêо-
лы или аспирантуры (3) 

3 Франция, Лихтенштейн, 
Турция 

Смешанная (1) и (2) 11 Андорра, Австрия, Бельãия-Фландрия, 
Чешсêая Республиêа, Греция, Исландия, 
Латвия, Польша, Румыния, Россия, Сло-
вацêая Республиêа 

Смешанная (2) и (3) 2 Италия, Норвеãия 
Смешанная (1) и (3) 2 Бельãия-Валлония, Нидерланды 
Смешанная (1), (2) и (3) 9 Албания, Армения, Велиêобритания, 

Германия, Дания, Финляндия, Шотлан-
дия, Швеция, Швейцария 

49%

29%

22%

 Индивидуальная работа под управлением руководителя 
Преподаваемые курсы в дополнение работы с руководителем 
Докторские школы 
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Новые организационные модели 
Для разных êонтеêстов адеêватны разные струêтурные решения, вы-

бор êоторых должны делать сами вузы, в зависимости от тоãо, êаêая 

струêтура наилучшим образом отвечает их êонêретным задачам. Сущест-

вуют две модели орãанизации высоêоêачественных, ориентированных на 

международный уровень и связанных в общую сеть доêторсêих проãрамм: 

• Аспирантóра – орãанизационная струêтура, охватывающая доêто-
рантов и нередêо студентов маãистратуры. Она обеспечивает адми-
нистративную поддержêу, развитие переносимых навыêов, прием 
студентов, орãанизацию êурсов и семинаров и берет на себя ответ-
ственность за обеспечение êачества. 

• Доêторсêая/Исследовательсêая шêола – орãанизационная струêтура, 
êоторая охватывает тольêо студентов-доêторантов. Она может быть 
орãанизована по êонêретной дисциплине, исследовательсêой теме 
или по междисциплинарной области. Доêторсêая/исследовательсêая 
шêола имеет проеêтную направленность и может предусматривать 
создание исследовательсêой ãруппы / сети. В состав шêолы может 
входить êаê один вуз, таê и сеть из несêольêих вузов. 

Эти модели не являются взаимоисêлючающими и часто имеют об-
щие хараêтеристиêи. Страны и даже отдельные вузы моãут использовать 
одновременно обе модели. Преимущества и ценность таêих шêол можно 
резюмировать следующим образом: 

− обеспечивают основу для выработêи общей миссии или êонцеп-
ции, что облеãчает процесс превращения доêторантов в отличных 
исследователей; 

− создают блаãоприятные условия для исследований и обеспечивают 
возможность сотрудничества в разных областях; 

− обеспечивают четêую административную струêтуру для доêторсêих 
проãрамм, доêторантов и руêоводителей, а таêже ясный профиль и 
статус студентов-доêторантов; 

− обеспечивают «êритичесêую массу» и помоãают преодолеть изоля-
цию молодых исследователей; 

− сводят вместе молодых и более старших исследователей; 

− способствуют выполнению задачи руêоводства студентами-
доêторантами и облеãчают роль руêоводителей; 

− обеспечивают орãанизацию приема с прозрачными правилами и 
требованиями; 

− создают блаãоприятные условия для развития передаваемых на- 
выêов; 

− расширяют возможности развития êарьеры, вêлючаю êонсульта-
ционную и финансовую поддержêу (стипендии, проеêты); 
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− ãарантируют обеспечение и мониторинã êачества; 

− обеспечивают основу разработêи êодеêсов праêтиêи, процедур и 
механизмов в струêтуре университета и при необходимости дейст-
вуют в êачестве независимоãо арбитра или омбудсмена; 

− расширяют возможности для мобильности, международноãо со-
трудничества и межвузовсêой êооперации. 

Хотя в разных вузах эти преимущества проявляются в разной степе-
ни, инспеêционные посещения поêазали, что ситуация в вузах очень 
различается и понадобится время для тоãо, чтобы интеãрировать и êон-
солидировать эти вновь возниêающие струêтуры. 

Новые типы докторских программ 
Каê и новые струêтурные модели, целый спеêтр инновационных доê-

торсêих проãрамм появляется в ответ на новые потребности динамично 
развивающеãося рынêа труда. Трудоустриваемость доêторантов внутри и 
вне аêадемичесêих институтов, индивидуальные и социальные потребности 
в образовании и подãотовêе в течение всей жизни – все это стало êатализа-
тором разработêи новых доêторсêих проãрамм: профессиональных, яв-
ляющихся плодом сотрудничества между университетом и промышленно-
стью и широêой европейсêой и международной êооперации, êоторая часто 
выливается в совместные или европейсêие доêторсêие степени. 

Особоãо внимания заслуживают проãраммы, известные êаê «про-
фессиональные доêторсêие» или праêтиêо-ориентированные доêтор-
сêие. В этих проãраммах научные исследования встроены в профессио-
нальную праêтиêу. Чтобы стимулировать широêое обсуждение этой те-
мы, необходимо распространить информацию о европейсêих странах, 
имеющих опыт в этой области, и особенно о Велиêобритании, ãде число 
профессиональных доêторов быстро растет. Для обеспечения одинаêово 
высоêоãо уровня êачества профессиональные доêтора должны отвечать 
тем же основным стандартам, что и «традиционные». Тем не менее, ву-
зы-участниêи проеêта EUA по доêторсêим проãраммам считают, что бы-
ло бы целесообразно использовать разные названия для различения та-
êих профессиональных доêторов и доêторов со степенью PhD. В бóдóщем 
стрóêтóры êвалифиêаций позволят лóчше прояснить взаимоотношения ме-
ждó степенями. 

Разнообразие доêторсêих проãрамм является отражением растущеãо 
мноãообразия в европейсêом высшем образовании, ãде высшие учебные 
заведения моãут самостоятельно формировать собственные миссии и 
профили, а, следовательно, и собственные приоритеты с точêи зрения 
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проãраммных и исследовательсêих предпочтений. Обсуждение новых яв-
лений, однаêо, привело ê единодушному мнению: получение доêторсêой 
степени невозможно без ориãинальноãо исследования – основноãо êом-
понента всех доêторсêих проãрамм, и все êвалифиêации, описываемые 
êаê доêторсêие (независимо от их типа или формы), должны базировать-
ся на обязательных процессах и результатах. 

Поступление на докторские программы 
Инспеêционные посещения поêазали, что мноãие вузы увеличили 

прием на доêторсêие проãраммы по сравнению с прошлыми ãодами. 
В быстро меняющихся условиях очень важно обеспечивать ãибêость при 
приеме. Мноãообразие вузовсêих миссий и ситуаций, растущее значение 
образования в течение жизни – все это означает, что есть весêие основа-
ния для различающихся вступительных требований в разных вузах и для 
существования разных проãрамм, при условии, что будут ãарантированы 
справедливость, прозрачность и объеêтивность. 

Особое внимание уделяется сопряжению между вторым и третьим 
циêлами. В целом, у вузов нет особых проблем с поступлением после 
второãо циêла, однаêо праêтиêа в отношении друãих форм приема отли-
чается большим разнообразием. Это относится ê сфере вузовсêой и аêа-
демичесêой автономии и полностью соãласуется с национальной и евро-
пейсêой политиêой поддержêи абитуриентов, êоторые моãут выиãрать от 
получения степени третьеãо циêла. 

Определенную обеспоêоенность в связи с третьим циêлом вызывает 
социально-эêономичесêое положение потенциальных êандидатов. До 
последнеãо времени дисêуссии о социальном измерении фоêусировались 
на первом и втором циêлах, однаêо не менее важно, чтобы высшие учеб-
ные заведения и национальные системы обратили внимание и на третий 
циêл. К оêончанию первоãо и второãо циêлов мноãие выпусêниêи будут 
иметь значительные долãи, и может возниêнуть тенденция, êоãда посту-
пление на третий циêл частично определяется тем, способны ли êанди-
даты позволить дополнительный период обучения, имея низêий доход. 

Мобильность и интернационализация 
Доêторсêие проãраммы являются одним из êлючевых êомпонентов 

международной стратеãии вузов – будь то привлечение лучших потенци-
альных доêторантов со всеãо мира, стимулирование мобильности в рам-
êах доêторсêих проãрамм или поддержêа европейсêих и международных 
совместных доêторсêих проãрамм и схем двойных доêторсêих степеней. 
Для неêоторых вузов и даже для неêоторых небольших стран мобиль-
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ность может оêазаться единственным средством подãотовêи собственных 
молодых исследователей по тем дисциплинам и областям междисципли-
нарных исследований, для êоторых в данном вузе или стране нет необхо-
димой инфраструêтуры или достаточноãо числа доêторантов. 

В ряде вузов был отмечен недостатоê финансирования на европей-
сêом уровне для поддержêи мобильности, необходимой доêторантам. 
В то время êаê одним подходит механизм совместноãо руêоводства или 
двойных степеней, у большинства доêторантов есть неудовлетворенная 
потребность в финансовом обеспечении êратêосрочной мобильности и в 
более ãибêом использовании средств во время обучения по доêторсêой 
проãрамме. Доêторанты зачастую должны подчиняться прихоти своих 
преподавателей и ведомств в том, что êасается орãанизации мобильно-
сти. В недостаточной степени признается особая ценность мобильности 
для развития êарьеры начинающих исследователей. Вот почему необхо-
димы механизмы финансирования, облеãчающие мобильность доêторан-
тов всех 46 болонсêих стран. Правовые, административные и социальные 
проблемы, например, êасающиеся виз, разрешений на работу и вопросов 
социальноãо страхования, должны решаться совместными усилиями всех 
участниêов процесса. 

И, наêонец, нельзя забывать о растущей интернационализации в 
университетах, особенно на доêторсêом уровне. Доêторсêая подãотовêа 
сама по себе имеет международный хараêтер, поэтому доêторантам 
должны быть предоставлены достаточные возможности для выхода на 
международный уровень. Это можно сделать, например, путем приãла-
шения сотрудниêов из-за рубежа, орãанизации международных семина-
ров, êонференций и летних шêол, развития европейсêих и международ-
ных совместных доêторсêих проãрамм и схем двойных доêторсêих степе-
ней. Применение новых технолоãий, таêих êаê телеêонференции, 
элеêтронные средств обучения и т.д., таêже будет способствовать интер-
национализации доêторсêих проãрамм. 

Основные выводы 
• Несмотря на значительные изменения, происходящие на первом циê-
ле, работодатели редêо принимают óчастие в процессах реформиро-
вания óчебных проãрамм, при этом мноãие дрóãие заинтересованные 
стороны таêже остаются неосведомленными о хараêтере реформ. 

• Уровень диверсифиêации на втором циêле особенно знаменателен. 
Хотя осóществление реформ здесь дает пространство для творчест-
ва и новаторства, следóет óделить внимание целям на óровне всей 
системы в целом. 
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• Хотя третий циêл дошел до Болонсêоãо процесса (или наоборот) 
позднее, сеãодня темпы реформирования здесь поражают. Вóзам не-
обходимо взять на себя ответственность за дальнейшее развитие 
этоãо важнейшеãо циêла в целях óêрепления и расширения исследо-
вательсêоãо и инновационноãо потенциала Европы. 

1.5. Совместные программы и степени 
По мере развертывания Болонсêоãо процесса совместным проãрам-

мам и степеням уделялось все большее внимание. Еще в Пражсêом Ком-
мюниêе 2001 ãода министры поддержали совместные проãраммы êаê ос-
новной элемент привлеêательности Европейсêоãо пространства высшеãо 
образования. В то время совместные проãраммы были интересным, но не 
очень заметным явлением в Европе. Политичесêая риториêа получила 
реальное наполнение после запусêа проãраммы ERASMUS MUNDUS, 
êоторая усêорила разработêу вузами новых совместных маãистерсêих 
проãрамм и стала дополнительным стимулом для правительств, чтобы 
пересмотреть заêонодательство, вêлючив в неãо возможность присужде-
ния совместных степеней. 
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Материалы «Тенденций V» свидетельствуют, что мноãие вузы в Европе 

уже эêспериментировали с разработêой совместных проãрамм или плани-
руют сделать это. 60% вузов заявляют, что имеют совместные проãраммы по 
êрайней мере на одном из трех циêлов, и тольêо 4% – что не видят необхо-
димости в совместных проãраммах. Большинство совместных проãрамм 
приходится на второй циêл, хотя число вузов, имеющих, по их заявлению, 
совместные проãраммы на всех трех циêлах, составляет оêоло 15%. 
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Рассматривая статистичесêие данные, можно сделать вывод, что од-
ни имеют больше совместных проãрамм, чем друãие. Наиболее аêтивны в 
этой области Германия, Испания (ãде таêие проãраммы êонцентрируют-
ся в рамêах третьеãо циêла), Франция, Италия, Велиêобритания и Ни-
дерланды. 

Хотя доля вузов, имеющих совместные проãраммы, высоêа, стати-

стиêа может дать слеãêа исêаженный образ реальности. Действительно, 

несмотря на то, что разработано большое число проãрамм, во мноãих ву-

зах их êоличество может быть незначительным, и в целом они составля-

ют очень небольшое число в сравнении с общим предложением про-

ãрамм. Более тоãо, с точêи зрения êоличества студентов, участвующих в 

таêих проãраммах, цифры моãут быть еще менее значительными. Прове-

денное Германсêой службой аêадемичесêих обменов (DAAD) и Конфе-

ренцией реêторов Германии (HRK) исследование совместных проãрамм 

в Германии и друãих европейсêих странах выявило большое êоличество 

проãрамм, в основном созданных после 2003 ãода, ãде среднее число сту-

дентов составляет лишь 24. Если эти данные представительны – а по-

сêольêу исследование охватывало 33 из 45 стран Болонсêоãо процесса, 

есть все основания считать, что да – то, может быть, преждевременно 

оценивать потенциальное воздействие совместных проãрамм. 

Тем не менее, инспеêционные посещения подтвердили, что совме-

стные проãраммы, несомненно, являются важным аспеêтом учебноãо 

процесса для европейсêих вузов на этапе построения Европейсêоãо про-

странства высшеãо образования и присоединения ê нему. Действительно, 

совместные проãраммы – один из основных путей ê пониманию тоãо, 

êаê друãие вузы моãут адаптироваться ê изменяющимся условиям и уê-

реплению доверия без национальных ãраниц через совместное преодоле-

ние возниêающих препятствий. 

Совместные проãраммы требуют больших дополнительных ресур-

сов, и в эпоху, êоãда финансирование соêращается, а вузы должны пол-

ностью отчитываться за свои расходы, трудно себе представить, что в бу-

дущем значительная часть студентов будет получать высшее образование 

посредством таêих проãрамм. Действительно, учитывая необходимость 

дополнительных затрат и отсутствие устойчивоãо источниêа финансиро-

вания на ãоризонте, можно предположить, что вузам сложно отдать 

предпочтение проãраммам, находящимся на начальном этапе освоения, 

если тольêо не будут найдены источниêи финансирования. Таê же мало-

вероятно, что совместные проãраммы смоãут обеспечить значительный 
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рост международной мобильности, êоторый, возможно, предполаãался 

болонсêими реформами, но таê и не был достиãнут. 

На данном этапе вполне разумно предположить, что совместные 
проãраммы иãрают важную роль в строительстве Европейсêоãо про-
странства высшеãо образования, предоставляя вузам возможность рабо-
тать вместе и учиться друã у друãа. Тем не менее, остается тольêо ãадать, 
произойдет ли через десять лет значительное увеличение числа совмест-
ных проãрамм и будет ли доступен опыт обучения по таêим проãраммам 
всем ãражданам Европы и мира, а не тольêо элите. 

1.6. Проблемы трудоустраиваемости в изменяющемся ландшафте 

европейского высшего образования 

Ответы на вопросы «Тенденций V» поêазывают, что трудоустраи-
ваемость приобретает все большее значение êаê двиãателя перемен. 67% 
вузов считают заботу о трудоустраиваемости выпусêниêов «очень важ-
ной». По сравнению с «Тенденциями III» эта цифра увеличилась на 11%. 
Еще 32% считают этот вопрос «важным». И, напротив, число респонден-
тов, ответивших, что забота о трудоустраиваемости «не важна», сеãодня 
составляет менее 1%, тоãда êаê в «Тенденциях III» эта цифра была 5%. 
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Таêим образом, воспринимаемая важность трудоустраиваемости в 2007 ãоду 
значительно выше по сравнению с 2003 ãодом. 

Эти данные, однаêо, нельзя рассматривать в отрыве от друãих отве-
тов. На вопрос о том, участвуют ли профессиональные ассоциации и ра-
ботодатели в разработêе учебных проãрамм, 29% отметили их самое не-
посредственное участие. Эта цифра очень близêа (на самом деле, чуть 
меньше) ê соответствующему поêазателю из «Тенденций III» (31%). Хотя 
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êоличество вузов, ответивших, что работодатели и профессиональные 
ассоциации редêо, если вообще участвуют в разработêе учебных про-
ãрамм, несêольêо уменьшилось (с 25% до 20%), этот вопрос свидетельст-
вует о статичности ситуации. 

В анêете «Тенденций V» вузам задавался вопрос, êаêой путь, по их 

ожиданиям, выберут студенты после получения степени первоãо циêла. 

Лишь 22% вузов сообщают, что большинство студентов выйдет на рыноê 

труда. 

Основной проблемой здесь, по-видимому, является недостаточная 

информированность работодателей о реформах. Мноãие вузы, особенно 

из систем, ãде реструêтуризация началась недавно, сообщают, что рабо-

тодатели, в целом, не совсем хорошо знают, что следует ожидать от уни-

верситетсêоãо выпусêниêа-баêалавра. Посêольêу выпусêниêи-баêалав-

ры – явление новое и их поêа немноãо, для уêоренения этоãо изменения 

в êультуре потребуется время. Кроме тоãо, во мноãих странах правитель-

ства и вузы не предпринимали достаточных усилий по вовлечению рабо-

тодателей в обсуждение реформ. Чтобы добиться устойчивоãо успеха Бо-

лонсêоãо процесса, необходимо срочно решать эту проблему, êоторая 

была поднята еще в «Тенденциях IV». 

Дифференциация вузов таêже значительно влияет на трудоустраи-

ваемость, и позиции вузов имели мноãо общеãо, особенно в странах, ãде 

существует четêое разãраничение между университетами и друãими про-

фессиональными высшими учебными заведениями. В этих условиях 

мноãие представители университетов видят разумное разделение труда в 

том, что друãие вузы êонцентрируются на профессиональных степенях 

первоãо циêла или на проблеме трудоустраиваемости после первоãо циê-

ла. При этом типичный профиль выпусêниêа университета – это выпу-

сêниê на уровне маãистра. Во мноãих странах реальность сеãодня именно 

таêова, однаêо, полаãая, что данное положение будет сохраняться, вузы 

выдают желаемое за действительное. 

Очевидно таêже, что хотя трудоустраиваемость выпусêниêов явля-

ется темой для обсуждений, до сих пор недостаточно внимания уделя-

лось увязыванию этоãо вопроса с политиêой образования в течение всей 

жизни. Действительно, образование в течение всей жизни является рито-

ричесêим приоритетом политиêи высшеãо образования в большинстве 

стран Европы, однаêо есть очень мало свидетельств тоãо, что вузы счи-

тают проблемы образования в течение всей жизни приоритетными при 

реформировании учебных проãрамм. Это может означать, что струêтур-
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ные изменения ãотовят почву для будущих изменений. С этой точêи зре-

ния можно ожидать, что Болонсêий процесс все-таêи будет восприни-

маться êаê радиêальная реформа струêтур, позволяющая решить широ-

êий êруã друãих проблем высшей шêолы. 

Основная проблема 

Хотя по мере развития Болонсêоãо процесса реформы набирают 
темпы, самая большая проблема – более широêо информировать о ха-
раêтере реформирования струêтур и учебных проãрамм. Без должноãо 
внимания ê таêому диалоãу с обществом – вêлючая вузы, ãосударствен-
ные орãаны, работодателей и ãраждан – есть рисê, что значение реформы 
останется недооцененным, а êвалифиêации не будут поняты. 

 

 
 

2. БОЛОНСКИЕ ИНСТРУМЕНТЫ 
МОБИЛЬНОСТИ И ПРИЗНАНИЯ 

В В Е Д Е Н И Е  

Основными европейсêими инструментами, êоторые были разрабо-
таны для содействия процессу реформирования учебных проãрамм и 
признанию результатов обучения, являются Европейсêая система пере-
носа и наêопления êредитов (ECTS), Приложение ê диплому (ПД), и в 
последнее время – струêтуры êвалифиêаций. 

ECTS – система переноса и наêопления êредитов – лежит в основе 
реформ, проходящих в высших учебных заведениях. Предыдущие иссле-
дования «Тенденции» поêазали непреêращающееся распространение 
ECTS êаê êредитной системы для Европейсêоãо пространства высшеãо 
образования. Однаêо еще в доêладе «Тенденции IV» отмечалось, что 
мноãие вузы призвали ê «более европейсêому хараêтеру внедрения 
ECTS, что позволило бы исêлючить несоответствия, порождаемые на-
циональными или вузовсêими подходами». Этим они выразили свою 
обеспоêоенность тем, что ECTS не всеãда используется êорреêтно. Мас-
штабы и êачество использования ECTS стало вопросом первостепенной 
важности для высших учебных заведений и студентов Европы. 
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Приложение ê диплому – это инструмент улучшения прозрачности, 
êоторый был разработан для описания хараêтера, êонтеêста, содержания 
и статуса успешно завершенноãо обучения. По заверениям правительств 
болонсêих стран, бесплатная выдача приложений ê диплому всем студен-
там должна была быть обеспечена ê 2005 ãоду. 

Идея êвалифиêационных струêтур состоит в создании всеобъемлю-
щей архитеêтуры системноãо уровня, в êоторой размещаются отдельные 
êвалифиêации. Цель струêтур êвалифиêаций – повысить прозрачность и 
сделать понятными для ãраждан различные пути использования êвали-
фиêаций – будь то дальнейшее обучение или рыноê труда. Струêтура 
êвалифиêаций для Европейсêоãо пространства высшеãо образования 
(таêже известная êаê болонсêая струêтура êвалифиêаций) была принята 
министрами образования в Берãене в 2005 ãоду в êачестве всеобъемлю-
щей струêтуры, с êоторой моãут быть соотнесены национальные êвали-
фиêационные струêтуры. В Дании, Ирландии и Велиêобритании êвали-
фиêационные струêтуры уже созданы, ряд друãих национальных струê-
тур êвалифиêаций в настоящее время находятся в стадии создания или, 
по êрайней мере, в стадии обсуждения. На данном этапе Болонсêоãо 
процесса, однаêо, большинство вузов не знают о таêой работе. 

Чтобы оценить проãресс с ECTS и Приложением ê диплому после 
«Тенденций III», ответы на вопросниê по этой теме сравнивались êаê по 
выборêе в целом, таê и по странам. Кроме тоãо, проблемы использова-
ния ECTS и Приложения ê диплому обязательно затраãивались в ходе 
всех инспеêционных посещений. В данной ãлаве таêже рассматривается 
изменение подходов вузов ê интернационализации в течение последних 
четырех лет. Посêольêу большинство вузов явно не были достаточно ос-
ведомлены о струêтурах êвалифиêаций, вопросы об их развитии рас-
сматривались в основном в êонтеêсте обучения в течение всей жизни 
(см. ãлаву 5). 

2.1. Кредитные системы 
Первоначально задуманная двадцать лет назад êаê система переноса 

êредитов для упорядочивания и улучшения признания и êачества сту-

денчесêой мобильности в проãрамме ERASMUS, ECTS приобрела до-

полнительную значимость в связи с постановêой цели создания Евро-

пейсêоãо пространства высшеãо образования. Действительно, Болонсêий 

процесс стал êатализатором развития ECTS не тольêо êаê европейсêой 

системы переноса êредитов, но и êаê европейсêой êредитно-

наêопительной системы. 
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Система переноса кредитов 
 

 

 

Тенденции V 

Развитие 

системы 

переноса 

êредитов: 

Т3-Т5 

 
 

 
 
 
 
 
Три четверти вузов, ответивших на вопросниê «Тенденций V», со-

общили об использовании ECTS для переноса êредитов во всех баêа-
лаврсêих и маãистерсêих проãраммах, по сравнению с 68% в 2003 ãоду, а 
число вузов, планирующих использовать систему переноса êредитов в 
будущем, соêратилась с 16% до 12% в течение четырехлетнеãо периода. 
В обоих случаях число тех, êто не собирается использовать систему 
наêопления или переноса êредитов или не ответил, незначительно. 
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1-ом & 2-ом циêлах 
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Распределение по странам в «Тенденциях V» поêазывает заметный 
поворот ê использованию ECTS в êачестве системы переноса êредитов 
для всех проãрамм 1-ãо и 2-ãо циêлов. В 34 странах большинство вузов 
сообщает об использования ECTS для переноса êредитов, и тольêо в 3 
странах подавляющее большинство респондентов заявили об использо-
вании друãой системы переноса êредитов. 

Система накопления кредитов 
В êачестве наêопительной системы ECTS может облеãчить реформу 

учебных проãрамм и будет способствовать более ãибêим путям обучения 

внутри вузов и национальных систем, а таêже на международном уровне. 

Что êасается расширяющеãося использования ECTS в êачестве наêопи-

тельной системы, то здесь можно наблюдать таêие же тенденции, что при 

использовании ECTS для переноса êредитов. 

Две трети из отêлиêнувшихся на анêету вузов сеãодня используют 
ECTS для наêопления, по сравнению с 50%, ответившими положительно 
 
 
 

 

Тенденции V 

Развитие 

системы 

наêопления 

êредитов: 

Т3-Т5 
 

 
 
 
 
 
на этот вопрос в 2003 ã. Число вузов, использующих отличную от ECTS 
систему наêопления êредитов, соêратилось с 22% до 18%. Число вузов, 
не планирующих использование êредитно-наêопительной системы в бу-
дущем, уменьшилось с 23% до 12%.  

Геоãрафичесêое распределение поêазывает, что большинство вузов в 
31 стране сеãодня используют ECTS в êачестве êредитно-наêопительной 
системы для всех проãрамм 1-ãо и 2-ãо циêлов. В 8 странах применяется 
друãая система êредитов. Это те же страны, что и в 2003 ãоду, за исêлюче-
нием Финляндии, êоторая за истеêший период перешла на ECTS, и Ис-
пании, êоторая присоединилась ê данной ãруппе и сейчас внедряет на-
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циональную систему. Единственными странами, ãде большинство вузов 
не имеют системы наêопления êредитов, являются Греция и Россия. 

 

Наêопление 

êредитов на 1-ом 

и 2-ом циêлах 

По ãруппам 

респондентов 

 
 
 Еще нет (2) 
 
 Да, но не ECTS (8) 

 
 Да, ECTS (29) 
 

 

Оценивание результатов обучения 
Несмотря на данные о возросшем использовании ECTS, большин-

ство вузов для оценêи знаний учащихся по-прежнему полаãаются на тра-
диционные ãодовые эêзамены. Посêольêу для присуждения êредитов 
требуется оценить результаты обучения, возниêают вопросы о том, на-
сêольêо ãлубоêо были реструêтурированы проãрамм при введении ECTS. 

Тольêо 34% респондентов Тенденции V заявили, что присуждение степе-
ней/дипломов по всем предметам производится тольêо на основе наêоп-
ленных êредитов, а 42% ответили, что решения принимаются на основе 
наêопленных êредитов, а таêже по итоãам традиционных эêзаменов. 
Соответствующие поêазатели для «Тенденций III» были: 20% – тольêо на 

основе наêопленных êредитов и 46% на основе наêопленных êредитов и 
традиционных эêзаменов. 

Хотя вопросы по данной теме, возможно, привели неêоторые вузы в 
замешательство, ответы свидетельствуют о четêой национальной диффе-
ренциации. Подавляющее большинство вузов в Эстонии, Финляндии, 

Исландии, Маêедонии, Нидерландах, Норвеãии, Словении, Швеции, 
Турции, а таêже учреждения в Андорре и Мальте, сообщают, что они 
присуждают степени/дипломы по всем предметам тольêо на основе на-
êопленных êредитов. Треть или менее респондентов принимают реше-

ния о присуждении на основе наêопленных êредитов в Австрии, Бель-
ãии, Болãарии, Боснии и Герцеãовине, Чехии, Германии, Грузии, Гре-
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ции, Венãрии, Италии, Латвии, Польше, Портуãалии, России, Сербии и 
Черноãории, Словаêии и Уêраине. В этих странах особенно важно более 
ãлубоêо проанализировать, êаê проходит процесс реформирования про-
ãрамм. Вводятся ли новые проãраммы, модули и студентоцентрирован-
ные методы обучения в орãанизационную модель, êоторая по-прежнему 

вêлючает традиционные эêзамены в êонце ãода? Оцениваются ли резуль-
таты обучения более одноãо раза? Затраãивают ли реформы самую сущ-
ность учебных проãрамм или остаются на поверхности? 

Хотя ECTS уже используется для различных целей, и этот процесс 
необходимо уêреплять, можно и следует ожидать дальнейших требований 

ê системе. Признание неофициальноãо, неформальноãо обучения и обу-
чения на рабочем месте остается одной из êлючевых проблем для вузов в 
êонтеêсте образования в течение всей жизни, и сейчас ECTS необходимо 
развивать более êомплеêсно с тем, чтобы результаты обучения признава-
лись надлежащим образом во всех вузах и для всех типов обучения. 

2.2. Признание 
Уровень проблем с признанием êредитов для студентов, возвра-

щающихся после периода обучения за рубежом, остается хроничесêи вы-
соêим. 47% вузов отмечают, что у неêоторых студентов возниêают про-
блемы с признанием êредитов, полученных ими за ãраницей – незначи-
тельное снижение по сравнению с 2003 ãодом. 48% вузов рисêнули 
заявить, что ниêто из их студентов не имеет таêих проблем, и это таêже 
лишь небольшое улучшение после «Тенденций III». 
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Среди стран, ãде большая часть вузов сообщают об отсутствии про-
блем с признанием êредитов у возвратившихся студентов, тольêо в Дании, 
Портуãалии, Сербии и Черноãории эта часть превышает 60% респонден-
тов. В друãих странах этот поêазатель значительно ниже. Менее трети ву-
зов-респондентов из Боснии и Герцеãовины, Болãарии, Венãрии, Латвии, 
Маêедонии, Словении, Швейцарии и Уêраины решились ответить, что ни 
один из их студентов не имеет проблем с признанием êредитов. 

Можно отметить различия между университетами и друãими высши-

ми учебными заведениями, причем уровень проблем в университетах зна-

чительно выше, чем в друãих вузах. Это может быть связано с большей мо-

бильностью студентов между университетами, и тем не менее, удивляет. 

Сохраняющиеся высоêие уровни непризнания имеет две возможные 

причины: вузовсêие процедуры признания работают не оптимально 

и/или ECTS не используются надлежащим образом. Данные, получен-

ные в ходе посещения, ãоворят о преобладании первой причины, хотя и 

вторая встречается часто. 

Эти выводы подтверждаются и ответами на вопрос «Тенденций V» о 

принятых в вузе процедурах признания: процент вузов с устоявшимися 

процедурами признания мало изменился по сравнению с 2003 ãодом. 

Однаêо университеты, особенно созданные до 1900-х ãодов, в большей 

степени, чем друãие вузы, имеют таêие процедуры, в частности, для при-

знания иностранных дипломов (67% университетов, 51% друãих вузов). 

В ходе инспеêционных посещений были подтверждены выводы ис-

следований «Тенденции III» и «Тенденции IV»: хотя ECTS была принята 

êаê европейсêая система êредитов, в неêоторых вузах остаются привычные 
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проблемы, связанные с признанием êредитов, пусть и в несêольêо меньших 

масштабах. ECTS используется во всех проинспеêтированных вузах, а по-

лученный опыт работы с доãоворами об обучении для мобильных студентов 

во мноãих случаях привел ê неêоторому улучшению процессов признания. 

Однаêо проблемы по-прежнему остаются, и нередêо мобильные студенты 

по прибытии выясняют, что выбранные êурсы отсутствуют или не соответ-

ствуют первоначальному описанию. Все это создает сложности для исполь-

зования доãовора об обучении. В ряде случаев разработаны ãибêие подходы 

ê решению данной проблемы, допусêающие изменение условий доãовора 

об обучении с минимальным ущербом для студента. Иноãда звучали призы-

вы ê внедрению элеêтронных средств, облеãчающих административные 

процессы работы с доãоворами об обучении. 

Несмотря на сохранение знаêомых проблем, во время посещений 

заявлялось, что Болонсêий процесс значительно облеãчил признание в 

Европе. Растет осведомленность о вопросах признания. Есть данные, 

свидетельствующие о расширении сотрудничества в неêоторых странах 

со струêтурами ENIC/NARIC. 

2.3. Приложение к диплому (ПД) 
На Берлинсêой êонференции в 2003 ãоду министры поставили цель 

обеспечить ê 2005 ãоду обязательную и бесплатную выдачу всем студен-
там Приложений ê диплому на одном из широêо используемых европей-
сêих языêов. В исследовании «Тенденции III» данные по этой теме не 
собирались, посêольêу анêетирование проводилось до начала Берлин-
сêой êонференции. Учитывая обязательство министров, вызывает сожа-
ления тот фаêт, что менее половины респондентов «Тенденций V» под-
твердили, что Приложение ê диплому получают все выпусêниêи. Еще 
11% заявляют, что Приложение ê диплому выдается всем выпусêниêам, 
êто еãо запрашивает. В 38% вузов использование Приложений ê диплому 
тольêо планируется. 

Имеются интересные различия между цифрами в зависимости от 
типа и направленности вуза. В целом, университеты на 10% реже, чем 
друãие вузы, выдают Приложение ê диплому всем выпусêниêам. 62% ву-
зов, êоторые служат прежде всеãо Европейсêому Сообществу, выдают 
Приложение ê диплому всем выпусêниêам, в то время êаê для вузов, об-
служивающих реãиональные сообщества, эта цифра составляет тольêо 
41%. Это позволяет предположить, что Приложение ê диплому воспри-
нимается êаê инструмент, ценный для международной мобильности или 
международноãо рынêа труда, но менее аêтуальный на местном уровне. 

 



   116  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Анализ по странам поêазывает, что Европа очень четêо делится на 

страны, êоторые ввели Приложение ê диплому, и на страны, еще не сде-
лавшие это. Три четверти или более респондентов в Бельãии, Дании, 
Финляндии, Грузии, Исландии, Латвии, Нидерландах, Норвеãии, Поль-
ше, Словении, Швеции и Швейцарии выдают Приложение ê диплому 
всем выпусêниêам. В Боснии и Герцеãовине, Болãарии, Хорватии, Гре-
ции, Испании, Италии, Портуãалии, Испании, Турции и Велиêобрита-
нии это делают 20 или менее процентов вузов. Треть или более респон-
дентов в Болãарии, Венãрии и Румынии ãоворят, что Приложение ê ди-
плому выдается всем выпусêниêам, êоторые просят об этом. Это, 
несомненно, свидетельствует о том, что затраты на изãотовление Прило-
жений ê диплому для всех студентов вынуждают неêоторые вузы и на-
циональные системы праãматично выдавать их тольêо в случае настоя-
щей потребности. 

Введение Приложений ê диплому идет полным ходом праêтичесêи 
во всех проинспеêтированных вузах, несмотря на техничесêие трудности 
с личными делами студентов и в неêоторых случаях недостаточное по-
нимание êонцепции результатов обучения. В административном плане 
введение Приложения ê диплому было и остается дороãостоящим делом, 
и при этом мноãие университеты сообщают, что работодатели не исполь-
зуют еãо, а если и делают это, то тольêо при первом трудоустройстве по-
сле выпусêа. Это должно дать ясный сиãнал министерствам, друãим ор-
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15 
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ãанам власти и самим вузам о необходимости расширения êонтаêтов и 
связей с рынêом труда 

2.4. Мобильность 

На встрече в Берãене в 2005 ãоду министры признали существующие 
мноãо лет трудности с получением достоверных и сопоставимых данных 
о мобильности студентов и персонала. Решение этой проблемы было по-
ручено Рабочей ãруппе по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса. 
В анêетах «Тенденций III» и «Тенденций V» вузы должны были зафиêси-
ровать относительное увеличение / уменьшение студенчесêой мобильно-
сти, êаê въездной, таê и выездной за последние три ãода. Представлен-
ные вузами данные поêазывают дальнейшее увеличение мобильности в 
обоих направлениях. Разумеется, речь идет о росте по сравнению с пре-
дыдущими уровнями, êоторые во мноãих случаях моãут быть очень низ-
êими. Тем не менее, если наблюдения вузов точны, происходит устойчи-
вый и êумулятивный ежеãодный рост, ведущий свое начало от 2000 ãода. 

Этот вывод, однаêо, не совсем соãласуется с выводами друãих иссле-
дований, например, исследованием Ассоциации аêадемичесêоãо сотруд-
ничества Eurodata по студенчесêой мобильности в европейсêом высшем 
образовании (2006 ã.), êоторое аêцентирует отсутствие надежных данных и 
ниêаê не подтверждает существенный рост мобильности студентов. 
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Потоêи мобильности по Европе по-прежнему существенно разли-
чаются. Сохраняется серьезный дисбаланс между востоêом и западом, 
отмеченный еще в «Тенденциях III». В списêе стран, ãде 80% вузов со-
общают о преобладании въездной мобильности над выездной, ê Ирлан-
дии, Велиêобритании и Мальте присоединились Швеция и Финляндия. 
На друãом êонце шêалы, не менее 75% вузов в Боснии и Герцеãовине, 
Болãарии, Литве, Польше и Турции сообщают о преобладании выездной 
мобильности. Со времени «Тенденций III» Греция и Венãрия вошли в 
списоê эêспортеров, а Словения присоединилась ê большой ãруппе 
стран с одинаêовыми уровнями выездной и въездной мобильности. Сле-
дует, однаêо, помнить, что эти данные относятся ê мобильности студен-
тов, орãанизуемой между вузами, и следовательно, не вêлючают студен-
тов, êоторые моãут самостоятельно выехать для обучения за рубеж. 

В ходе посещения вузов мноãими высêазывалось мнение, что вве-
дение степеней первоãо и второãо циêла оêазало и будет оêазывать не-
ãативное влияние на мобильность из-за соêращения общей продолжи-
тельности обучения, а значит, и уменьшения возможностей для мо-
бильности студентов. Эти заявления не нашли подтверждения в 
выводах «Тенденций V» – даже несмотря на то, что отсутствие êонêрет-
ных данных должно было привести ê довольно осторожной интерпрета-
ции любой информации в этой области. По сообщениям, за последние 
три ãода въездная и выездная мобильность студентов увеличилась в бо-
лее чем 70% вузов-респондентов. Инспеêционные посещения таêже 
выявили хороший уровень мобильности студентов и даже еãо повыше-
ние в условиях новой болонсêой системы. То, что неêоторые вузы уêа-
зали на неãативные последствия реформ, имеет очевидное объяснение. 
Часто снижение мобильности может быть прямо обусловлено неãибêо-
стью неêоторых проãрамм, например, обязательным хараêтером всех 
модулей и/или требованием, чтобы диссертационная работа выполня-
лась тольêо в «родном» университете. Таêие меры праêтичесêи не ос-
тавляют студентам возможности для обучения в течение ãода в партнер-
сêом университете за рубежом. 

Что êасается реаêции на необходимость повышения мобильности, 
то инспеêционные посещения во мноãих случаях поêазали больший фо-
êус вузов на студентов не из ЕС, а из друãих реãионов мира. Отчасти это 
объясняется тем, что необходимо сбалансировать число студентов, выез-
жающих и прибывающих в рамêах проãраммы ERASMUS. В неêоторых 
странах растет интерес ê приему платных студентов из стран, не входя-
щих в ЕС. Привлечение этих студентов не тольêо способствует дальней-
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шему уêреплению аêадемичесêих и научно-исследовательсêих связей с 
друãими реãионами мира, но обеспечивает вузам независимый êанал фи-
нансирования, êоторый иноãда используется для поêрытия дефицита ãо-
сударственных средств, выделяемых на студентов из ЕС. 

Посещения вузов поêазали стремительный проãресс в орãанизации 

проãрамм на анãлийсêом языêе, особенно на маãистерсêом и доêторсêом 

уровнях. Введение этих «болонсêих» проãрамм второãо и третьеãо циê-

лов, безусловно, повысило международную привлеêательность мноãих 

университетов. Однаêо в неêоторых системах не допусêаются проãраммы 

первоãо циêла на анãлийсêом языêе – преподавание обязательно должно 

вестись на национальном языêе. Ряд университетов предлаãает парал-

лельно проãраммы первоãо циêла на анãлийсêом языêе для иностранных 

студентов, но студенты и преподаватели нередêо полаãают, что эти про-

ãраммы не имеют тоãо же êачества, что проãраммы с национальным язы-

êом обучения. Языêовые барьеры по-прежнему создают серьезные пре-

пятствия для мобильности даже там, ãде есть предложение проãрамм на 

анãлийсêом языêе. 

В больших странах с диверсифицированной системой высшеãо об-
разования болонсêие реформы иноãда вызывают увеличение мобильно-
сти студентов между вузами одноãо реãиона, посêольêу развивается более 
систематичесêое межвузовсêое сотрудничество в сфере преподавания, 
научных исследований и т.д. Это реãиональное сотрудничество наиболее 
сильно на последипломном уровне и нередêо является частью исследова-
тельсêой стратеãии вузов. Данные инициативы таêже имеют междуна-
родный аспеêт, посêольêу во мноãих случаях одна из целей расширения 
сотрудничества – усиление êоллеêтивноãо международноãо присутствия 
и êонêурентоспособности данных вузов и реãионов. 

На общий уровень мобильности студентов, безусловно, влияет тот 
фаêт, что почти во всех странах большинство студентов работают и не 
моãут или не хотят потерять свой доход. В неêоторых вузах Центральной 
и Восточной Европы было отмечено, что улучшение условий в стране и в 
отечественных университетах, êаê правило, означает, что студенты будут 
с меньшей вероятностью участвовать в проãраммах обмена. Однаêо, êаê 
свидетельствуют данные «Тенденций V», мноãие из этих стран по-
прежнему остаются чистыми эêспортерами студентов, таê êаê еще не 
стали привлеêательными для большоãо êоличества студентов из друãих 
европейсêих стран. 

В ходе посещений собиралась информация о мобильности персона-
ла, хотя здесь получить точные данные было еще сложнее, чем по мо-
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бильности студентов. Каê выяснилось, физичесêая мобильность профес-
сорсêо-преподавательсêоãо состава ãораздо чаще связана с научными ис-
следованиями, чем с преподаванием. Действительно, новые болонсêие 
проãраммы, соединенные с традиционными аêадемичесêими струêтура-
ми и êультурой, часто порождают множество трудностей для тех, êто пы-
тается орãанизовать реãулярные проãраммы мобильности персонала для 
целей преподавания. В настоящее время у вузов нет очевидных стимулов 
для развития данноãо вида мобильности, а индивидуальные усилия часто 
наталêиваются на таêой арãумент, êаê нехватêа преподавательсêих и ад-
министративных ресурсов для замены преподавателей, пребывающих за 
рубежом. Посêольêу эта мобильность, êаê правило, не признается и не 
вознаãраждается вузом-работодателем, сотрудниêа по возвращении мо-
жет ожидать большой объем дополнительной работы. 

Отсутствие физичесêой мобильности не обязательно означает, что 
вузы становятся все более изолированными. Международное сотрудни-
чество может поддерживаться и развиваться блаãодаря использованию 
Интернет и соответствующих информационно-êоммуниêационных тех-
нолоãий, и это нередêо оêазывается предпочтительным подходом. Тем не 
менее, возможности, позволяющие множеству студентов выиãрать от мо-
бильности профессорсêо-преподавательсêоãо состава с целью препода-
вания, в настоящее время не используются в достаточной мере. 

2.5. Интернационализация 
Улучшение привлеêательности Европейсêоãо пространства высшеãо 

образования для остальноãо мира – это движущая сила Болонсêоãо про-
цесса с момента еãо возниêновения и одна из основных целей, на дости-
жение êоторой направлены мноãие линии действия. В анêетных опросах 
«Тенденций III» и «Тенденций V» собирались данные по этой теме, что-
бы оценить изменение позиций и мнений вузов. 

С точêи зрения ãеоãрафичесêих областей, ãде вузы хотели бы улуч-
шить свою международную привлеêательности, на первом месте остается 
Европейсêий Союз (25%). Небольшое снижение по сравнению с 2003 ãо-
дом может быть связано с расширением ЕС, а таêже с тем, что мноãие 
респонденты «Тенденций III», êоторые тоãда считали ЕС приоритетом, 
сеãодня сами члены Европейсêоãо Союза. Следующим приоритетным 
реãионом для улучшения привлеêательности является Восточная Европа, 
причем реже всеãо ее называют вузы Испании, Швеции и Швейцарии. 
Азия опережает Северную Америêу в êачестве третьеãо приоритетноãо 
реãиона. Здесь имеет место существенный рост по сравнению с 2003 ãо- 
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дом, и более 70% вузов Финляндии, Франции, Венãрии, Литвы, Нидер-
ландов, Велиêобритании называют Азию своим ãлавным приоритетом. 
США и Канада опустились на четвертое место, а Латинсêая Америêа со-
хранила пятое. Австралия, арабсêие страны (несмотря на неêоторый рост 
внимания) и Африêа вызывают наименьший интерес у высших учебных 
заведений Европы. 

В анêете «Тенденций V» университеты значительно чаще, чем дру-
ãие типы высших учебных заведений отмечают США/Канаду, Азию, Ла-
тинсêую Америêу и арабсêие страны в êачестве приоритетных областей 
для повышения своей привлеêательности. Неудивительно, что вузы, êо-
торые видят центром своеãо внимания, прежде всеãо, Европу, наивыс-
шими приоритетами считают Европейсêий Союз и Восточную Европу. 
Вузы, êоторые считают себя служащими мировому сообществу, сêорее 
назовут приоритетными друãие êонтиненты и реãионы мира, чем вузы с 
реãиональным, национальным или европейсêим фоêусом. 

Каê вотум доверия Болонсêому процессу большинство респондентов 
«Тенденций V», êаê и их êоллеãи по опросу «Тенденции III», считает, что 
Европейсêое пространство высшеãо образования будет способствовать 
расширению возможностей для всех студентов их вузов и для всех входя-
щих в неãо вузов. В то же время растет число вузов, полаãающих, что в 
наибольшей степени от ЕПВО выиãрают мобильные студенты (въезжаю-
щие, выезжающие или неевропейсêие). Это ãоворит о том, что преимуще-
ства международноãо оêружении для всех студентов не рассматриваются в 
достаточной мере. Значительно выросло число вузов, êоторые видят по-
ложительный эффеêт Болонсêоãо процесса для улучшения êонêуренто-
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способности вузов. Этот рост – свидетельство тоãо, что êонêуренция за-
нимает большее место в реалиях вузов, чем четыре ãода назад. 

Основные выводы 
• ECTS продолжает завоевывать позиции êаê êредитная система для 
Европейсêоãо пространства высшеãо образования. Необходимо всяче-
сêи добиваться правильноãо понимания двóх êлючевых элементов 
системы – óчебной наãрóзêи стóдентов и резóльтатов обóчения. 

• Приложение ê дипломó аêтивно выдается во мноãих страна. Еще ряд 
стран ãотовится ê этомó. Чтобы обеспечить широêое применение 
данноãо инстрóмента, необходим диалоã с работодателями. 

• Растет понимание роли мобильности, тем не менее мноãие препят-
ствия еще ждóт своеãо óстранения. Вóзы должны и моãóт сделать 
больше для решения проблем признания êвалифиêаций и периодов обó-
чения за рóбежом. 

• Интернационализация все больше и больше становится приоритетом 
для вóзов. Основным средоточием внимания и интересов европейсêих 
высших óчебных заведений за последние четыре ãода стала Азия. 

Основная проблема 

• Инструменты, разработанные для содействия Болонсêому процес-
су (ECTS, Приложение ê диплому), не всеãда используются в пол-
ной мере. Поэтому задача состоит в том, чтобы добиться их полно-
ãо понимания и правильной реализации. Очень важно, чтобы сту-
денты и сотрудниêи научились мыслить в терминах результатов 
обучения, что позволит обеспечить надлежащую ãлубину пере-
смотра учебных проãрамм. 

 

 

3. СЛУЖБЫ ПОДДЕРЖКИ СТУДЕНТОВ 

И УЧАСТИЕ СТУДЕНТОВ 

В В Е Д Е Н И Е  

Тема служб поддержêи студентов не получала должноãо внимания в 
европейсêих политичесêих дебатах. Однаêо в доêладе «Тенденции IV» бы-
ло отмечено: «Перестраивая óчебные проãраммы в более стóдентоцентриро-
ванные, вóзы должны помнить, что для нахождения индивидóальных аêадеми-
чесêих траеêторий в ãибêой образовательной среде стóдентам потребóется 
более серьезные ориентация и êонсóльтирование». За этим последовало пря-
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мое упоминание этой темы в Берãенсêом êоммюниêе 2005 ãода, ãде мини-
стры признали, что «социальное измерение вêлючает те меры, êоторые 
принимает правительство, чтобы обеспечить студентов, особенно из соци-
ально незащищенных ãрупп, финансово-эêономичесêой поддержêой, 
ориентацией и êонсультированием с целью расширения доступа ê высше-
му образованию». 

Исследование «Тенденции IV» поêазало, что те вузы, ãде вовлечен-
ность студентов высоêа и поощряется, в целом, более уверены в осущест-
влении реформ, чем вузы, ãде студенты менее аêтивны. 

Поэтому было признано необходимым в проеêте «Тенденции V» 
уделить серьезное внимание службам поддержêи студентов и участию 
студентов, что и было сделано в ходе инспеêционных посещений, а таê-
же путем анализа вопросов по этой теме в исследовании «Тенденции V». 
Очень полезными для исследовательсêой ãруппы оêазались дисêуссии с 
участием специалистов по различным аспеêтам профессиональной ори-
ентации и êонсультирования на ежеãодной êонференции Европейсêоãо 
форума по ориентации студентов (FEDORA) в 2006 ãоду. 

3.1. Службы поддержки студентов 
Службы студенчесêой поддержêи обязательно должны иметь широêий 

диапазон и ориентироваться на нужды студентов. По мере тоãо, êаê Болон-
сêие реформы уêореняются в высших учебных заведениях, студенты Евро-
пы переживают важнейшие изменения в таêих вопросах, êаê струêтура сте-
пеней, учебные проãраммы, методиêи преподавания и обучения, возмож-
ности аêадемичесêоãо выбора и предлаãаемые траеêтории обучения. 
Студенты должны больше всеãо выиãрать и, есть надежда, уже выиãрывают 
от этих реформ, однаêо в случае неудач именно они пострадают в первую 
очередь. Любой процесс изменений порождает неопределенность, и можно 
ожидать, что в таêих условиях студенты будут постоянно нуждаться в разъ-
яснениях и êонсультациях – отсюда и возниêает необходимость эффеêтив-
ных служб. К тому же одна из особенностей демоêратичесêоãо общества 
состоит в том, что пользователи услуã должны предоставлять информацию 
об их êачестве и иãрают роль в их развитии. Это особенно относится ê сдви-
ãу в образовательной парадиãме от обучения, центрированноãо на препода-
вателе, ê студентоцентрированному обучению. 

Студенчесêие службы, таêие êаê службы аêадемичесêой ориента-
ции, развития êарьеры, размещения, психолоãичесêоãо êонсультирова-
ния, а таêже службы социальноãо обеспечения иãрают все более важную 
роль, êоãда речь заходит об улучшении привлеêательности и êонêуренто-
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способности Европейсêоãо пространства высшеãо образования. Они 
обеспечивают отечественных и зарубежных студентов инфраструêтурой, 
помоãающей êаждому из них наилучшим образом ориентироваться в 
системе высшеãо образования, и в идеале должны быть приспособлены ê 
целям, задачам и личным обстоятельствам индивидуальноãо студента. 

Таêие службы таêже иãрают важную роль в расширении доступа ê 
высшему образованию для более разнообразных ãрупп обучающихся, 
особенно тех, êто в настоящее время недостаточно представлен в студен-
чесêом êонтинãенте и может нуждаться в более сильной поддержêе. Сту-
денчесêие службы составляют неотъемлемую часть инфраструêтуры, не-
обходимой для поддержêи миссии вузов по обучению в течение всей 
жизни и непрерывноãо обучения, и очень важны для привлечения ино-
странных студентов. 

Исследование «Тенденции V» поêазывает рост в предоставлении ус-
луã студентам за четырехлетний период после «Тенденций III». В выбор-
êу были вêлючены следующие области: информация о возможностях 
обучения в друãих вузах (с 56% до 74%), службы аêадемичесêой ориента-
ции (рост с 78% до 85%), языêовая подãотовêа (с 60% до 85%), службы 
профессиональной ориентации (новые – 66%). 

 

Тенденции V 
Предоставление 
услуã студентам: 
Т3-Т5 

 

Результаты посещений в рамêах «Тенденции V» поêазывают, одна-

êо, что ответы на вопросы о службах поддержêи студентов давались не-
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êоторыми вузами в êонтеêсте мобильности, а не в отношении всеãо сту-

денчесêоãо êонтинãента. Действительно, вопросы по этой области для 

«Тенденций III» в 2003 ãоду прямо относились ê мобильности студентов, 

и данный êонтеêст предполаãался мноãими респондентами и в «Тенден-

циях V». 

Университеты, посещавшиеся в ходе исследования «Тенденции V», 

уêазали языêовую подãотовêу, ориентацию и êонсультирование и служ-

бы размещения в êачестве служб поддержêи иностранных студентов. 

Этот рост предоставления услуã иностранным студентам таêже соответ-

ствует выводам «Тенденций V» о расширении студенчесêой мобильно-

сти, êоторые были приведены в ãлаве 2. 

Хотя статистичесêие данные анêеты «Тенденций V» для вузов сви-

детельствуют о том, что мноãие высшие учебные заведения предлаãают 

разнообразные службы поддержêи, по êрайней мере, части своих студен-

тов, эти данные не отражают, êаê эти службы уêомплеêтованы, êаêов 

уровень их финансирования и эффеêтивность работы. 

Языковая подготовка 
Примером тоãо, что ответы зачастую рассматриваются в êонтеêсте 

мобильности, является языêовая подãотовêа, êоторая предоставляется в 

85% вузов – увеличение на 25% по сравнению с «Тенденциями III». Ин-

спеêционные посещения не нашли подтверждений расширения языêо-

вой подãотовêи для всеãо студенчесêоãо êонтинãента, но позволили сде-

лать вывод, что во всех проинспеêтированных вузах расширилось пре-

доставление языêовой подãотовêи для студентов, выезжающих и 

принимаемых по мобильности. Обоснованность этим интерпретациям 

дают ответы на вопросы «Тенденций V» о языêовой и êультурной под-

держêе прибывающих иностранных студентов. 67% из опрошенных вузов 

заявили, что они предоставляют таêие услуãи для прибывающих студен-

тов, но лишь 18% обеспечивают этими услуãами всех студентов вуза. Еще 

13% признались, что не располаãают таêими службами поддержêи. 

Информация о возможностях обучения в других вузах 
73% всех опрошенных вузов ответили, что они предоставляют ин-

формацию о возможностях учебы в друãих высших учебных заведениях. 

Однаêо инспеêционные посещения и фоêус-ãруппы убеждают, что этот 

ответ дан с учетом информации о вузах в друãих странах. Действительно, 

лишь очень немноãие из инспеêтированных вузов, за исêлючением вузов 

в Румынии, обеспечивают мобильность между национальными вузами с 
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баêалаврсêоãо уровня на маãистерсêий. С друãой стороны, все проин-

спеêтированные вузы предоставляют информацию о своих зарубежных 

вузах-партнерах по схемам мобильности для êонêретных циêлов. 

Ориентация и консультирование 
В ходе Болонсêоãо процесса растет внимание ê обеспечению блаãо-

приятных условий для обучения. В Берлинсêом Коммюниêе подчерêивает-
ся «необходимость обеспечения оптимальных óсловий óчебы и быта стóдентов 
с тем, чтобы они моãли óспешно завершить свое образование за соответст-
вóющий период времени без êаêих-либо препятствий, связанных с социальными 
или эêономичесêими óсловиями жизни». Берãенсêое Коммюниêе призывает 
правительства поддержать студентов из социально незащищенных ãрупп, 
обеспечив их финансовой поддержêой, ориентацией и êонсультированием. 
Помимо расширения участия студентов, основной задачей во мноãих стра-
нах является повышение доли студентов, успешно завершивших обучение. 

Инспеêционные посещения и дисêуссии с фоêусными ãруппами 
поêазали существенное разнообразие в обеспечении ориентации и êон-
сультационной поддержêи. Если разнообразие часто рассматривается êаê 
достоинство европейсêоãо высшеãо образования, то в применении ê ус-
луãам разнообразие можно считать недостатêом. 

Один из аспеêтов этоãо мноãообразия – êто несет ответственность за 
ориентацию и êонсультирование: ãосударство, местные орãаны ãосударст-
венной власти, ãосударственные или частные учреждения или высшие 
учебные заведения. Сами службы выполняют разные миссии в разных вузах 
и в разных странах Европы. Основные службы можно разделить на службы 
аêадемичесêой и профессиональной ориентации, с одной стороны, и служ-
бы профессиональноãо психолоãичесêоãо êонсультирования, с друãой. 

Есть различия с точêи зрения значимости этих служб и оêазываемой 
им поддержêи. В целом, в недостаточной мере признается тот фаêт, что 
для достижения целей, êоторые поставили перед высшим образованием 
Болонсêий процесс и Лиссабонсêая стратеãия, и для облеãчения продви-
жения между средним образованием, высшим образованием и рынêом 
труда необходимы серьезные службы ориентации и êонсультирования. 

Эти службы необходимы для тоãо, чтобы помочь студентам в выборе 
учебных занятий и профессиональной êарьеры и в преодолении трудно-
стей на этом пути – отечественные это студенты или иностранные, полу-
чают ли они формальное, неформальное или неофициальное образова-
ние. Ориентация особенно важна в вузах, êоторые серьезно фоêусируют-
ся на обучении в течение всей жизни и привлеêают студенчесêий 
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êонтинãент, отличающийся мноãообразием. Ориентация составляет 
важнейшую часть усилий по сохранению студенчесêоãо êонтинãента и 
должна рассматриваться êаê один из инструментов трудоустраиваемости. 

Однаêо, êаê отмечалось в ãлаве 4, данные исследования «Тенденции 
V» поêазывают, что службы поддержêи учебноãо процесса студентов, в 
том числе службы ориентации и êонсультирования, редêо вêлючаются в 
механизм внутреннеãо обеспечения êачества. Это подтвердили и резуль-
таты инспеêционных посещений. Поэтому представляется важным оце-
нить службы, имеющиеся в этой области, и, опираясь на эти оценêи, 
расширить предложение и, возможно, разработать нормы – на вузовсêом 
или на национальном уровне, ãарантирующие êачество этих служб. По-
добные меры были приняты в неêоторых системах и, по имеющимся све-
дениям, уже помоãли в создании жизнеспособных профессиональных 
служб для студентов. 

Службы профессиональной ориентации 
Исследование «Тенденции V» свидетельствует, что 66% европейсêих 

вузов оêазывают услуãи по профессиональной ориентации своих студен-
тов. Эти данные нельзя сравнивать с данными 2003 ãода, посêольêу этот 
вопрос не был вêлючен в анêету «Тенденций III». Возможно, что расши-
рение профориентационной поддержêи обусловлено введением трехциê-
ловой системы. И это вполне понятно, посêольêу вузы, по их заявлени-
ям, занимаются проблемами трудоустраиваемости, и все большее число 
новых обладателей степени баêалавра будет выпусêаться из вузов и выхо-
дить на рыноê труда. Инспеêционные посещения поêазали определен-
ные сдвиãи в отслеживании выпусêниêов и улучшении êонтаêтов с рын-
êом труда, не в последнюю очередь путем разработêи специальных про-
ãрамм для обучения в течение всей жизни, таêих, êаê профессиональные 
маãистры или друãие êурсы, ориентированные на реãиональный рыноê 
труда. 

Хотя профессиональная ориентация в неêоторых странах проводит-
ся уже в течение длительноãо времени, ясно, что эти службы необходимо 
расширять, посêольêу болонсêие баêалавры начинают появляться на 
рынêе труда. Значительное число этих выпусêниêов-баêалавров следует 
ожидать, начиная с 2006—07 учебноãо ãода. В неêоторых странах универ-
ситеты начали оценивать влияние новых степеней на рыноê труда путем 
отслеживания своих выпусêниêов. Однаêо инспеêционные посещения 
поêазали, что вузы поêа не имеют надлежащей обратной связи от рабо-
тодателей и недостаточно осведомлены об их ожиданиях. 
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Обучение в режиме неполного учебного дня 
и обучение на двойную степень 

Повторяя выводы «Тенденций III» и «Тенденций IV», инспеêцион-
ные посещения в рамêах «Тенденций V» поêазали, что во всех странах 
Европы значительная часть студентов мноãих вузов, обучающихся по оч-
ной форме, работают неполный рабочий день с тем, чтобы обеспечить 
себя. Во мноãих странах большинство студентов де-фаêто обучается в 
режиме неполноãо дня из-за своей работы, но не зареãистрированы в та-
êом êачестве. В ряде стран обычная праêтиêа для студентов – зареãист-
рироваться параллельно на две степени в областях, êоторые отвечают их 
исследовательсêим интересам или улучшают трудоустраиваемость. Каê 
результат, студенты обучаются по êаждой степени в режиме неполноãо 
дня. Таêая двойная реãистрация особенно распространена в странах, ãде 
междисциплинарные степени недостаточно развиты. Она таêже приме-
няется в тех случаях, êоãда введение новой струêтуры степеней не обес-
печило достаточной ãибêости выбора элеêтивных модулей или выбора 
предмета при переходе с баêалаврсêоãо уровня ê маãистерсêому. 

Эти явления не являются чем-то новым, однаêо они не получили 
должноãо внимания на европейсêом уровне. Национальные системы и 
вузы составляют планы и действуют таê, êаê будто большинство студен-
тов учатся полный рабочий день, êоãда на самом деле это далеêо не таê. 
Это сложный вопрос, посêольêу он связан с проблемой финансовой 
поддержêи студентов и давления на ãосударственный êошелеê, а таêже с 
проблемой доступа ê высшему образованию для лиц, находящихся в не-
блаãоприятных социально-эêономичесêих условиях. Для одних студен-
тов работа с неполным трудовым днем является положительным и до-
полнительным элементом получения высшеãо образования, в то время 
êаê для друãих она может стать препятствием на пути ê успеху. Решение 
следует исêать в повышении ãибêости образовательных проãрамм с уче-
том потребностей студентов. 

3.2. Участие студентов 

Начиная с 2003 ãода, отмечается позитивная тенденция в привлече-
нии студентов ê осуществлению реформ на вузовсêом уровне. Участие 
студентов, в целом, возросло более чем на 10%. Наиболее значительным 
изменением является 16% рост участия на среднем уровне. Сêандинав-
сêие страны традиционно сообщают об очень высоêом уровне участия, 
таê же êаê Босния и Герцеãовина, Хорватия, Эстония, Германия, Венã-
рия, Латвия, Маêедония и Румыния. Инспеêционные посещения под-
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тверждают данные тенденции, при этом степень участия студентов – 
формальноãо и неформальноãо – возросла по сравнению с «Тенденция- 
ми IV» (2005 ãод). Общая информированность о целях Болонсêоãо про-
цесса улучшилась êаê среди избранных студентов-представителей, таê и 
среди «обычных» студентов, возможно, в меньшей степени. 

В доêладе «Тенденции III» определена задача на будущее: расши-
рить участие студентов в процессе реформирования на уровне вуза и осо-
бенно на уровне департаментов. Хотя за прошедшее время был достиãнут 
неêоторый проãресс, участие студентов на уровне фаêульте-
та/департамента остается слабым, êаê поêазывают совоêупные данные 
«Тенденций V». Лишь чуть более половины вузов-респондентов сообща-
ют об участии студентов на этом уровне. Треть или менее вузов-
респондентов из Австрии, Венãрии, Исландии, Портуãалии и Велиêо-
британии дали положительный ответ на данный вопрос. Инспеêционные 
посещения поêазали, что информированность студентов на уровне фа-
êультета /департамента существенно различается, что обусловлено раз-
ной степенью вовлеченности студентов и отражает преобладающее 
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отношение сотрудниêов этих подразделений ê Болонсêому процессу. 
В ходе посещений возниêли вопросы о степени участия студентов. Сту-
денты моãут официально привлеêаться диреêтивными орãанами, однаêо 
мноãие отметили, что они не участвуют в обсуждении êлючевых решений, 
хотя именно на этом этапе их вêлад может быть очень эффеêтивным. 
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Тенденции V 
Участие студентов: 
университеты 
в сопоставлении с 
друãими вузами 

51%
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В отношении друãих проблем в этой области, êоторые были отмече-
ны в «Тенденциях III», инспеêционные посещения поêазали, что осве-
домленность студентов о Болонсêом процессе улучшилась, и что в на-
стоящее время дисêуссии сосредоточены на реализации различных задач 
и направлений деятельности, а не тольêо на общих целях. Лишь в очень 
оãраниченном числе случаев имела место идеолоãичесêая дисêуссия о 
предполаãаемой взаимосвязи между «Болоньей» и чисто эêономичесêой 
повестêой дня. 

Интересно отметить, что исследование выявило существенные раз-
личия между участием студентов в университетах и в друãих высших учеб-
ных заведениях, особенно на уровне фаêультета / департамент и сената / 
аêадемичесêоãо совета. Эти различия можно объяснить тем, что в универ-
ситетах большинства европейсêих стран студенты официально представ-
лены на разных уровнях, что далеêо не таê в друãих высших учебных заве-
дениях. Однаêо нет ниêаêих оснований, например, для разрыва в 7% меж-
ду числом университетов и числом друãих вузов, êоторые предоставляют 
студентам информацию по проблемам Болонсêоãо процесса. 

Основные выводы 
• Профориентация и êонсóльтационная поддержêа стóдентов сóще-
ственно различаются в разных вóзах Европы, и в большинстве сис-
тем эти важнейшие слóжбы не полóчают должноãо внимания и не 
охватываются механизмами обеспечения êачества. 
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• Большое число стóдентов дневных отделений по всей Европе работа-
ют неполный трóдовой день с тем, чтобы обеспечивать себя во время 
óчебы, или занимаются параллельно по двóм óчебных проãраммам. 

• Общий óровень óчастия стóдентов в осóществлении реформ на 
вóзовсêом óровне возрос по сравнению с 2003 ãодом, хотя этот рост 
распределяется неравномерно по странам и типам вóзов. 

Основная проблема 

• Службы поддержêи студентов нуждаются в широêом признании, 
содействии и развитии в интересах всех студентов. В частности, 
службы ориентации и êонсультирования иãрают êлючевую роль в 
расширении доступа, повышении процента выпусêа и в подãотовêе 
студентов ê поступлению на рыноê труда. 

 

4. ОБЕСПЕЧЕНИЕ КАЧЕСТВА 

В В Е Д Е Н И Е  

Условия, влияющие на обеспечение êачества в формирующемся Ев-
ропейсêом пространстве высшеãо образования, значительно изменились 
с 2003 ãода. Все больше осознается, что забота о êачестве должна быть в 
центре всей системы. Подтверждение этому – пример Норвеãии, ãде Бо-
лонсêий процесс стал частью национальной системы и теперь именуется 
«Реформой êачества». 

Заметный импульс новым тенденциям дало Берлинсêое совещание 
министров в 2003 ãоду, ãде было заявлено, что «основная ответственность 
за обеспечение êачества лежит на самом высшем учебном заведении, что 
создает фундамент для реальной подотчетности данной аêадемичесêой 
системы в рамêах национальной струêтуры обеспечения êачества». Хотя 
на основе этой êонцепции уже работали неêоторые национальные сис-
темы, и она продвиãалась Европейсêой ассоциацией университетов с се-
редины 90-х ãодов, прямое заявление министров из 39 стран вызвало 
значительные изменения восприятия и отношения во мноãих странах 
Европы, а таêже во мноãих аêадемичесêих и вузовсêих сетях. 

Данные изменения, в свою очередь, послужили основой для соãла-
шения о европейсêих стандартах и принципах внутреннеãо и внешнеãо 
обеспечения êачества, êоторые стали результатом начавшейся после 
Берлина интенсивной работы, в êоторой приняли участие учреждения по 
обеспечению êачества, высшие учебные заведения и представители сту-
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денчесêоãо êорпуса. Эти стандарты и руêоводящие принципы были 
официально приняты министрами на встрече в Берãене в 2005 ãоду и с 
этоãо времени широêо распространяются, обсуждаются и продвиãаются. 

Вопросы анêеты «Тенденций V» для вузов по различным объеêтам 
внутренней оценêи, а таêже темы, рассматриваемые в ходе посещений, 
базировались на Европейсêих стандартах и принципах обеспечения êа-
чества. Дополнительная информация о состоянии дел в области êачества 
предоставлена Национальными êонференциями реêторов. 

4.1. Внутренняя оценка: результаты анкетного опроса 
С учетом êардинальных изменений в политиêе обеспечения êачест-

ва, происходящих в общеевропейсêом масштабе с 2003 ãода, задачей ан-
êетноãо опроса «Тенденций V» в этой области было выяснить, в êаêой 
мере высшие учебные заведения используют проаêтивный подход ê 
внутреннему обеспечению êачества и поддерживается ли это внешними 
процессами обеспечения êачества. Цель состояла в исследовании часто-
ты оценивания проãрамм, исследовательсêих ãрупп и служб поддержêи 
студентов. Вузы должны были таêже уêазать хараêтер (обязательный или 
добровольный) процессов оценêи отдельных преподавателей 

 

Тенденции V 
Система-
тичесêая внут-
ренняя оценêа 
вузами 

 

Сравнивая представленные относительные уровни деятельности по 
внутреннему обеспечению êачества, можно заметить, что оценêа проãрамм 
носит более систематичесêий хараêтер, чем оценêа служб поддержêи обу-
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чения студентов и исследовательсêих ãрупп. Хотя анêеты не исследовали 
масштаб или результаты этих внутренних оценоê, ответы, тем не менее, яс-
но сиãнализируют, что большинство высших учебных заведений осуществ-
ляют различные формы внутреннеãо обеспечения êачества. Кроме тоãо, хо-
тя данные «Тенденций V» и «Тенденций III» не являются непосредственно 
сопоставимыми, можно отметить, что по сравнению с 2003 ãодом сеãодня 
значительно большее число вузов осуществляют действия, направленные 
на разработêу аêтивной внутренней системы обеспечения êачества. 

Внутренняя оценка программ 
Свыше 95% опрошенных вузов заявили, что они проводят внутренние 

оценêи своих проãрамм. Более 70% данных вузов делают это на реãулярной 

основе, а 24% – «иноãда». Это заметный рост по сравнению с данными 

«Тенденций III», êоãда 82% респондентов сообщили о наличии тех или 

иных внутренних механизмов для мониторинãа êачества преподавания. 

 

 
Тенденции V 

Систематичесêая 

внутренняя 

оценêа 

проãрамм 
 

 
 
 
 
 

Все/почти все вóзы:  Андорра, Велиêобритания, Ирландия, Испания, Латвия, Литва, 
Маêедония, Нидерланды, Норвеãия, Россия, Словения, Уêраина 

Ни одноãо вóза:  Босния и Герцеãовина, Люêсембурã, Мальта, Сербия и Черноãо-
рия, Хорватия 

Меньшинство вóзов:  Греция, Кипр, Турция, Финляндия, Франция 
Большинство вóзов:  Австрия, Венãрия, Германия, Исландия, Швеция, Эстония 
Большая часть вóзов:  Бельãия, Болãария, Грузия, Дания, Италия, Польша, Портуãалия, 

Румыния, Словаêия, Чехия, Швейцария 
 
Анализ данных по странам позволяет выделить серьезные систем-

ные тенденции, лежащие в основе ответов. 12 стран отнесены ê êатеãо-
рии, в êоторой все / почти все вузы проводят систематичесêую оценêу, в 
еще 11 странах большинство вузов осуществляет эти процессы. На дру-
ãом êонце спеêтра – страны, ãде оценêа не проводится вообще или про-
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водится лишь в меньшинстве вузов. Эти страны поêа не имеют работаю-
щей системы обеспечения êачества. 

Возможна неêоторая линãвистичесêая путаница с формулировêой 
этоãо вопроса. В частности, понятие «внутренней оценêи» можно спу-
тать с «самооценêой» êаê подãотовительным этапом для внешнеãо 
обеспечения êачества. Возможно, именно это подразумевали в своих 
ответах высшие учебные заведения тех стран, êоторые недавно ввели 
новые «болонсêие» проãраммы и ãде механизмы обеспечения êачества 
до сих пор связаны с внешним процессом аêêредитации. Тем не менее, 
суммарные ответы дают четêое представление о степени реãулярноãо 
использования внутренних механизмов обеспечения êачества учебных 
проãрамм в Европе. 

Оценка служб поддержки учебной деятельности студентов 
Что êасается оценêи служб поддержêи учебноãо процесса, таêих êаê 

библиотеêи, аêадемичесêая ориентация и êонсультирование и др., то здесь 
ответы ãораздо менее позитивные. Тольêо 43% высших учебных заведений 
ответили, что они реãулярно оценивают эти службы. 36% заявляют, что де-
лают это «иноãда», а 20% респондентов вообще не оценивают эти службы. 

Тенденции V 
Систематичесêая 

внутренняя оценêа 
служб поддержêи 
учебноãо процесса 

 

 

 

Все/почти все вóзы:  Велиêобритания 
Ни одноãо вóза:  Андорра, Босния и Герцеãовина, Люêсембурã, Мальта, Сербия и 

Черноãория, Хорватия 
Меньшинство вóзов:  Австрия, Бельãия, Болãария, Венãрия, Германия, Греция, Ислан-

дия, Испания, Италия, Кипр, Литва, Маêедония, Польша, Пор-
туãалия, Румыния, Словаêия, Словения, Турция, Уêраина, Фин-
ляндия, Франция Чехия, Швейцария, Швеция, Эстония 

Большинство вóзов:  Грузия, Ирландия, Нидерланды 
Большая часть вóзов:  Латвия, Норвеãия, Россия 

Это довольно низêие поêазатели, однаêо, превосходят аналоãичные 
данные «Тенденций III» в 2003 ãоду, êоãда 26% респондентов заявили, 

Все/почти все вузы 

Большая часть вузов

Большинство вузов 
Ни одного вуза 

Меньшинство вузов 
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что они располаãают внутренними механизмами êонтроля êачества дея-
тельности, помимо преподавания и исследований. 

Геоãрафичесêие различия ответов на вопросы «Тенденций V» пора-
зительны. Лишь в очень немноãих странах большинство вузов вêлючают 
таêие важнейшие услуãи, êаê библиотеêи и êонсультационная поддержêа 
студентов, в свои реãулярные процедуры обеспечения êачества. Эти циф-
ры вызывают озабоченность, особенно если рассматривать в сравнении с 
данными по орãанизации служб поддержêи студентов (см. ãлаву 3), ãде 
85% вузов сообщают о наличии у них профориентационной поддержêи 
студентов, и это значительный рост по сравнению с 2003 ãодом. Большин-
ство из этих служб либо являются настольêо новыми, что еще не оценива-
лись, либо их оценêа на реãулярной основе вообще не планируется. 

Необходим более êоординированный подход ê повышению êачества 
этих êлючевых элементов среды преподавания и обучения. Трудно пред-
ставить себе эффеêтивную êультуру êачества без должноãо внимания ê 
этим службам. 

Оценка исследовательских групп 

В отношении исследований чуть менее половины вузов заявили, что 
они реãулярно оценивают свои исследовательсêие ãруппы, четверть отве-
тили, что делают это «иноãда», и еще четверть ответили «нет». Тем не ме-
нее, почти две трети высших учебных заведений сообщили, что они сис-
тематичесêи собирают êоличественные данные по всем видам научно-
исследовательсêой деятельности, а еще четверть ответили, что делают это 
для неêоторых видов деятельности. И снова эти поêазатели улучшились 
по сравнению с данными «Тенденций III» 2003 ãода, êоãда 53% вуза со-
общали об использовании неêотороãо внутреннеãо механизма êонтроля 
êачества исследований. 

Оценка индивидуальных преподавателей 

В отношении оценêи отдельных преподавателей две трети вузов-
респондентов заявили, что имеют обязательные процедуры, а еще 17% – 
добровольные. 16% сообщили об отсутствии таêих процедур. 

Хотя тенденции увеличения внутренней оценêи очевидны, основ-
ная проблема – расширить масштабы деятельности вуза по обеспечению 
êачества. Чрезвычайно важно распространить обеспечение êачества на 
службы поддержêи студентов, особенно связанные с профессиональной 
ориентацией и êонсультированием, и таêим образом помочь студентам, 
наиболее нуждающимся в таêой поддержêе. 
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4.2. Повышение культуры качества 

Серьезным явлением в области обеспечения êачества – и это под-
тверждается данными по внутренней оценêе – стало усиление внимания 
ê êультуре êачества, что êрайне важно для вузов, стремящихся ê совер-
шенству в различных областях деятельности. После 2002 ãода заметно 
изменилась терминолоãия êаê учреждений по обеспечению êачества, таê 
и вузов, посêольêу êонцепция êультуры êачества вошла в жизнь. Широ-
êую известность эта êонцепция получила блаãодаря проеêту EUA по 
êультуре êачества, êоторый осуществлялся с 2002 по 2006 ãод и охватывал 
134 высших учебных заведения, объединенных в восемнадцать сетей. 
Этот проеêт можно рассматривать êаê реальный отêлиê на призыв 
Пражсêой встречи министров (2001 ãод) ê сотрудничеству и обмену пе-
редовым опытом между высшими учебными заведениями. 

Инспеêционные посещения вузов дали дополнительную информа-
цию, êоторая подтверждает результаты анêетноãо опроса и позволяет 
оценить развитие êультуры êачества. Во всех вузах, êоторые посещались, 
сеãодня заметный упор делается на внутренние механизмы обеспечения 
êачества. Это знаменательное явление, особенно потому, что оно проис-
ходит в оãромном числе разных вузов и стран. В основе этих внутренних 
механизмов – широêое использование обратной связи от студентов и 
выпусêниêов, а таêже применение более изощренных информационных 
платформ, êоторые обеспечивают сравнение внутренних данных о работе 
студентов и персонала на основе широêоãо спеêтра êритериев, связан-
ных с эффеêтивностью преподавания, обучения, научных исследований 
и друãой деятельности. 

Мноãие вузы воспользовались возможностью, êоторую отêрывают 
Болонсêий процесс и проводимые струêтурные реформы для внедрения 
новых систем управления информацией, управления производительно-
стью и систем распределения ресурсов. Система административной под-
держêи, необходимая для реализации ECTS, модуляризации и приложе-
ний ê диплому, таêже обеспечивает релевантную и аêтуальную инфор-
мацию, êоторая может облеãчить проаêтивный процесс внутреннеãо 
обеспечения êачества. Начав действовать в полном объеме администра-
тивные меры моãут обернуться серьезными преимуществами для страте-
ãичесêоãо управления и повседневной деятельности вуза. 

Друãой важный вывод после посещения вузов – студенты все чаще 
участвуют в процессах обеспечения êачества в своих вузах. Во мноãих 
случаях это связано непосредственно с Болонсêим процессом, внедрени-
ем новой струêтуры степеней и новых учебных проãрамм, и, безусловно, 



   137  

с новыми êонцепциями в обеспечении êачества. Возросшее «присутст-
вие» студентов на всех уровнях вузов, особенно в плане механизмов об-
ратной связи о процессах преподавания и обучения, в свою очередь, спо-
собствовало улучшению осведомленности сотрудниêов о проблемах 
обеспечения êачества. Исследовательсêие ãруппы EUA имели возмож-
ность увидеть, что в неêоторых вузах возросшее участие студентов стало 
реальным двиãателем обеспечения êачества. В одном случае причиной 
новоãо фоêуса на обеспечение êачества стало введение платы за обуче-
ние. В вузах с большим опытом внутреннеãо обеспечения êачества и в 
более зрелых системах внешнеãо обеспечения êачества высоêий уровень 
участия студентов считается вполне естественным, чрезвычайно полез-
ным êаê для студентов, таê и для руêоводителей вузов. 

Посещения вузов поêазали таêже более широêое привлечение 
внешних эêспертов по различным аспеêтам обеспечения êачества для 
оценêи разных видов аêадемичесêой деятельности. Это эêсперты из дру-
ãих университетов той же страны или из-за рубежа. Мноãие мероприятия 
носят неофициальный хараêтер – таêие, например, êаê объединение 
ãрупп эêспертов для êонсультаций по реформе учебных проãрамм и но-
вым формам обучения. Важную роль в таêой работе иãрают аêадемиче-
сêие сети – êаê национальные, таê и европейсêие. Друãие, более фор-
мальные примеры вêлючают участие международных эêспертов в про-
цессах внешней оценêи. Результатом возросшеãо внимания вузов ê 
интернационализации (см. ãлаву 2) является осознанное привлечение 
международных эêспертов ê процессу обеспечения êачества. 

4.3. Автономия 

В 2003 ãоду на вопрос, способствует или препятствует правовая база 
их стран автономному принятию решений вузами, чуть более 50% рес-
пондентов ответили, что их правовая база способствует или существенно 
способствует таêой автономии, а еще 40% – что и способствует, и в раз-
ной степени препятствует. Два ãода спустя посещения по проеêту «Тен-
денции IV» ясно поêазали, что «высшие учебные заведения с наиболее 
систематичесêим подходом ê êачеству – это одновременно те вузы, êо-
торые обладают маêсимальной институциональной автономией. Напро-
тив, вузы с минимальной степенью автономии не приступили ê выработ-
êе систематичесêоãо подхода ê êачеству» (Тенденции IV). 

Данные «Тенденций V» свидетельствуют, что более трех четвертей ву-
зов сеãодня обладают достаточной автономией для принятия решений и 
управления своей деятельностью в интересах студентов и общества. Хотя 
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данная тема требует более подробноãо анализа, определенным поêазателем 
может служить то, что мноãие заêонодательные и процедурные реформы, 
осуществляемые в большинстве европейсêих систем высшеãо образования, 
реально дают вузам большую автономию. Трудности, безусловно, остаются, 
особенно в области финансирования, однаêо общее направление представ-
ляется правильным – в русле усилий, предпринимаемых в рамêах Болон-
сêоãо процесса с тем, чтобы обеспечить широêую автономию для вузов и 
тем самым побуждать их ê большей ответственности и подотчетности. 

В неêоторых случаях серьезные проблемы возниêают при попытêе 
добиться соответствия между перспеêтивной инновационной системой 
внутреннеãо обеспечения êачества и стандартизованной процедурой аê-
êредитации. Исследовательсêие ãруппы EUA сталêивались с примерами, 
êоãда процедуры аêêредитации стоят на пути обновления и реформы 
учебных проãрамм, например, не допусêая междисциплинарные про-
ãраммы и препятствуя эêспериментам в рамêах новых болонсêих про-
ãрамм. В странах, ãде национальные системы аêêредитации строятся на 
проãраммном, а не на вузовсêом уровне, вузы часто испытывают слож-
ности при реализации своих новых стратеãий и процедур совершенство-
вания êачества. Кроме тоãо, в неêоторых случаях задачи аêêредитации не 
всеãда соответствуют целям Болонсêоãо процесса. 

Широêо сообщается еще об одной проблеме, связанной с процеду-
рами аêêредитации и внедрением новых болонсêих проãрамм. С учетом 
êоличества ãотовящихся новых проãрамм и оãраниченных возможностей 
мноãих орãанов аêêредитации, высшие учебные заведения вынуждены 
ждать долãое время, поêа проãрамма пройдет процедуру аêêредитации и 
может быть предложена студентам. Хотя это, в основном, техничесêая 
проблема, она создает определенные сложности для неêоторых вузов êаê 
на уровне первоãо, таê и на уровне второãо циêлов. Кроме тоãо, стано-
вятся очевидными недостатêи процедур предаêêредитации. 

Влияние внешних процедур обеспечения êачества сêазывается по-
разному, что поêазали инспеêционные посещения вузов. Там, ãде аãент-
ство по обеспечению êачества использует аудит вузов êаê метод обеспе-
чения êачества, при подãотовêе ê внешнему аудиту вузы уделяют очень 
мноãо внимания своим внутренним процессам. Здесь таêже возможны 
вышеупомянутые техничесêие проблемы, и вузы разочарованы тем, что 
приходится ждать проведения аудита несêольêо лет. Отличие от преды-
дущей ситуации состоит в том, что в ожидании аудита, вуз может взять на 
себя полную ответственность и ввести новые проãраммы. Позднее ауди-
торсêая проверêа установит, использовались ли достаточно жестêие 
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внутренние механизмы обеспечения êачества, чтобы вуз моã ãарантиро-
вать êачество своих проãрамм. 

Один из результатов происходящеãо в области внутреннеãо и внешне-
ãо обеспечения êачества – это растущее сообщество тех, êто занимается 
обеспечением êачества в вузах, и возниêновение сетей профессионалов по 
всей Европе. Все это, а таêже смещение аêцентов в национальных системах 
обеспечения êачества привело ê тому, что высшие учебные заведения ãо-
раздо лучше осознают необходимость стратеãии и праêтиêи внутреннеãо 
обеспечения êачества. Сеãодня общепризнанна и хорошо понимается связь 
между ответственностью, подотчетностью и автономией вуза, с одной сто-
роны, и потребностью в надежных и прозрачных механизмах обеспечения 
êачества, с друãой. Нынешняя тенденция таêова, что по мере тоãо, êаê рас-
тет ответственность и подотчетность вузов, внешнее обеспечение êачества 
меняется, становясь менее настойчивым. Это нашло свое отражение в ряде 
продуманных систем обеспечения, êоторые отêазались от аêêредитации 
проãрамм и перешли на оценêу или аудит высшеãо учебноãо заведения. 

Достижение этоãо êонсенсуса в сообществе высшеãо образования, 
объединяющеãо аãентства, вузы и студентов воêруã общих целей и мето-
дов обеспечения êачества, сопровождалось дальнейшим ростом и разви-
тием национальных и реãиональных систем êачества в Европе. Эти рост 
и изменения, а таêже лучшая осведомленность в вузах о преимуществах и 
проблемах эффеêтивной деятельности по обеспечению и совершенство-
ванию êачества подãотовили почву для более êонструêтивноãо подхода ê 
проблемам êачества в целом. 

Основные выводы 
• Проãресс в развитии внóтренней êóльтóры êачества и в óлóчшении 
взаимоотношений с óчреждениями внешнеãо обеспечения êачества 
является весьма обнадеживающим. 

• Основные слóжбы поддержêи стóдентов часто остаются вне про-
цессов обеспечения êачества – êаê внóтренних, таê и внешних. 

• В настоящее время мноãие вóзы и óчреждения рассматривают толь-
êо местные или национальные аспеêты обеспечения и совершенство-
вания êачества. Необходимо óлóчшить распространение и обмен ин-
формацией о европейсêих событиях в сфере обеспечения êачества. 

Основная проблема 

• Мноãие системы высшеãо образования в настоящее время удержи-
ваются от осуществления болонсêих реформ и, следовательно, от 
предложения более êачественных услуã студентам и обществу на-
циональными системами обеспечения êачества, êоторые стоят до-
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роãо, не предлаãают ниêаêих доêазательств общеãо улучшения êа-
чества и подавляют способность вузов творчесêи отêлиêаться на 
потребности развивающеãося европейсêоãо общества знаний. 

 
 

5. ОБРАЗОВАНИЕ В ТЕЧЕНИЕ ВСЕЙ ЖИЗНИ 
И РАСШИРЕНИЕ ДОСТУПА 

 

 
Болонсêий процесс в êонтеêсте образование в течение всей жизни 

В В Е Д Е Н И Е  

Образование в течение всей жизни (ОТЖ) предлаãает пути переос-
мысления подходов ê высшему образованию, а для вузов – пути разви-
тия отношений с друãими поставщиêами формальноãо и неформально-
ãо образования и с остальным обществом. Однаêо сам термин «образо-
вание в течение всей жизни» иноãда вызывает путаницу, посêольêу 
может означать и повышение êвалифиêации дипломированных выпусê-
ниêов, и начальное образование для социально незащищенных ãрупп – 
часто в режиме неполноãо дня. Хотя еще в начале десятилетия можно 
было ожидать, что образование в течение всей жизни займет основное 
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место в вузовсêих реформах, этоãо до сих пор не произошло, посêольêу 
приоритет был отдан струêтурным реформам. ОТЖ, таêим образом, 
оêазалось на периферии стратеãии вузов, вместо тоãо, чтобы стать ее 
движущей силой. 

Эêономичесêие фаêторы, однаêо, вновь сделали образование в те-
чение всей жизни аêтуальным, посêольêу фоêусом национальных и ев-
ропейсêих политичесêих дисêуссий стало развитие более эффеêтивной 
рабочей силы для общества знаний. Меняющаяся демоãрафия Европы, 
старение общества, снижение численности молодоãо поêоления, резêое 
увеличение числа женщин в студенчесêом êонтинãенте – все это имеет 
серьезные последствия. В неêоторых странах высшие учебные заведения 
моãут объединяться или заêрываться, но мноãие, êаê следует ожидать, 
будут диверсифицировать предлаãаемое образование и ориентировать еãо 
на друãие студенчесêие êонтинãенты. 

Образование в течение всей жизни заставляет вузы пересматривать 

орãанизацию обучения с тем, чтобы позволить более широêому êруãу лю-

дей реализовать свой потенциал. Расширение доступа является одним из 

ãлавных элементов ОТЖ. В проеêте «Тенденции V» этим вопросам уделе-

но большое внимание. Цель этоãо – выяснить, в êаêой степени новая по-

литичесêая направленность отражена в реалиях вузов. Данные «Тенден-

ций V» нельзя напрямую сравнивать с данными 2003 ãода. Тоãда основное 

внимание было направлено на стратеãичесêое развитие образования в те-

чение жизни, в то время êаê «Тенденции V» фоêусируются на деятельно-

сти вузов в этой сфере и на использовании (или неиспользовании) таêих 

инструментов, êаê струêтуры êвалифиêаций, в êонтеêсте ОТЖ. 

5.1. Приоритетность образования в течение всей жизни 

в европейских высших учебных заведениях 

Ответы на вопросы «Тенденций V» поêазывают, что образование в 

течение всей жизни стало частью образовательноãо ландшафта для по-

давляющеãо большинства высших учебных заведений. Одной из целей 

анêетирования было выяснить, êаêой приоритет отдают ОТЖ европей-

сêие вузы. Две трети вузов (66%) ответили, что ОТЖ либо имеет высоêий 

приоритет, либо не отличается по приоритету. Лишь 17% вузов, ответив-

ших на анêету, назвали этот приоритет очень высоêим. 

Тольêо в пяти странах (Хорватия, Греция, Грузия, Италия, Сербия и 

Черноãория) более 50% опрошенных университетов ответили, что ОТЖ 

поêа не является приоритетом, но может стать таêовым. Страны, ãде бо-
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лее 30% респондентов считают ОТЖ высоêоприоритетной задачей, – это 

Австрия, Дания, Ирландия и Россия. Интересно отметить, что нет замет-

ных различий в распределении между университетами и друãими выс-

шими учебными заведениями и в распределении по сообществам: реãио-

нальному, национальному, европейсêому или мировому. 
 

 
 

Хотя эти данные нельзя напрямую сравнить с данными «Тенден- 
ций III», в 2003 ãоду 35% вузов уêазали, что они разработали общую стра-
теãию образования в течение всей жизни, и 31%, что находятся на на-
чальных этапах ее разработêи. Таêим образом, в 2003 ãоду 66% вузов об-
суждали стратеãию образования в течение всей жизни. Точно таêой же 
процент вузов сеãодня ставит образованию в течение всей жизни высо-
êий или очень высоêий приоритет. 

Хотя эти статистичесêие данные ãоворят о необычайной êоордина-
ции в развитии образования в течение всей жизни, результаты анêетноãо 
опроса и инспеêционных посещений не свидетельствуют о всестороннем 
общенациональном обсуждении стратеãий таêоãо образования. Действи-
тельно, ни один вуз не сообщил о своем участии в êонсультациях по раз-
витию национальной стратеãии, хотя в исследовании «Тенденции III» 
было отмечено, что: 

«большинство стран планирóют разработать или óже разрабатывают 
стратеãию образования в течение всей жизни. Таêие стратеãии óже сóще-
ствóют в трети стран, подписавших Болонсêóю деêларацию, а именно в 
Бельãии, Дании, Финляндии, Франции, Исландии, Ирландии, Нидерландах, 
Норвеãии, Польше, Словаêии, Швеции и Велиêобритании. (Тенденции III). 
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В рамêах исследования «Тенденции V» Национальные êонферен-
ции реêторов отметили, что вузы поêа не рассматривают образование в 
течение всей жизни êаê создающее общую основу для образования «от 
êолыбели до моãилы». И хотя речи об образовании в течение всей жиз-
ни – постоянная составляющая политичесêой дисêуссии на всем про-
тяжении Болонêоãо процесса, реальные действия по-прежнему тольêо 
ожидаются. 

5.2. Практика образования в течение всей жизни в европейских 
высших учебных заведениях 

Ответы из различных вузов Европы не дали целостной êартины по-
нимания и реализации образования в течение всей жизни, хотя неêото-
рые вузы видят в нем область роста, область с диверсифицированными 
источниêами финансирования, область, отêрывающую широêие воз-
можности для реãиональноãо сотрудничества и развития. Основными 
заинтересованными êруãами на реãиональном уровне являются высшие 
учебные заведения, малый и средний бизнес, ãосударственные работода-
тели. ОТЖ позволяет им обеспечивать модернизацию персонала и про-
верять приемлемость друãих проãрамм с режимом полноãо учебноãо дня. 

Инспеêтирующие ãруппы видели различные примеры тоãо, êаê ор-
ãанизация специализированных êурсов способствовала улучшению со-
трудничества между высшими учебными заведениями и местной или ре-
ãиональной промышленностью – часто êаê результат партнерства с ин-
новационным подразделением университета. В êачестве таêоãо примера 
можно привести Румынию, ãде струêтурные фонды ЕС финансируют 
профессиональную переподãотовêу ãосслужащих университетами в со-
трудничестве с ãосударственными орãанами. 

Хотя ни один из проинспеêтированных вузов не определил свою 

миссию с точêи зрения образования в течение всей жизни, посещения 

поêазали, что университеты наряду с профессиональным образованием 

предлаãают разные виды образования, относящиеся ê êатеãориям не-

формализованноãо и неофициальноãо. Предложение и орãанизация об-

разования в разных странах различны и вêлючают: 

• образование в режиме полноãо дня для студентов старших возрас-
тных êатеãорий; 

• общее образование для взрослых; 

• получение степеней в режиме неполноãо учебноãо дня; 

• получение дипломов без отрыва от производства (для имеющих 
опыт работы); 
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• êурсы повышения êвалифиêации и профессиональной подãотовêи; 

• развитие персонала; 

• отêрытые êурсы; 

• повышение êвалифиêации в реãионах посредством отêрытоãо и 
дистанционноãо обучения, сетей партнерств и сотрудничества с 
местными заинтересованными сторонами. 

Вузы предлаãают целый спеêтр инновационных праêтиê. В ряде 

университетов существуют таê называемые «юниорсêие» êурсы, êоторые 

ãотовят или мотивируют молодых людей ê получению высшеãо образо-

вания. Неêоторые вузы работают с êонêретными средними шêолами с 

целью привлечения лучших учащихся. К сожалению, в ходе инспеêци-

онных посещений не было найдено примеров êурсов, ориентированных 

на подãотовêу ê поступлению социально незащищенных учащихся. 

Предложение университетсêих êурсов для старших возрастных êате-

ãорий таêже отличается большим разнообразием. Мноãие из этих êурсов 

ориентированы на «самосовершенствование» и предназначены для насе-

ления старше 55 лет или для лиц, удалившихся от дел. Таêие универси-

тетсêие êурсы для старших имеются в несêольêих странах, причем струê-

тура их в êаждой стране своя. Предлаãаемые с 2006 ãода в Портуãалии 

«Университетсêие занятия для пожилых» предназначены для выпусêни-

êов старше 55 лет и, соãласно описанию êурса, обеспечат им: 

«возможность по-новомó оценить приобретенные знания êаê теорети-

чесêи, таê и через профессиональнóю деятельность. Хотя êóрс таêоãо рода 

четêо вписывается в однó из традиционных óниверситетсêих задач, а имен-

но – слóжение обществó, он может таêже рассматриваться êаê часть 

óчебной и исследовательсêой деятельности, посêольêó проãрамма направлена 

на развитие самоанализа и формирование исследовательсêой позиции». 

Все более важную роль во мноãих университетах Европы иãрают сту-

денты, обучающиеся на отêрытых êурсах и в режиме неполноãо дня. (Таêих 

студентов следует отличать от студентов дневных отделений, êоторые по 

тем или иным причинам фаêтичесêи учатся неполное время (см. ãлаву 3)). 

В неêоторых странах данный êонтинãент студентов рассматривается вузами 

êаê серьезная возможность диверсифицировать прием и финансирование, 

посêольêу, êаê правило, обучение будет оплачиваться самими студентами 

или, хотя бы частично, работодателями. В Велиêобритании, например, 40% 

всех студентов учатся неполный день, и, соãласно доêладу Брайана Рамсде-

нена (Brian Ramsden), в настоящее время правительство страны рассматри-

вает меры по финансированию этой êатеãории студентов. 
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5.3. Образование в течение всей жизни, расширение доступа 
и социальное измерение 

Данные исследования «Тенденции V» поêазывают, что 97% всех ву-
зов Европы считают расширение участия в высшем образовании важным 
или очень важным – с незначительными различиями между университе-
тами и друãими высшими учебными заведениями. Действительно, 69% 
университетов считают очень важным расширение доступа ê высшему 
образованию. Аналоãичный поêазатель для друãих вузов составляет 65%. 

Любопытно, что хотя 97% европейсêих вузов поддерживает расши-
рение участия, лишь 17% ожидает, что возможности получения высшеãо 
образования для социально незащищенных студентов в будущем улуч-
шатся, а 69% полаãают, что эти возможности останутся примерно на том 
же уровне или немноãо улучшатся. 

Таêое отсутствие оптимизма в отношении данной êатеãории студен-
тов тем более трудно понять, если учесть тот фаêт, что вузы, êаê правило, 
отмечают расширение своей автономии. Одним из объяснений может 
быть то, что доступ ê высшему образованию лишь частично определяется 
самими вузами и в значительной степени зависит от политиêи прави-
тельства и системы образования, предшествующеãо высшему. Возможно, 
именно по этой причине на вопрос о необходимости соответствующих 
мер более 50% вузов ответили, что они уже принимают достаточные ме-
ры для улучшения доступа социально незащищенных студентов. В то же 
время 40% всех высших учебных заведений считают, что принимаемые 
ими меры недостаточны. 

 
 

 

69% 65% 

28% 32% 
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Что êасается стран, то тольêо в Болãарии, Хорватии, Кипре, Эсто-
нии, Грузии, Греции, Ирландии, Маêедонии, Польше, Румынии и Вели-
êобритании более 25% всех вузов ожидают расширения возможностей 
доступа для социально незащищенных студентов. В Венãрии, Нидерлан-
дах, Словаêии, Словении, Швейцарии и Уêраине более 50% вузов пола-
ãают, что возможности останутся прежними, а в Хорватии, Германии и 
России более 20% вузов ожидают их уменьшения. В Германии, ãде вузы 
наиболее пессимистичны, 35% вузов из выборêи ожидают, что социально 
незащищенные студенты будут иметь ãораздо меньше возможностей. 

На вопрос о необходимости дальнейших мер по расширению досту-
па ê высшему образованию самими вузами более 60% респондентов в 
Бельãии, Дании, Финляндии, Венãрии, Ирландии, Мальте, Нидерландах, 
Норвеãии, Словении, Швейцарии, России и Велиêобритании ответили, 
что принимают достаточные меры. С друãой стороны, в Болãарии, Хор-
ватии, Эстонии, Латвии, Маêедонии и Испании 60 и более процентов 
респондентов считают, что они моãут улучшить доступ в свои вузы для 
социально незащищенных студентов. В то же время в Боснии и Герцеãо-
вине, Грузии, Германии, Исландии, Литве и Уêраине более 20% вузов не 
считают расширение доступа своей ответственностью. 

Исследование поêазало большое несоответствие между праêтичесêи 
единодушным мнением (97%) о необходимости расширения доступа и 
низêой оценêой вузами Европы собственных возможностей способство-
вать этому. 

Посещения, êаê правило, подтверждали впечатление, что более раз-
нообразный êонтинãент студентов часто не является основной заботой 
вузов. Напротив, стимулы ê принятию мер по расширению участия праê-
тичесêи отсутствуют, тоãда êаê будущее финансирование все больше за-
висит от демонстрируемоãо «аêадемичесêоãо êачества». В этих условиях 
мноãие вузы êонцентрируются на повышении êонêурентоспособности, 
пытаясь привлечь лучших, а не направляя осознанные усилия на расши-
рение студенчесêой базы. 

Социальная проãрамма образования в течение всей жизни – это 
сложная общественная проблема, êоторая вêлючает в себя не тольêо 
расширение доступа. Это таêже диверсифиêация предлаãаемоãо образо-
вания и финансирование более широêих возможностей с целью улучше-
ния трудоустраиваемости. Посещения вузов поêазали, что продолжаются 
дисêуссии о взаимосвязи между êачеством и диверсифиêацией, и при 
этом мноãие полаãают, что диверсифиêация студенчесêоãо êонтинãента 
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неизбежно ведет ê снижению êачества. Преобладание этой точêи зрения 
в европейсêом аêадемичесêом сообществе означает, что настало время 
для широêоãо и серьезноãо обсуждения этоãо вопроса. 

Хотя êачество образования будет все больше восприниматься в 
применении ê способности вузов отêлиêаться на все мноãообразие по-
требностей ãраждан, необходимо обратить внимание на понимание аêа-
демичесêоãо êачества и обусловленный этим образ действий вузов. Что-
бы расширение участия стало одной из целей вузов, необходимо изме-
нить струêтуру аêадемичесêой êарьеры таê, чтобы ее успешность 
связывалась не тольêо с выдающимися исследованиями, но и отличным 
преподаванием и успехами студентов. Во мноãих странах и вузах эти во-
просы тольêо предстоит обсудить, а до этих пор трудно понять, почему 
вузы и люди будут êаê-то менять свой образ действий. 

«Тенденции V» поêазывают, что мноãое еще предстоит сделать для 
решения проблем доступа и социальноãо измерения, и что проблемы эти 
тесно связаны с национальной политиêой, êультурой, а таêже с отноше-
нием ê сохранению и трудоустраиваемости студенчесêоãо êонтинãента. 
Посещения вузов не поêазали большоãо расширения доступа через не-
формализованные и неофициальные проãраммы. Тем не менее, увеличе-
ние и расширение участия в системе высшеãо образования являются 
êлючевыми элементами построения европейсêоãо общества знаний. Не-
обходимо приложить большие усилия, чтобы обеспечить ãражданам воз-
можность доступа ê образованию на протяжении всей их жизни. 

5.4. Образование в течение всей жизни и структура квалификаций 
для Европейского пространства высшего образования 

Квалифиêационные струêтуры «новоãо стиля» – это инструменты, 
разработанные с целью улучшения прозрачности êвалифиêаций и улуч-
шения ãибêости траеêторий обучения. В их основе – болонсêие инстру-
менты для создания Европейсêоãо пространства высшеãо образования, в 
том числе ECTS и Приложение ê диплому. Результаты исследования 
«Тенденции V» и доêументы Конференций реêторов, однаêо, поêазыва-
ют, что в подавляющем большинстве стран национальные êвалифиêаци-
онные струêтуры до сих пор не были приняты или не внедрены, а если 
таêие струêтуры и имеются, то мноãие вузы и ãраждане не знают о них. 

В настоящее время национальные струêтуры êвалифиêаций внедре-
ны тольêо в Дании, Ирландии и Велиêобритании. Ряд стран приняли со-
ответствующие заêоны, но еще не перешли ê их воплощению на праêти-
êе. Но ãлавный вывод «Тенденций V» – высшие учебные заведения либо 
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не осведомлены о струêтурах êвалифиêаций, либо этот вопрос ставит их 
в затруднительное положение. На сеãодняшний день вузы Европы не 
имеют четêой êонцепции национальной струêтуры êвалифиêаций, а 
мноãие из них даже не знают, есть ли таêая струêтура в их стране. 

Затруднения вузов можно частично объяснить тем, что в большин-
стве европейсêих стран имеется система êлассифиêации êвалифиêаций, 
хотя бы таêая, êоторая обычно служит êаê барьер между различными 
уровнями или видами обучения. Поэтому вузы моãут предполаãать нали-
чие в стране струêтуры êвалифиêаций, если существует êаêая-либо сис-
тема, устанавливающая, что необходимо завершить один уровень образо-
вания, чтобы перейти на друãой – с начальноãо на средний и со среднеãо 
на высший. Таêие системы можно спутать с национальными струêтура-
ми êвалифиêаций, хотя цель последних – устранить барьеры, а не аêцен-
тировать их. 

По-видимому, тольêо вузы Ирландии имеют единое понимание 
данной проблемы, посêольêу ни один из них не ответил, что националь-
ная струêтура êвалифиêаций отсутствует, а 56% считают ее полезной для 
развития образования в течение всей жизни. Это, несомненно, связано с 
тем, что до начала фунêционирования êвалифиêационной струêтуры 
(2003 ãод) прошли широêие êонсультации и обсуждения со всеми заин-
тересованными сторонами, вêлючая высшие учебные заведения. Таêим 
образом, êлючом ê успешному внедрению национальной струêтуры 
êвалифиêаций стал этот общественный диалоã, êоторый позволил 
вовлечь в процесс разработêи всех, êто моã выиãрать от нее. Необходимо 
таêже четêо поставить цель увеличения ãибêости учебных путей между 
различными сеêторами образования. 

5.5. Образование в течение всей жизни и признание 
предшествующего образования 

Хотя подавляющее большинство европейсêих вузов поддерживают 
êонцепцию образования в течение всей жизни, воплотить ее в жизнь очень 
сложно. Пересматривая свои традиционные учебные проãраммы с учетом 
теêущих потребностей, вузы должны сознавать, что обучение проходит во 
множестве разных êонтеêстов, и это влияет на разработêу учебных про-
ãрамм с точêи зрения струêтуры, выполнения и оценивания. Гибêие учеб-
ные траеêтории, аêêредитация стажировоê, смешанное обучение, внутри-
фирменное обучение, дистанционное образование, элеêтронное обучение и 
обучение без отрыва от производства – все это необходимо расширять и 
официально интеãрировать в реãулярное высшее образование. 
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Поêа эти вопросы, по-видимому, находятся на обочине стратеãиче-
сêоãо развития вузов. Однаêо внедрение ãибêих путей обучения имеет 
особое значение для Европейсêоãо пространства высшеãо образования, а 
сочетание различных инструментов, разработанных в рамêах Болонсêоãо 
процесса, дает возможности для êрупных нововведений и преобразова-
ний. Гибêая реализация этих инструментов облеãчит предоставление об-
разования самым разным слоям населения. Очень важно, однаêо, чтобы 
эти инструменты отличались простотой разработêи и реализации. Необ-
ходимо таêже добиться, чтобы они были понятны всем заинтересован-
ным сторонам. Каê отметил Стивен Адам (Stephen Adam) в своем высту-
плении на болонсêом семинаре по вопросам признания в Риãе (2007 ãод): 

«Если объединить все достижения, связанные со стрóêтóрами êвали-
фиêаций, циêлами, резóльтатами обóчения, êачеством, êредитами, призна-
нием и образованием в течение всей жизни, бóдет создано нечто новое и 
мощное. Европейсêое пространство высшеãо образования отêроет оãромные 
возможности для стран и вóзов, если они полностью примóт изменения, 
свойственные новой архитеêтóре создаваемоãо высшеãо образования. 
… Нельзя забывать, однаêо, что для большинства стран трóдная работа по 
разработêе и внедрению êвалифиêационных стрóêтóр и резóльтатов обóче-
ния тольêо начинается». 

Среди инструментов, обеспечивающих ãибêость, прозрачность, мо-
бильность и êачество целый диапазон средств и процессов для призна-
ния предшествующеãо образования, в том числе Аêêредитация предше-
ствующеãо образования (APL), Аêêредитация предшествующеãо серти-
фицированноãо образования (APCL), Аêêредитация предшествующеãо 
неформализованноãо образования (APEL) и Образование на рабочем 
месте (WBL). В будущем эти инструменты будут, безусловно, объедине-
ны с ECTS, что позволит выражать результаты предшествующеãо обуче-
ния в êредитах, и привязаны ê разным уровням струêтуры êвалифиêа-
ций. Сеãодня эти процессы находятся на самой ранней стадии, и вузы 
должны позаботиться об их успешном развитии. Создаваемые системы 
не должны быть сверхсложными, времяемêими, бюроêратичесêими и 
дороãостоящими, чтобы не отпуãивать представителей аêадемичесêоãо 
сообщества и ãраждан, желающих получить признание своих умений и 
навыêов. 

Анêетный опрос «Тенденций V», посещения вузов и встречи с фо-
êусными ãруппами свидетельствуют о том, что европейсêие университе-
ты работают с более широêим êруãом вопросов, относящихся ê высшему 
образованию и образованию в течение всей жизни, чем это обычно при-
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знается. Каждый êонêретный университет находится в центре растущеãо 
числа процессов и запросов, и необходимо прилаãать усилия, чтобы свя-
зать воедино процессы, êоторые моãут иметь разные движущие силы, но 
ãармоничность и смысл êоторых зависят от эффеêтивноãо фунêциони-
рования вузов. 

Основные выводы: 
• Диалоã по вопросам образования в течение всей жизни с работодате-
лями и дрóãими заинтересованными êрóãами общества сеãодня праê-
тичесêи отсóтствóет. 

• Успехи в осóществлении миссии высшеãо образования должны возна-
ãраждаться, посêольêó вóзы нóждаются в дополнительных стимóлах 
ê расширению возможностей образования, предлаãаемоãо для «не-
традиционных» стóдентов. 

• В настоящее время для большинства систем национальные стрóêтó-
ры êвалифиêаций – больше желательный, чем реальный инстрó-
мент. Чтобы быть эффеêтивными, êвалифиêационные стрóêтóры 
должны разрабатываться при аêтивном óчастии вóзов и в широêих 
êонсóльтациях с обществом. 

Основная проблема 

• Пересматривая традиционные проãраммы обучения, вузы должны 
сделать образование в течение всей жизни своим приоритетом и 
рассматривать еãо êаê один из центральных элементов своеãо стра-
теãичесêоãо развития. 

 

 
6. НОВЫЕ СТРАНЫ-УЧАСТНИЦЫ: 

РЕАЛИЗАЦИЯ БОЛОНСКИХ РЕФОРМ 

В В Е Д Е Н И Е  

С 2003 ãода число стран-участниц Болонсêоãо процесса увеличилось 
до 45, что существенно повлияло на êонцепцию Европейсêоãо пространст-
ва высшеãо образования. В число новых стран-участниц вошли Албания, 
Андорра, Босния и Герцеãовина, Ватиêан, Россия, Сербия и Черноãория, и 
«бывшая юãославсêая республиêа Маêедония», присоединившиеся ê этому 
процессу на Берлинсêой êонференции министров в 2003 ãоду, а таêже 
Азербайджан, Армения, Грузия, Молдова и Уêраина, принятые в Болон-
сêий êлуб в 2005 ãоду. 
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Объем информации, полученной в ходе анêетноãо опроса вузов для 
доêлада «Тенденции V», таêже значительно расширился по сравнению с 
«Тенденциями III», особенно блаãодаря ответам большоãо числа вузов из 
новых стран-участниц. Тем не менее, сравнительный анализ развития 
ситуации за период между двумя обследованиями невозможен, посêоль-
êу очень мало вузов из этих стран ответили на анêету «Тенденций III». 

По этой причине было признано необходимым проанализировать си-
туацию, по êрайней мере, в неêоторых из новых стран-участниц Болон-
сêоãо процесса путем отдельноãо анализа анêеты «Тенденций V», а таêже 
использовать друãие методы получения информации о том, что происхо-
дит в этих странах. Поэтому Европейсêая ассоциация университетов 
(EUA) использовала êачественные методы анализа, вêлючая встречу целе-
вой ãруппы с университетами Юãо-Восточной Европы, êоторая состоя-
лась 2-3 марта 2006 ãода в Вене во время êонференции по вопросам выс-
шеãо образования в Юãо-Восточной Европе, проходившей в период пред-
седательства Австрии в Европейсêом Союзе. Кроме тоãо, исследователи, 
ãотовившие доêлад «Тенденции V», приняли участие в êонференции по 
Российсêому высшему образованию, орãанизованной Советом Европы в 
Мосêве в мае 2006 ãода, и смоãли получить лучшее представление о ситуа-
ции в Российсêой Федерации. EUA таêже провела семинар по Болонсêо-
му процессу в Тбилиссêом ãосударственном университете в деêабре 2006 
ãода, что дало возможность изучить ситуацию в Грузии. 

Следует отметить первый и, пожалуй, очевидный момент: разнооб-
разие внутри и среди новых стран-участниц столь же велиêо, êаê и среди 
остальных стран Европы. Каê ни банально это наблюдение, важно иметь 
еãо в виду. Нередêо êажется удобным представить, что перед всеми «но-
выми странами-участницами» стоят сходные проблемы, и решаются они 
аналоãичным образом. В реальности же имеют место существенные раз-
личия в проблемах, мерах и приоритетах, и потому нет простых решений, 
êоторые наилучшим образом обеспечивали бы позитивное развитие. 

6.1. Влияние Болонского процесса в Российской Федерации 
Анализ положения в Российсêой Федерации поêазывает, что суще-

ственные различия имеются не тольêо между новыми странами-
участницами, но и внутри них. В отношении России необходимо, прежде 
всеãо, осознать таêой элемент, êаê масштабы страны и системы высшеãо 
образования, посêольêу вêлючение России в Болонсêий процесс значи-
тельно расширило ãеоãрафичесêие ãраницы Европейсêоãо пространства 
высшеãо образования, а таêже добавило оãромное число новых вузов. 
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EUA с удовлетворением отмечает, что блаãодаря помощи в публиêации 
анêеты в стране – особенно со стороны российсêих членов ENIC – на 
вопросы «Тенденций V» были получены ответы от 50 вузов. С учетом то-
ãо, что членами EUA являются тольêо 19 университетов страны, это 
весьма значительное число, позволяющее получить интересные сведения 
о восприятии Болонсêоãо процесса. Тем не менее, эти 50 ответов пред-
ставляют собой лишь небольшую часть от общеãо числа высших учебных 
заведений в стране, посêольêу соãласно Национальному доêладу по Бо-
лонсêому процессу, подãотовленному Министерством образования и 
науêи в 2007 ãоду, в Российсêой Федерации имеется 1146 аêêредитован-
ных вузов. Кроме тоãо, эта выборêа «Тенденций V» вполне может быть 
нерепрезентативной, посêольêу разумно предположить, что вузы, не ин-
тересующиеся Болонсêим процессом, с меньшей вероятностью ответят 
на вопросы, чем интересующиеся. Поэтому невозможно сделать êаêие-
либо оêончательные выводы о влиянии Болонсêоãо процесса в этой оã-
ромной стране на основании анализа этой выборêи ответов. 

Несмотря на это, ответы российсêих вузов на анêету «Тенденций V» 
позволили выявить мноãо интересных моментов. Во-первых, выборêа ву-
зов свидетельствует о позитивном отношении ê Европейсêому простран-
ству высшеãо образования. 33 вуза считают, что «необходимо добиваться 
быстроãо продвижения по пути реформирования», 15 вузов отвечают, что 
«ЕПВО – это хорошая идея, но еãо время еще не настало», и тольêо один 
вуз соãласен с утверждением: «Я не доверяю идее реформирования». 

При посещении страны, однаêо, исследователи, работающие по 
проеêту «Тенденции», узнали о наличии в российсêом высшем образова-
нии четêо различающихся лаãерей – за и против Болонсêоãо процесса 
или за и против «вестернизации» высшеãо образования. Это разделение 
обусловлено не тольêо идеолоãичесêими разноãласиями, но зависит и от 
ãеоãрафичесêоãо реãиона. Наибольший интерес ê использованию подхо-
дов, принятых остальными странами Европы, отмечается, в основном, 
среди высших учебных заведений западных реãионов России. 

В центральных и восточных реãионах страны вузы, êаê правило, счи-
тают приоритетным сотрудничество с Азией, серьезное внимание уделяет-
ся таêже отношениям с системой высшеãо образования США. Анализ от-
êлиêов на анêету поêазывает наличие неêоторой путаницы относительно 
хараêтера трех болонсêих циêлов. 30 вузов считают, что у них трехциêло-
вая система имелась до Болонсêоãо процесса, 12 ответили, что трехциêло-
вая струêтура появилась в результате Болоньи, и 8 вузов заявляют, что по-
êа они таêой системы не имеют, но планируют ввести. По-видимому, не-
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êоторые вузы полаãают, что основной аêцент в вопросе делается на число 
циêлов, а не на фаêт их орãанизации в соответствии с болонсêими прин-
ципами. Каêой бы ни была причина этой путаницы, исследователи, посе-
тившие Россию, были проинформированы о том, что лишь небольшой 
процент студентов реально обучается по проãраммам, вписывающимся в 
болонсêую систему степеней. Это подтверждает и российсêий Нацио-
нальный Доêлад 2007 ãода по Болонсêому процессу, отмечающий, что из 
более чем 7 миллионов студентов высшей шêолы в настоящее время толь-
êо 7% обучаются по проãрамме баêалавриата, 0,6% – по проãрамме маãи-
стратуры и 92,4% – по проãраммам, определяемым êаê «специалитет», êо-
торые соответствуют проãраммам «бывшеãо» пятилетнеãо первоãо циêла. 
Доêторсêие проãраммы по-прежнему делятся на два циêла, êоторые за-
вершаются сначала êвалифиêацией êандидата, а затем доêтора. 

Что êасается реализации, то, êаê представляется, по одним вопросам 
она продвинулась дальше, чем по друãим. Тольêо 7 из 50 вузов уêазывают, 
что учебные проãраммы были пересмотрены в соответствии с болонсêими 
принципами во всех подразделениях, 34 вуза – что это сделано лишь в не-
êоторых. Еще 8 вузов отмечают, что реформирование учебных проãрамм 
до сих пор не проведено. ECTS не используется, и маловероятно, что дис-
êуссия о «результатах обучения» имела êаêое-то влияние. Действительно, 
хотя во мноãих отношениях анêетируемая выборêа дает очень блаãопри-
ятное впечатление по неêоторым аспеêтам болонсêой реформы, на месте 
было установлено, что в настоящее время ведется серьезное обсуждение 
«Болоньи», однаêо êонêретных мер принято немноãо. 

Министерство образования и науêи, безусловно, имеет весьма серь-
езное влияние на то, êаê будет развиваться ситуация. Хотя мноãие вузы 
заявили, что обладают достаточной автономией, в разãоворах создается 
впечатление о небольшой степени самостоятельности в принятии реше-
ний – все уêазывают на решающую роль министерства во мноãих сферах. 
Например, в настоящее время в заêонодательстве предусмотрено, что 85% 
учебной проãраммы должно определяться министерством, хотя новый за-
êон должен изменить этот процент – но не саму праêтиêу – до 50. Поэто-
му централизация по-прежнему остается ãосподствующим принципом ре-
ãулирования этой оãромной системы. Подход ê обеспечению êачества 
формировался, прежде всеãо, в ответ на появление множества новых и, 
ãлавным образом, частных вузов, созданных в последние ãоды. Один из 
университетов отметил в анêете «Тенденций V», что «участие российсêих 
вузов в ЕПВО зависит от политиêи российсêоãо Министерства образова-
ния и науêи», и это, по-видимому, действительно хараêтеризует ситуацию. 
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Тем не менее, совершенно очевидно, что имеются сети и универси-
теты, êоторые вовлечены в Болонсêий процесс, êоторые продумали эф-
феêтивные меры по еãо реализации и стремятся ê широêому европей-
сêому сотрудничеству и дисêуссии. Очень важно построить устойчивые 
отношения с этими учреждениями и орãанизациями. 

6.2. Юго-Восточная Европа 
В новых независимых ãосударствах возниêших на месте бывшей 

Юãославии, Болонсêий процесс был воспринят êаê одна из основных 
движущих сил восстановления и уêрепления систем высшеãо образова-
ния, имеющих в êачестве наследия общее юãославсêое прошлое. Между-
народная поддержêа таêже фоêусируется на Болонсêом процессе, по-
сêольêу именно он обеспечивает европейсêое измерение, необходимое 
для интеãрации новых ãосударств. К сожалению, достиãнутый проãресс 
поêа незначителен. В êачестве одной из причин этоãо отмечается насле-
дие юãославсêоãо самоуправления и еãо воплощение в êонцепции неза-
висимости фаêультетов. Несмотря на все усилия по реформированию, 
интеãрация университетов в единую управляемую струêтуру была обес-
печена лишь в очень немноãих случаях. 

Эта особенность ãосударств бывшей Юãославии стала основной те-
мой дисêуссии на заседании фоêусной ãруппы, прошедшей 3 марта 2006 
ãода в Вене с участием представителей большинства университетов реãио-
на. Посêольêу именно фаêультеты, а не вузы по-прежнему обладают вы-
соêим уровнем правовой, фунêциональной и аêадемичесêой автономии, 
соãласованные реформы сложно осуществить даже в одном университете, 
не ãоворя уже обо всей национальной системе. Струêтура учебных про-
ãрамм и эêзаменов делает праêтичесêи невозможным для студентов за-
вершение обучения в установленные сроêи. Учебные проãраммы, êаê пра-
вило, переãружены и излишне специализированы, при этом теоретиче-
сêие знания преобладают над праêтичесêим обучением. Есть общая и 
настоятельная потребность в ориентированном на обучающихся подходе. 

Все университеты заявили о введении системы ECTS, что является 
существенным изменением в реãионе по сравнению с «Тенденциями 
III». Тем не менее, на вопрос, означает ли это, что студенты имеют воз-
можность изучать проãрамму на степень, выбирая модули на разных фа-
êультетах своих вузов, был дан ответ, что это праêтичесêи невозможно. 
Действительно, дальнейшее изучение вопроса поêазало, что ECTS была 
наложена на старую модель преподавания и обучения, а не была исполь-
зована для пересмотра и реорãанизации преподавания и обучения путем 
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более ãлубоêоãо реформирования. Учитывая низêий уровень мобильно-
сти студентов и отсутствие воли или способности решать более серьезные 
вопросы реформы учебных проãрамм, возможные преимущества от ис-
пользования ECTS в данном êонтеêсте останутся неясными, если не бу-
дет серьезной попытêи провести фундаментальные изменения, необхо-
димые для тоãо, чтобы сделать болонсêие реформы эффеêтивными. 

Чрезвычайно трудной задачей для решения оêазалось эффеêтивное 
обеспечение êачества. Ответы из стран Юãо-Восточной Европы на во-
просы «Тенденций» о внутренних процедурах êачества свидетельствуют о 
низêой аêтивности в этой сфере. За период между «Тенденциями III» и 
«Тенденциями V» праêтичесêи ничеãо не изменилось. Исêлючение со-
ставляет Маêедония. Есть мноãо причин этоãо, но основной является от-
сутствие базовых инструментов обеспечение êачества. В условиях неза-
висимости фаêультетов общеуниверситетсêие данные редêо доступны в 
ясном виде. Точно таê же отсутствие эффеêтивноãо централизованноãо 
управления и эффеêтивных административных систем означает, что сбор 
и анализ данных ненадежны и занимают мноãо времени. Механизмы 
êонтроля и обратной связи слабы и непоследовательны, а у вузов и пра-
вительств часто нет ресурсов для стимулирования перемен. 

Еще одна проблема состоит в том, что в êаждой из этих стран пул 
эêспертов, êоторые моãут быть использованы для оценêи êачества про-
ãрамм, êрайне оãраничен. Решением здесь может быть реãиональное со-
трудничество. К сожалению, за редêим исêлючением, реãиональное со-
трудничество стран, êоторые появились в результате êонфлиêта, вряд ли 
вызовет большой энтузиазм на данном этапе общественноãо развития. 

И еще один важный вопрос, возниêший в ходе обсуждений: вовле-
ченность студентов Юãо-Восточной Европы менее очевидна в их стра-
нах, чем в друãих европейсêих реãионах. Для мноãих может быть неожи-
данность, что на европейсêом уровне студенты из стран Юãославии 
имеют заметное влияние через ESIB. Формально мноãие вузы Юãо-
Восточной Европы привлеêают студентов на уровне вузов и фаêультетов, 
однаêо в масштабе ãосударства и всей высшей шêолы студентам очень 
сложно добиться, чтобы их ãолос не тольêо был услышан, но и вызвал 
êонêретные меры. Неинтеãрированность вуза означает, что присутствие 
и ãолос студентов становятся менее заметными, таê же êаê и ãолоса дру-
ãих важных иãроêов, что усуãубляет общую несоãласованность и расхож-
дения между вузами, в том числе, в их подходе ê болонсêой реформе. 

Вот почему таê важен вывод, прозвучавший на совещании универ-
ситетов Юãо-Восточной Европы в Вене: «Правительства в реãионе долж-
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ны продолжать свою работу по изменению заêонов о высшем образова-
нии для интеãрации университетов в единое правовое целое с тем, чтобы 
усêорить последовательную реализацию болонсêих реформ и европей-
сêих исследовательсêих проãрамм». 

6.3. Грузия 
Несмотря на присоединение ê Болонсêому процессу тольêо в Берãе-

не в 2005 ãоду, статус Болонсêоãо процесса в Грузии очень высоê. Дейст-
вительно, исследователи проеêта «Тенденции», участвовавшие в нацио-
нальном семинаре по осуществлению болонсêих реформ в деêабре 2006 
ãода, были удивлены общим уровнем информированности о Болонсêом 
процессе в аêадемичесêих êруãах. Не тольêо этот уровень заметно выше, 
чем во мноãих друãих странах – вêлючая неêоторые из участвующих в 
процессе с самоãо начала. Поêазательны энтузиазм в отношении реализа-
ции основных целей процесса и продуманная адаптация инструментов и 
линий действия ê местным условиям. Болонсêий процесс был использо-
ван êаê способ решения проблем национальной системы. Сеãодня он яв-
ляется центральным звеном порожденноãо «революцией роз» (ноябрь 2003 
ãода) новоãо ви́дения, преобразующеãо ландшафт высшеãо образования. 

Несмотря на принятые правительством жестêие меры против êор-
рупции и неэффеêтивности в университетсêой системе, между Мини-
стерством образования и высшими учебными заведениями сложились, в 
целом, позитивные рабочие отношения. Это, несомненно, объясняется 
общим ощущением тоãо, что система праêтичесêи достиãла точêи дезин-
теãрации и необходимы радиêальные меры. По признанию и студентов, 
и сотрудниêов, до последнеãо времени их проблемы были таêоãо уровня, 
что вряд ли можно было бы найти общие темы для обсуждения с пред-
ставителями друãих стран. Официальная заработная плата сотрудниêов 
едва обеспечивала выживание, не ãоворя уже о разумном уровне жизни, 
и это создавало почву для êоррупции. Отсутствие денеã для поддержания 
даже минимальной инфраструêтуры приводило ê тому, что учебный про-
цесс прерывался на несêольêо месяцев в ãоду. Эти вопросы, имеющие 
основополаãающее значение для любой системы высшеãо образования, 
стали предметом правительственных реформ, и хотя последствия безнад-
зорности зданий и бедность библиотеê и оборудования очевидны, пре-
имущества новой политиêи понятны всем. 

Был достиãнут значительный проãресс в перестройêе системы выс-
шеãо образования в русле болонсêих реформ. Трехциêловая система не 
просто введена: это было сделано после серьезных размышлений и дис-
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êуссий о целях высшеãо образования. Эта система появилась êаê ответ на 
проблемы трудоустраиваемости и стремление быть вместе с Европой. 
Подтверждением этому моãут служить ответы ãрузинсêих вузов на вопро-
сы «Тенденций V» о значении трудоустриваемости. Из 14 вузов-респон-
дентов 10 учреждений считают трудоустраиваемость очень важной, а 4 – 
важной. Эта пропорция сохраняется и в ответах на вопрос об отношении 
ê Европейсêому пространству высшеãо образования: 10 вузов ответили, 
что необходимо добиваться быстроãо продвижения ê ЕПВО, а 4 считают, 
что «это – хорошая идея, но ее время еще не пришло». 

Достиãнуты успехи не тольêо в реализации трехциêловой системы. 
Во всей высшей шêоле проходит реформа учебных проãрамм, широêо 
используется и правильно понимается ECTS. Это в значительной степе-
ни связано с тем, что все основные доêументы Болонсêоãо процесса, в 
том числе Руêоводство пользователя ECTS, переведены на ãрузинсêий 
языê, распространяются в вузах и доступны на веб-сайте министерства. 
Более двух третей вузов, ответивших на вопросы «Тенденций V», исполь-
зуют ECTS для наêопления и переноса, 50% не имеют проблем с призна-
нием êредитов у студентов, возвратившихся после обучения за рубежом, 
и более 80% выдают Приложение ê диплому всем выпусêниêам. Однаêо, 
êаê и во всех друãих странах, эти реформы далеêи до завершения и еще 
очень мноãое предстоит сделать. 

Наиболее важным сеãодня для представителей аêадемичесêоãо сооб-
щества Грузии является надежное обеспечение êачества. Создана заêоно-
дательная база реформ, принят ряд êлючевых мер в отношении управле-
ния университетами, вêлючая разделение ответственности за научные и 
финансовые вопросы и усиление роли студентов. Однаêо создание систе-
мы обеспечения êачества сталêивается с серьезными проблемами: заêон 
предусматривает обязательную аêêредитацию вузов и проãрамм, но неяс-
но, êто должен отвечать за это на праêтиêе? Есть понимание тоãо, что сис-
тема, требующая внешнеãо оценивания всех проãрамм, означает большой 
объем работы, возможно, в ущерб друãим вопросам стратеãичесêоãо раз-
вития вузов, и рост бюроêратичесêоãо бремени. Поэтому ãрузинсêая сис-
тема стимулирует вузы ê тому, чтобы они брали на себя ответственность за 
êачество своей деятельности. Что êасается нынешней праêтиêи, более 
двух третей респондентов заявили, что они проводят систематичесêое 
внутренне оценивание проãрамм, а таêже имеют обязательные процедуры 
оценêи преподавателей и реãулярно оценивают службы поддержêи учеб-
ной деятельности студентов. Если считать все страны-участницы Болон-
сêоãо процесса, эти поêазатели выше средних. Что êасается образования в 
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течение всей жизни, то поêа оно получает не мноãо внимания. Тем не ме-
нее, у исследователей проеêта «Тенденции V» сложилось впечатление, что 
аêадемичесêое сообщество Грузии знает об этой проблеме. 

Для любой страны, êоторой недостает решительности в проведении 
реформ, Грузия может служить вдохновляющим примером тоãо, êаê бо-
лонсêие реформы моãут эффеêтивно использоваться для решения про-
блем общества. 

Основные выводы 
• Новые страны-óчастницы Болонсêоãо процесса нельзя рассматри-
вать êаê однороднóю ãрóппó, посêольêó имеются оãромные различия 
êаê внóтри стран, таê и междó ними. 

• В России сложно разработать последовательнóю национальнóю 
болонсêóю стратеãию. Несмотря на это, значительная часть 
наóчноãо сообщества проявляет интерес ê Болонсêомó процессó êаê 
средствó приведения системы высшеãо образования в соответствие с 
остальной Европой. 

• Вóзы Юãо-Восточной Европы воспринимают Болонсêий процесс êаê 
задающий направление, важное для общественноãо развития, однаêо 
êóльтóра независимых фаêóльтетов сдерживает эффеêтивнóю реа-
лизацию реформ. 

• Грóзия предлаãает наãлядный пример тоãо, êаê Болонсêий процесс 
может эффеêтивно использоваться для поддержêи ãлóбоêоãо рефор-
мирования высшеãо образования. Ключевым элементом óспеха стала 
подãотовêа информации по европейсêим доêóментам на националь-
ном языêе. 

Главная проблема 

• Европейсêие страны моãли бы делать больше для поддержêи друã 
друãа в осуществлении реформ высшеãо образования. Несмотря на 
различия стоящих перед ними проблем, все страны моãут извлечь 
пользу из расширения сотрудничества. 

 
 

7. ЗАДАЧИ НА БУДУЩЕЕ 
 
Хотя настоящий доêлад подтверждает постоянную динамиêу неор-

динарноãо и широêомасштабноãо процесса реформирования высшеãо 
образования на Европейсêом êонтиненте, полученные данные уêазыва-
ют на существенную нехватêу информации о хараêтере и ценности дан-
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ной реформы в обществе. Это означает, что сеãодня самая серьезная за-
дача, êоторая стоит перед вузами и правительствами, – информировать о 
результатах и последствиях струêтурных и проãраммных реформ, порож-
денных Болонсêим процессом. 

Вузам необходимо тесно сотрудничать с работодателями и их пред-
ставительными орãанизациями, распространять знания о новых струêту-
рах степеней и результатах обучения по различным аêадемичесêим дис-
циплинам. В противном случае есть опасность, что новые степени, осо-
бенно степени первоãо циêла, будут неправильно поняты или вызовут 
недоверие на рынêе труда. 

Друãая ãруппа, êоторая нуждается в информации о реформах, но не 
получает должноãо внимания, – это родители потенциальных студентов 
в Европе. Они оêазывают оãромное влияние на выбор своих детей, и ре-
формы должны вдохновлять их, а не смущать. 

Вторая важная задача – это дальнейшее развитие процессов оценêи и 
совершенствования êачества в вузах. Тенденции в этой области являются 
позитивными: вузы принимают все большую ответственность за свою ра-
боту. Тем не менее, предстоит еще большая работа, и ни один вуз не может 
позволить себе самоуспоêоенности по поводу êачества в условиях возрас-
тающей êонêуренции. Правительства, êоторые обычно финансируют или 
êонтролируют аãентства по обеспечению êачества, отвечают за то, чтобы 
процедуры этих аãентств не были ни излишне бюроêратизированными, ни 
чрезмерно дороãостоящими или обременительными для вузов. После пер-
воãо циêла обеспечения êачества, видя, что в большинстве режимов оце-
нивания êачество признано, в целом, удовлетворительным или выше 
удовлетворительноãо, аãентства должны использовать подход, учитываю-
щий фаêторы рисêа, даже если он потребует постоянной бдительности со 
стороны аêадемичесêоãо êорпуса и инспеêторов. Здесь, êаê и для мноãих 
друãих аспеêтов Болонсêоãо процесса, наилучшей ãарантией успеха слу-
жат усилия автономных и надлежащим образом финансируемых вузов, 
создавших внутренние процессы êачества 

Доверие ê êачеству является основным условие мобильности и 
фунêционирования систем переноса и наêопления êредитов. ECTS, при-
ложение ê диплому, национальные, а с 2005 ãода и общеевропейсêая 
струêтуры êвалифиêаций стали фундаментом таêоãо взаимноãо доверия. 
«Тенденции V», однаêо, поêазывают: предстоит сделать очень мноãое для 
тоãо, чтобы профессорсêо-преподавательсêий êорпус, администраторы, 
работодатели и правительства полностью понимали эти инструменты и 
поддерживали их внедрение в праêтиêу. Участие всех заинтересованных 
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сторон в дисêуссиях о разработêе национальных струêтур êвалифиêаций 
иãрает здесь очень важную роль наряду с усилиями, êоторые вузам необ-
ходимо направить на адаптацию ECTS ê быстро меняющимся условиям. 

Рассматривая образование в течение всей жизни êаê одну из своих 
êлючевых миссий, вузы должны развивать свои стратеãии и деятельность 
в этой области. И снова необходим постоянный диалоã с работодателями. 
Тольêо в этих условиях моãут быть удовлетворены потребности общества 
и эêономиêи, êоторые хараêтеризуются быстрым устареванием знаний и 
требуют постоянноãо обучения и переподãотовêи. Высшие учебные заве-
дения призваны сыãрать важную роль в наполнении риториêи образова-
ния в течение всей жизни реальным содержанием. Они должны при-
знать, что в рамêах этой новой парадиãмы меняется и их собственная 
роль. Высшее образование требует одинаêовоãо уровня услуã, независи-
мо от способа их предоставления, поэтому необходимо особое внимание 
ê êачеству образования в течение всей жизни. 

«Социальная цель» Болонсêоãо процесса состоит в обеспечении 
равной доступности высшеãо образования для всех, êто отвечает требо-
ваниям и способен выиãрать от учебы. Вузам необходимо развивать свои 
стратеãии, направленные на то, чтобы сделать это желание реальностью. 
Они должны работать в сотрудничестве с правительствами, отвечающи-
ми за шêольное обучение, и с работодателями, êоторые проявляют инте-
рес ê обучению с неполным учебным днем для тех, êто не добился успе-
хов в образовании в более ранние периоды своей жизни. Университеты и 
их руêоводители обязаны всячесêи подчерêивать, что доступность не оз-
начает снижение êачества. Напротив, êачество систем образования необ-
ходимо оценивать с точêи зрения тоãо, насêольêо успешно различные 
образовательные потребности всех ãраждан удовлетворяются на протя-
жении их жизни. 

Принятие Болонсêоãо процесса на международном уровне имеет 
большое значение в условиях роста мобильности студентов и рабочей си-
лы. Правительства и университеты несут ответственность за информиро-
вание общества о проводимых реформах. Они должны оêазывать помощь 
новым участниêам Болонсêоãо процесса в осуществлении реформ, де-
лясь опытом и, возможно, предостереãая от своих ошибоê. 

Вузы должны начать думать о существовании европейсêоãо про-
странства высшеãо образования после 2010 ãода. Неêоторые аспеêты Бо-
лонсêоãо процесса еще ожидают своей реализации или пересмотра, и 
особенно важно сделать это в более широêой европейсêой перспеêтиве, 
отходя от местных и национальных интерпретаций, êоторые, хотя и 
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представляются вполне понятными в êонêретном êонтеêсте, затрудняют 
осуществление взаимодействия в Европейсêом пространстве высшеãо 
образования. 

Следует обратить внимание на остающиеся препятствия ê мобиль-
ности студентов и персонала. Кроме тоãо, необходимо обеспечивать 
связь между исследованиями и инновациями путем постоянноãо разви-
тия доêторсêих проãрамм и обеспечения êарьерных возможностей для 
молодых исследователей. Высшие учебные заведения должны обсудить 
будущие потребности общества и рынêа труда, а таêже то, êаê повлияют 
на мобильность, êачество и доступность различные методы финансиро-
вания высшеãо образования, êоторые приняты или будут приняты во 
мноãих странах Европейсêоãо пространства высшеãо образования. 

Мноãие начали подверãать сомнению сроêи, отведенные болонсêим 
реформам. 2010 ãод, несомненно, послужил значительной и обоснованной 
временной вехой, êоторая использовалась не тольêо в êонтеêсте создания 
Европейсêоãо пространства высшеãо образования, но и êаê назначенная 
цель для Лиссабонсêой стратеãии Европейсêоãо Союза, вêлючая Европей-
сêое исследовательсêое пространство и Копенãаãенсêий процесс в облас-
ти профессионально-техничесêоãо образования. Однаêо чем ближе 2010 
ãод, тем сильнее осознание тоãо, что начатые процессы не будут ни завер-
шены полностью, ни неожиданно прерваны. Действительно, эти процес-
сы представляют собой значительные êультурные изменения, недооце-
ненные во мноãих отношениях, и потому для их полной интеãрации в 
жизнь общества потребуется больше времени. Европа еще далеêа от за-
вершения реформ в 2010 ãоду, напротив, она тольêо начала заêладывать 
фундамент для более постоянноãо процесса общественных инноваций и 
изменений, и в этом высшему образованию отводится ãлавная роль. 

Чтобы инициировать и поддержать достижение целей Болонсêоãо 
процесса, необходимо уêрепление связей между правительствами, выс-
шими учебными заведениями и друãими заинтересованными êруãами в 
обществе. Ни один вуз не может претендовать на высоêое êачество пред-
лаãаемоãо образования, если он не имеет достаточноãо финансирования, 
эффеêтивноãо управления, преподавания на базе научных исследований, 
широêоãо доступа и служб профориентации и êонсультационной под-
держêи и не заботится о трудоустраиваемости. Правительства должны 
оценить, обеспечивают ли они надлежащую поддержêу вузам и обладают 
ли вузы достаточной автономией для осуществления своих миссий. 

Широêий диалоã с основными заинтересованными êруãами позво-
лит улучшить информированность о том, êаêой вêлад моãут внести и 
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вносят вузы в решение проблем общества, и обеспечить необходимые 
стимулы ê работе по приоритетным направлениям. 

Хотя в первые ãоды Болонсêоãо процесса мноãие высêазывали свои 
сомнения, сеãодня ясно, что вузы приняли êонцепцию Европейсêоãо 
пространства высшеãо образования и прилаãают все усилия, чтобы про-
двиãаться вперед êаê можно быстрее. Следует отметить, что это про-
изошло без êаêой-либо центральной движущей силы или юридичесêи 
обязательных управляющих механизмов. Не было ни единоãо «Болон-
сêоãо êоординационноãо центра», устанавливающеãо, что и êаê нужно 
делать, ни центральной системы мониторинãа. Неêоторые уêазывают на 
это êаê слабость процесса, однаêо, учитывая степень проведения реформ 
в сеêторе, êоторый часто воспринимается êаê сопротивляющийся изме-
нениям и развитию, это мнение, возможно, придется пересмотреть. Каê 
и раньше на протяжении своей долãой истории, университеты и друãие 
высшие учебные заведения в очередной раз демонстрируют, что они не 
тольêо способны адаптироваться ê потребностям изменяющеãося обще-
ства, но и иãрают важнейшую роль в достижении устойчивоãо проãресса. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение 1 

АНКЕТА 
“ТЕНДЕНЦИИ В ЕВРОПЕЙСКОМ ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ  (V)” 

 
I. Общие вопросы 
Q1. Какова численность профессорско-преподавательского состава в вашем учеб-

ном заведении? 
 (Приведите примерное число) 
Q2. a) Какова численность студентов в вашем вузе, обучающихся в режиме 

полного дня? 
  (Примерная цифра) 
 b) Какова численность студентов в вашем вузе, обучающихся в режиме 

неполного дня? 
  (Примерная цифра) 
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Q3.  Дата основания вашего учебного заведения? Укажите год: 
Q4. Каков максимальный уровень (или эквивалент) подготовки выпускников ва-

шего вуза? 
1. Бакалавр (первый цикл) 
2. Магистр (второй цикл) 
3. Доктор (третий) 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q5.  Какому сообществу, в первую очередь, служит ваш вуз? 
1. Региональному 
2. Национальному 
3. Европейскому 
4. Мировому 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q6.  Как бы вы охарактеризовали профиль вашего учебного заведения? 
1. Главным образом, исследовательский  
2. Ориентированный, главным образом, на 
обучение 

3. Одновременно исследовательский и 
ориентированный на обучение 

Ваш ответ 
Пожалуйста, выберите один  ответ: 

Q7.  В среднесрочной перспективе планирует ли ваш вуз: 
1. Расширить обучающую деятельность  
2. Расширить исследовательскую деятель-
ность 

Ваш ответ: 

3. Сохранять существующее положение Пожалуйста, выберите один ответ 
Q8. Насколько важна для вашего вуза  забота общества об облегчении и расши-

рении доступа к высшему образованию? 
1. Очень важна 
2. Важна 
3. Не очень важна 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q9. Имеется ли в вашем вузе координатор по Болонскому процессу? 
1. Да 
2. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q10. Можете ли вы сказать, что ваш вуз обладает достаточной автономией для при-
нятия решений и ведения деятельности в интересах студентов и общества? 

3. Да 
4. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q11. Получил ли ваш вуз дополнительное финансирование для реализации Болон-
ского процесса? 

1. Да, мы получили достаточное дополни-
тельное финансирование 

2. Да, но дополнительное финансирование 
было недостаточным 

3. Нет 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ  

Q12. Какое утверждение лучше всего отражает ваше мнение о создании Европей-
ского пространства высшего образования (ЕПВО)? 

1. Необходимо быстрое продвижение к 
ЕПВО 

2. Идея ЕПВО хороша, но ее время еще не 
пришло 

3. У меня нет доверия к идее ЕПВО 
4. У меня не сформировалось мнение о 
ЕПВО  

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 
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II. Структура степеней и учебные программы 
Q13. Имеется ли в Вашем вузе система, базирующаяся на двух или на трех основ-

ных циклах (бакалавр, магистр, доктор), для большинства академических об-
ластей? 

1. Да, система имелась еще до Болонского 
процесса 

2. Да, система введена благодаря Болон-
скому процессу 

3. Пока нет, но это запланировано 
4. Нет, введение этой системы не плани-
руется  

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q14. Если да, то как, по вашему мнению, работает эта двух /трехцикловая система 
1. Очень хорошо 
2. Достаточно хорошо 
3. Не очень хорошо 
4. Плохо 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q15. Пересмотрел ли ваш вуз учебные планы в рамках Болонского процесса, осо-
бенно в плане адаптации программ к новой структуре степеней? 

1. Да, во всех департаментах 
2. Да, в некоторых департаментах 
3. Еще нет, но сделаем это в ближайшее 
время 

4. Нет, мы не видим в этом  необходимости 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q16. Предлагает ли ваш вуз совместные программы с вузами других стран? (воз-
можны несколько ответов; отметьте выбранные варианты во втором столбце) 

1. Совместные программы имеются на всех циклах    
2. Совместные программы имеются на первом цикле (бакалавриат)   
3. Совместные программы имеются на втором цикле (магистратура)   
4. Совместные программы имеются на третьем цикле (докторантура)   
5. Пока нет, но некоторые департаменты планируют совместные программы   
6. Нет, мы не видим необходимости в совместных программах   

Q17. Важна ли будущая «трудоустраиваемость» выпускников при  проектирова-
нии учебных программ в вашем? 

1. Очень важна 
2. Важна 
3. Не очень важна 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q18. Участвуют ли профессиональные ассоциации и работодатели в разработке и 
реструктурировании учебных программ вместе с соответствующими факуль-
тетами и департаментами? 

1. Да, они участвуют очень активно 
2. Да, они участвуют время от времени 
3. Нет, очень редко или вообще не участ-
вуют 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q19. Что, по вашим ожиданиям, будут делать ваши студенты после получения 
степени первого цикла (степени бакалавра)? 

1. Большинство отправится на рынок тру-
да, меньшинство продолжит обучение на 
магистерском уровне 

 
 
Ваш ответ: 
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2. Некоторые отправятся на рынок труда, 
некоторые продолжат обучение на маги-
стерском уровне 

3. Меньшинство отправится на рынок тру-
да, большая часть продолжит обучение на 
магистерском уровне 

4. Сложно сказать на данном этапе 

Пожалуйста, выберите один ответ 

Q20. Если ваш вуз присуждает докторские степени,  как организовано обучение на 
докторском уровне? (возможны несколько ответов; отметьте выбранные ва-
рианты во втором столбце) 

1. Только индивидуальная работа с руководителем    
2. Преподаваемые курсы в дополнение к работе с руководителем   
3. Докторские школы   

Q21. Осуществляет ли ваш вуз систематическое отслеживание  трудоустройства 
выпускников? 

1. Да, мы отслеживаем трудоустройство 
всех недавних выпускников 

2. Да, мы отслеживаем трудоустройство 
всех некоторых 

3. Нет, у нас нет такой системы 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

 
III. Кредитная система и признание 

Q22. Использует ли ваш вуз кредитную  накопительную систему для всех бака-
лаврских и магистерских программ? 

1. Да, ECTS 
2. Да, но не ECTS  
3. Еще нет, но планируем разработать та-
кую систему в будущем 

4. Нет, мы не планируем введение такой 
системы 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q23. Использует ли ваш вуз систему переноса кредитов для всех бакалаврских и 
магистерских программ? 

5. Да, ECTS 
6. Да, но не ECTS  
7. Еще нет, но планируем разработать та-
кую систему в будущем 

8. Нет, мы не планируем введение такой 
системы 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q24. Если ваш вуз использует кредитную систему, применяется ли она для прису-
ждения степеней/дипломов? (возможны несколько ответов; отметьте вы-
бранные варианты во втором столбце) 

1. Да, по всем предметам и только на основе накопленных кредитов    
2. Да, по всем предметам на основе накопленных кредитов и традиционных 

годовых экзаменов 
  

3. Да, по некоторым предметам и только на основе накопленных кредитов   
4. Да, по некоторым предметам на основе накопленных кредитов и тради-

ционных годовых экзаменов  
  

5. Нет, но некоторые департаменты планируют совместные программы   
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Q25. Если ваш вуз использует кредитную систему, применяется ли она на доктор-
ском уровне? 

1. Да, мы отслеживаем трудоустройство 
всех недавних выпускников 

2. Да, только для преподаваемых в рамках 
докторской программы курсов 

3. Нет, мы не планируем применять кре-
диты на докторском уровне 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q26. Возникают ли у студентов, возвращающихся в ваш вуз после обучения за ру-
бежом, проблемы с признанием кредитов? 

1. Проблемы возникают у многих 
2. Проблемы возникают у некоторых 
3. Проблем не возникает 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q27. Выдается ли Приложение к диплому студентам-выпускникам вашего вуза? 
1. Да, всем студентам-выпускникам 
2. Да, всем студентам-выпускникам по их 
запросу 

3. Нет, но планируется 
4. Нет, и не планируется 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q28. Имеется ли в вашем вузе общеинститутские процедуры признания? (возмож-
ны несколько ответов; отметьте выбранные варианты во втором столбце) 

Q28_1 Да, для признания иностранных степеней    
Q28_2 Да, для признания периодов обучения за рубежом   
Q28_3 Да, для признания степеней других вузов нашей страны   
Q28_4 Да, для признания периодов обучения в других вузах нашей страны    
Q28_5 Нет   

 
IV. Мобильность 

Q29. Ведет ли ваш вуз  централизованный учет студентов, приезжающих на обу-
чение из-за рубежа и отправляющихся на обучение за рубеж? 

1. Да, ведется централизованный учет всех 
этих студентов 

2. Да, но только для студентов, участвую-
щих в официальных программах обмена 
(Erasmus, Tempus etc) 

3. Нет, учет ведется только факультетами, 
школами или департаментами 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q30. Если ваш вуз ведет  централизованный учет, увеличилась ли въездная мо-
бильность студентов за последние три года? 

1. Да, существенно 
2. Да, немного  
3. Не изменилась 
4. Нет, уменьшилась 
5. Нет сведений 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q31. Если ваш вуз ведет  централизованный учет, увеличилась ли выездная мо-
бильность студентов за последние три года? 

1. Да, существенно 
2. Да, немного  
3. Не изменилась 
4. Нет, уменьшилась 
5. Нет сведений 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 
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Q32. Каково соотношение между въездной и выездной мобильностью? 
1. Существенное преобладание прибы-
вающих студентов 

2. Равное количество прибывающих и вы-
езжающих студентов 

3. Существенное преобладание выезжаю-
щих студентов 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q33. Осуществляет ли ваш вуз языковую и культурную поддержку прибывающих 
иностранных студентов? 

1. Да, мы предлагаем специальные услуги 
поддержки прибывающим иностранным 
студентам 

2. Да, мы предлагаем такие услуги под-
держки всем студентам 

3. Нет, мы не предлагаем таких услуг 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q34. Увеличилась ли мобильность сотрудников за последние три года? 
1. Да, существенно 
2. Да, немного  
3. Не изменилась 
4. Нет, уменьшилась 
5. Нет сведений 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

 
V. Службы поддержки студентов и вовлеченность студентов 

Q35. Какие из данных услуг ваш вуз предлагает своим студентам? (возможны не-
сколько ответов; отметьте выбранные варианты во втором столбце) 

Q35_1 Службы академической ориентации    
Q35_2 Обеспечение жильем   
Q35_3 Профессиональная ориентация   
Q35_4 Психологическое консультирование    
Q36_5 Спортивные сооружения   
Q36_6 Информация о возможности обучения в других вузах    
Q36_7 Языковая подготовка   
Q36_8 Социальная и культурная деятельность (бары, киноклубы, музыка, те-
атры и др.) 

  

Q36. Каким образом вы вовлекаете своих студентов реализацию Болонского про-
цесса в вашем вузе? (возможны несколько ответов; отметьте выбранные 
варианты во втором столбце) 

Q36_1 Официально, посредством участия в сенате/совете    
Q36_2 Официально, на уровне факультета/департамента   
Q36_3 Путем информирования об актуальных проблемах   
Q36_4 Стимулируя студентов к участию в национальных дискуссиях по про-
блемам Болонского процесса  

  

Q36_5 Другими путями (укажите)   
Q36_6 Затрудняюсь ответить    

 
VI. Вопросы качества 

Q37. Проводит ли ваш вуз внутреннюю оценку программ? 
1. Да, регулярно 
2. Да, иногда 
3. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 
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Q38. Имеются ли в вашем вузе положения по экзаменированию и оцениванию 
студентов? 

1. Да, регулярно 
2. Да, иногда 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q39. Имеются ли в вашем вузе процедуры оценки преподавателей? 
1. Да, они являются обязательными 
2. Да, они являются добровольными (ре-
шение об участии принимается самим 
преподавателем) 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q40. Проводится ли в вашем вузе оценка служб поддержки учебной деятельности 
студентов (библиотеки, ориентация/консультирование студентов, др.)? 

4. Да, регулярно 
5. Да, иногда 
6. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q41. Проводится ли в вашем вузе оценка исследовательских групп? 
7. Да, регулярно 
8. Да, иногда 
9. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q42. Осуществляет ли ваш вуз систематический сбор качественных данных о 
своей исследовательской деятельности? 

1. Да, по всем видам деятельности 
2. Да, по некоторым видам деятельности 
3. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q43. Включают ли ваши внешние процессы качества (Агентство по аккредитации/ 
обеспечению)  оценку внутренних процессов качества в вашем вузе? 

1. Да, регулярно 
2. Нет 

Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

 
VII. Образование в течение всей жизни и структура квалификаций 

Q44. Какой приоритет в вашем вузе имеет образование в течение всей жизни? 
1. Оно имеет очень высокий приоритет 
2. Оно важно, наряду с другими приорите-
тами 

3. Оно не является основным приорите-
том, но может стать таковым 

4. Вряд ли оно будет иметь высокий при-
оритет 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q45. Если в стране имеется Национальная структура квалификаций, помогает ли 
она при разработке программ образования в течение всей жизни 

1. Да 
2. Иногда 
3. Нет 
4. Пока рано говорить 
5. В нашей стране нет национальной 
структуры квалификаций 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q46. Если в стране имеется Национальная структура квалификаций, помогает ли 
она при разработке программ, соответствующих (новой) Болонской системе 
степеней? 

1. Да 
2. Иногда 
3. Нет 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 



   175  

4. Пока рано говорить 
5. В нашей стране нет национальной 
структуры квалификаций 

 

Q47. Насколько полезной может быть всеобъемлющая Европейская структура ква-
лификаций для разработки программ и для лучшего понимания квалифика-
ций других стран Европы? 

1. Очень полезной 
2. Достаточно полезной 
3. Бесполезной 
4. Мы ничего не знаем о Европейской 
структуре квалификаций 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

 
VIII. Социальное измерение 

Q48. Считаете ли вы, что в перспективе потенциальные студенты с неблагоприят-
ным социально-экономическим положением будут иметь 

1. Гораздо больше возможностей для дос-
тупа к высшему образованию, чем сегодня

2. Чуть больше возможностей для доступа 
к высшему образованию, чем сегодня 

3. Такие же возможности для доступа к 
высшему образованию, как сегодня 

4. Чуть меньше возможностей для доступа 
к высшему образованию, чем сегодня 

5. Гораздо меньше возможностей для дос-
тупа к высшему образованию, чем сегодня

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

Q49. Считаете ли вы, что вашему вузу необходимы дальнейшие меры по улучше-
нию доступа социально-незащищенных студентов? 

1. Да, принимаемые в нашем вузе меры 
недостаточны 

2. Нет, в нашем вузе принимаются доста-
точные меры 

3. Нет, наш вуз не считает это своей от-
ветственностью 

 
Ваш ответ: 
Пожалуйста, выберите один ответ 

 
IX. Привлекательность и внешнее измерение европейского высшего образования 

Q50. Ожидаете ли вы, что возникающее Европейское пространство высшего обра-
зования (ЕПВО) обеспечит лучшие возможности: 

Q50_1. Для студентов: (возможны несколько ответов; отметьте выбранные вари-
анты во втором столбце) 

1. Для всех студентов вашего вуза    
2. Главным образом, для студентов, выезжающих по мобильности из вашего 

вуза 
  

3. Главным образом, для студентов, прибывающих в ваш вуз по мобильно-
сти 

  

4. Главным образом, для наиболее обеспеченных студентов   
5. Для студентов-неевропейцев, рассматривающих возможность обучения в 

вашей стране 
  

6. Ни для каких   
Q50_2. Для высших учебных заведений: (возможны несколько ответов; от-

метьте выбранные варианты во втором столбце) 
1. Для всех вузов ЕПВО    
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2. Главным образом, для вузов, наиболее конкурентоспособных на европей-
ском рынке высшего образования 

  

3. Главным образом, для наиболее престижных вузов   
4. Главным образом, для транснациональных провайдеров образования   
5. Главным образом для учебных заведений последипломной подготовки   
6. Главным образом, для вузов в крупных государствах ЕПВО  
7. Ни для каких   

Q51. В каких географических областях ваш вуз хотел бы улучшить свою  между-
народную привлекательность? (возможны несколько ответов; отметьте 
выбранные варианты во втором столбце) 

Q51_1 Европейский Союз    
Q51_2 Восточная Европа   
Q51_3 США/Канада   
Q51_4 Австралия   
Q51_5 Арабские страны   
Q51_6 Азия   
Q51_7 Латинская Америка   
Q51_8 Африка   
Q51_9 Ни в каких   

 
КОММЕНТАРИИ 

Поделитесь своими надеждами и опасениями относительно Европейского про-
странства высшего образования. Дайте свои замечания и комментарии к данной анкете. 

 
 

Приложение 2 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЗАПОЛНЕННЫХ АНКЕТ ПО СТРАНАМ 

 
Страна Тенденции III Тенденции V 
AL Албания 2 2 
AD Андорра 1 2 
AM Армения 1 0 
AT Австрия 32 30 
AZ Азербайджан  2 
В Беларусь  1 
BE Бельгия 31 32 
BA Босния и Герцеговина 4 4 
BG Болгария 13 12 
HR Хорватия 5 5 
CY Кипр 5 4 
CZ Чешская Республика 29 24 
DK Дания 45 38 
EE Эстония 7 11 
FI Финляндия 27 18 
МК Македония 2 3 
FR Франция 78 88 
GE Грузия  14 
DE Германия 58 52 
GR Греция 20 17 
VA Ватикан 3 2 
HU Венгрия 39 15 
IS Исландия 2 6 
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IE Ирландия 15 16 
IТ Италия 27 63 
LV Латвия 29 21 
LT Литва 16 14 
LU Люксембург 1 1 
MT Мальта 1 1 
MD Молдова  2 
NL Нидерланды 12 22 
NO Норвегия 29 22 
PL Польша 38 99 
PT Португалия 32 20 
RO Румыния 15 15 
RU Россия 1 50 
CS Сербия и Черногория 6 6 
SK Словакия 9 11 
SI Словения 3 3 
ES Испания 28 32 
SE Швеция 15 22 
CH Швейцария 14 16 
TR Турция 19 30 
UA Украина  8 
GB Великобритания 44 56 
 Другие (Восточно-Средиземноморский 

университет) 
 

0 
 

1 
Всего 758 908 

 
 

Приложение 3 
 

ИНСПЕКЦИОННЫЕ ПОСЕЩЕНИЯ ПО ПРОЕКТУ «ТЕНДЕНЦИИ V» 
 

а) Высшие учебные заведения, участвовавшие в программе посещений: 
Университет Масарика, Чехия 
Университет Вааса, Финляндия 
Университет Нанси 2, Франция  
Аахенский университет прикладных наук, Германия 
Германский спортивный университет, Германия 
Politecnico di Milano, Италия 
Libera Università ди Lingue е Comunicazione, Италия 
Лейденский университет, Нидерланды 
Норвежский Университет наук о жизни, Норвегия 
Варшавский сельскохозяйственный университет, Польша 
Познанский технологический университет, Польша  
Университет Порту, Португалия  
Университет Александру Иоана Куза, Яссы, Румыния  
Абердинский университет, Великобритания 
Университет Шеффилда, Великобритания 
 
b) Члены команды проекта «Тенденции V» 
Исследователи 
Антуанетта Шарон Вотерс (Antoinette Charon Wauters), Университет Лозанны 
Филомена Чирико (Filomena) Chirico, Университет Тилбурга 
Давид Крозье (David Crosier), EUA 
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Ларс Экхольм (Lars Ekholm), бывший Генеральный секретарь шведской ассоциации 
высшего образования 

Вера Фаркасова (Viera Farkasova), Словацкая академическая ассоциация междуна-
родного сотрудничества 

Майкл Гэбел (Michael Gaebel), EUA 
Рут Килинг (Ruth Keeling), Кембриджский университет 
Дионнисис Кладис (Dionnysis Kladis), Пелопонесский университет  
Ева Кржаклевска (Ewa Krzaklewska), Студенческая сеть Erasmus 
Тапио Маркканен (Tapio Markkanen), бывший Генеральный секретарь шведской ас-

социации Конференции ректоров Финляндии 
Вики Петронаку (Vicky Petrounakou), Пелопонесский университет  
Льюис Персер (Lewis Purser), Ирландская Ассоциация университетов (IUA)/EUA 
Корнелия Раке (Cornelia Racke), Университет Маастрихта 
Ханне Шмидт (Hanne Smidt), EUA 
Атанассия Спиропулу (Athanassia Spyropoulou), Пелопонесский университет 
Карула Цанаку (Charoula Tzanakou), EUA 
Аннамариа Труссо (Annamaria Trusso), EUA 
Лазар Власкеану (Lazar Vlasceanu), UNESCO - CEPES 
 
Национальные эксперты 
Кристиан ван ден Берг (Christian van den Berg), Ассоциация университетов Нидер-

ландов 
Стефан Биенефельд (Stefan Bienefeld) Конференция ректоров Германии (HRK) 
Антонио Брито Феррари (Antonio Brito Ferrari), Университет  Авейру 
Ян Хонзик (Jan Honzik), Брненский технологический университет  
Анджей Красневский (Andrzej Krasniewski), Конференции ректоров университетов 

Польши Паскаль Левел (Pascal Level), Конференция президентов университетов 
Роберто Москати (Roberto Moscati), Университет Бикокка, Милан 
Джессика Олли (Jessica Olley), Университеты Великобритании Алан Ранси (Alan 

Runcie), Шотландское Агентство по обеспечению качества/Университеты Шотландии 
Лииса Савунен (Liisa Savunen), Конференция ректоров Финляндии 

Ола Ставе (Ola Stave), Норвежская ассоциации высшего образования 
Питер Зервакис (Peter Zervakis), Конференция ректоров Германии (HRK) 

 
 

Приложение 4 
 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ РЕКТОРОВ, ОТВЕТИВШИЕ НА ВОПРОСЫ АНКЕТЫ 
 

• Австрия, Австрийская Конференция ректоров  
• Австрия, Ассоциация университетов прикладных наук 
• Бельгия, Vlaamse Interuniversitaire   Raad  
• Болгария, Болгарская Конференция ректоров 
• Чешская   Республика, Чешская Конференция ректоров  
• Дания, Rektorkollegiet 
• Эстония, Эстонская Конференция ректоров 
• Финляндия,  Совета ректоров университетов 
• Франция, Конференция президентов университетов 
• Германия, Германская Конференция ректоров 
• Греция, Греческая Конференция ректоров 
• Венгрия, Конфедерации венгерских конференции по высшему  образованию 
• Италия, Конференция ректоров университетов Италии 
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• Латвия, Латвийская Конференция ректоров 
• Нидерланды, Ассоциации университетов Нидерландов 
• Норвегия, Норвежский Совет по высшему образованию 
• Польша, Конференции ректоров университетов Польши 
• Словакия, Словацкая Конференция ректоров 
• Словения, Ассоциация ректоров Словении 
• Испания, Конференция ректоров университетов Испании 
• Швеция, Ассоциация высшего образования Швеции 
• Швейцария, Конференции ректоров университетов Швейцарии 
• Турция, Конференция ректоров университетов Турции 
• Великобритания, Университеты Великобритании 

 
 

Приложение 5 
 

ЗАСЕДАНИЯ ФОКУСНЫХ ГРУПП 

• 15-я ежегодная конференция EAN, “Социальная роль университетов: обраща-
ясь к обществу”, Университет Аристотеля, Салоники, Греция, 30 августа – 2 
сентября 2006 года. 

• 16-я ежегодная конференция  EURASHE, "Динамика университетских коллед-
жей", Университет Дубровника, Дубровник, Хорватия, 27-28 апреля 2006 года. 

• Ежегодная встреча Коимбрской группы, Тартусский университет, 17–19 мая 
2006 года. 

• EUA Болонский семинар в Тбилисском Государственном университете, Гру-
зия, 18-21 декабря 2006 года 

• EUA Семинар по высшему образованию и исследованиям в Юго-Восточной 
Европе: "Приоритеты регионального и европейского сотрудничества", Венский 
университет, Австрия, 2-3 марта 2006 года. См. также: 
http://www.eua.be/index.php?id=174 

• Международный семинар, организованный совместно Российским университе-
том дружбы народов и Советом Европы в рамках председательства России в 
Комитет министров Совета Европы “Превращение европейского пространства 
высшего образования в реальность: роль студентов”., 2-3 ноября 2006 года, 
Москва, Российская Федерация. 

• IX конгресс FEDORA Congress “Руководство и консультирование в Европей-
ском пространстве высшего образования ”/ “L’orientation et le Conseil dans 
l’Espace Européen de l’Enseignement Supérieur”, Вильнюс, Литва, 22-25 октября 
2006 года. 

 

 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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П О С Л Е С Л О В И Е  Н А У Ч Н О Г О  Р Е Д А К Т О Р А  

После детальноãо ознаêомления с разд. 6 «Новые страны –
участницы: реализация болонсêих реформ», в êотором явно, по моему 
мнению, выãлядывают «политичесêие цели» (Сравни описание Болонсêо-
ãо процесса в образовательных системах российсêой Федерации и Гру-
зии), я принял решение обратиться ê президенту Европейсêой ассоциации 
университетов со своим личным мнением о научной êорреêтности упомя-
нутоãо раздела доêлада «Тенденции V» (Trends V). Привожу теêст письма 
ã-ну Георãу Винêлеру на двух языêах: анãлийсêом и руссêом. 

* * * 

President of the European University Association, Professor Georg Winckler.  
Dear Mr. Winckler!  
 

EUA work and endeavors are highly appreciated in the Russian Federation. 
My colleagues and I consider it as one of the world's eminent intellectual cen-
ters in higher education. EUA undoubtedly, plays a major role in promoting 
ideas and action lines of the Bologna process.  
 

Russian academic community is well acquainted with Trends reports. All the 
five have been translated into Russian without delay, made available on the 
web site www.rc.edu.ru and in special editions appearing in the course of im-
plementing the Bologna process (1999–2007). 
 

All the main texts from the official Bologna seminars, reports of the leading 
European experts, documents relating to ECTS, Diploma Supplement and the 
European qualifications framework for higher education have been translated 
into Russian.  
 

Different Bologna manuals, textbooks and courses of lectures for students, 
teachers and employers have been written and published. Dozens of all-Russian 
and international conferences and seminars are being held. Lectures explaining 
the Bologna process have been delivered to university Vice-Rectors on interna-
tional education.  
 

The Ministry of Education and Science of the Russian Federation  has taken a 
number of  federal initiatives aimed at implementing Bologna reforms.  
 

However, Russian higher education system is too cumbersome and according 
to UNESCO classification belongs to the so-called megasystems, where reform 
processes tend to develop non-uniformly.  
 

My colleagues and I are deeply disappointed with Trends V chapter 6 giving 
equal attention to the Russian Federation, South Eastern Europe and Georgia.  
We consider this to be an evident and regrettable methodological miscalcula-
tion of the Trends V report.  
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Wishing you the best of success, I remain  
Yours sincerely 
Professor Valentin. I. Baydenko  
 

Research Centre for the quality of specialists training  
Izmailovskoe Shosse, 4, Moscow 105318, RUSSIAN FEDERATION 
Tel: 007 495 36 94 283 
Fax: 007 495 36 95 813 
E-mail: rc@rc.edu.ru 
P.S. Please find attached electronic library of materials in Russian relating to 
the Bologna process monitoring. All the materials are prepared by the depart-
ment of “Education Systemic Studies” of the Research Center attached to the 
State Technological University “Moscow Institute of Steel and Alloys”. 

* * * 

Президенту Европейской ассоциации университетов профессору 
Георгу Винклеру. 
 

Глубокоуважаемый господин Винклер! 
 

В Российской Федерации высоко оценивают деятельность EUA. Мои 
коллеги и я рассматриваем ее как один из авторитетных мировых ин-
теллектуальных центров в области высшего образования. Несомненно, 
EUA имеет решающее значение в деле продвижения идей и линий дей-
ствия Болонского процесса.  
 

В России широкие круги академической общественности знают все 
пять докладов Тенденции, которые оперативно переводились на рус-
ский язык, печатались в специальных изданиях, появляющихся по ходу 
развертывания Болонского процесса (1999-2007 гг.), размещались на 
соответствующем веб-сайте. (www.rc.edu.ru). 
 

В Российской Федерации переведены на русский язык все основные 
материалы официальных Болонских семинаров, доклады ведущих ев-
ропейских экспертов, документы, касающиеся ECTS, Приложения к 
диплому, Европейской структуры квалификаций высшего образования. 
 

Написаны и изданы учебники и учебные пособия, курсы лекций для 
студентов, преподавателей и работодателей. Проведены десятки обще-
российских и международных конференций и семинаров, прочитаны 
лекции по Болонской тематике для проректоров  вузов по междуна-
родному образованию. 
 

Министерство науки и образования  РФ предприняло ряд общефеде-
ральных инициатив, направленных на развертывание Болонских ре-
форм. 
 

Однако российская система высшего образования является слишком 
громоздкой и по классификации ЮНЕСКО относится к так называе-
мым мегасистемам, в которых проявляется неравномерность реформа-
торских процессов. 
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Меня и моих коллег весьма огорчил раздел 6 доклада Тенденции V, 
в котором Российской Федерации, странам Юго-Восточной Европы и 
Грузии уделено равноценное внимание. 
 

Полагаем, что это заметный и досадный методологический просчет 
доклада Тенденции V. 
 

С уважением и искренними пожеланиями успеха профессор 
В.И. Байденко 
E-mail: rc@rc.edu.ru 
Fax: (7-495)369-58-13 
 

P.S. Направляю Вам электронную библиотеку материалов мониторин-
га Болонского процесса на русском языке, подготовленных кафедрой 
«Системных исследований образования» Исследовательского Центра 
проблем качества подготовки специалистов. 
 

Замечу, что ответ от ã-на президента поêа (будем надеяться что «по-
êа») не поступил. 

Впрочем, «вдохновляющие» примеры малых стран моãут не совсем 
подходить для велиêих образовательных держав, ê êаêовым, несомненно, 
относится Россия. 

 
Заведóющий êафедрой 

системных исследований образования, 
профессор В.И. Байденêо 
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3. ДОКЛАДЫ  СЕКРЕТАРИАТА 

О РАБОЧЕЙ ПРОГРАММЕ ПО БОЛОНСКОМУ ПРОЦЕССУ 

НА 2005–2007 ГГ. 

 ОТ БЕРГЕНА К ЛОНДОНУ 2007 
SECRETARIAT REPORT ON THE BOLOGNA WORK PROGRAMME 2005–2007 

BERGEN TO LONDON 2007 

 
www.dfes.gov.uk/londonbologna/uploads/documents 

/7101-BolognaSecretariatReport.pdf  

О С Н О В Н Ы Е  И Т О Г И  П Р О Е К Т О В  И  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  Р А Б О Ч И Х  Г Р У П П  

Введение 

В данном разделе председатели Рабочей ãруппы, EUA, ENQA (от 
имени Е4), орãанизаторы семинаров, Европейсêая Комиссия, êонсуль-
танты, а таêже представители неêоторых стран-участниц Болонсêоãо 
процесса описывают свой вêлад в реализацию Европейсêоãо пространст-
ва высшеãо образования за последние два ãода. 

Ниже представлены êратêие отчеты председателей Рабочей ãруппы 
об основных  результатах их  работы. Здесь же представлены материалы 
ENQA (от имени Е4) о мерах по созданию Европейсêоãо реестра аãентств 
по обеспечению êачества и справêа EUA о развитии доêторсêих про-
ãрамм в Европейсêом пространстве высшеãо образования. 

Отчет Группы по анализу и оценке 

В своем Берãенсêом êоммюниêе министры призвали ê продолже-
нию и расширению процесса анализа и оценêи. В таêих областях, êаê 
система степеней, обеспечение êачества, признание степеней и периодов 
обучения, анализ должен охватить несêольêо новых вопросов: три циêла 
вместо двух, реализации национальных êвалифиêационных струêтур, 
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стандарты и методичесêие реêомендации по обеспечению êачества в 
ЕПВО, а таêже принципы Лиссабонсêой Конвенции о признании.  

Анализ должен быть расширен на несêольêо новых направлений: 
ãибêие пути обучения в высшей шêоле, порядоê признания полученно-
ãо ранее образования, а таêже присуждение и признание совместных 
степеней. 

Рабочая ãруппа по анализу и оценêе разработала, а BFUG утвердила 
списоê из двенадцати поêазателей22, охватывающих большинство из вы-
шеперечисленных вопросов, и предложила вêлючить в теêст своеãо ана-
литичесêоãо доêлада те аспеêты, êоторые не будут отражены в офици-
альном доêументе. В заявлении министров уêазывается, что работа по 
первым трем приоритетным областям должна быть в основном заверше-
на ê 200723 ãоду, поэтому поêазатели для этих областей должны были от-
вечать более жестêим êритериям и оценивать успех в достижении êонеч-
ных целей, а не проверять, была ли начата работа. Для получения сопос-
тавимой информации из всех стран, Рабочая ãруппа подãотовила шаблон 
для национальных доêладов24. 

Основными источниêами информации для анализа стали нацио-
нальные доêлады и Eurydice. По проблемам признания25 в êачестве ис-
точниêа использовались таêже национальные проãраммы действий. Ре-
зультаты  прошли сравнение с результатами исследования EAU Тенден-
ции V и исследования ESIB Болонья ãлазами стóдентов. 

На основании проведенноãо анализа сделаны следующие выводы: 

• После 2005 ãода достиãнут серьезный общий проãресс. 

• Наибольший проãресс отмечается в таêих сферах, êаê участие сту-
дентов в обеспечении êачества, доступ ê следующему циêлу, реа-
лизация двухциêловой системы степеней, внедрение националь-
ных систем внешнеãо обеспечения êачества. 

• Необходимо направить дополнительные усилия на следующие об-
ласти: внедрение национальных êвалифиêационных струêтур, ме-
ждународное участие в обеспечении êачества и признание предше-
ствующеãо обучения. В неêоторых областях имеющиеся проблемы 
моãут быть сêрыты хорошими результатами. 

• Серьезные достижения в реализации стандартов и руêоводящих 
принципов обеспечения êачества свидетельствуют о том, что 

                                                 
22 http://www.dfes.gov.uk/bologna/index.cfm?fuseaction=docs.list&DocCategoryID=2 
23 Bergen Communiquй, page 5 http://www.dfes.gov.uk/bologna/uploads/documents/2_1_Bergen_ 
Communique.pdf 
24 http://www.dfes.gov.uk/bologna/index.cfm?fuseaction=docs.list&DocCategoryID=2 
25 http://www.dfes.gov.uk/bologna/index.cfm?fuseaction=docs.list&DocCategoryID=17 
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большинство стран начали их внедрение. В то же время для во-
площения в жизнь таêих аспеêтов, êаê создание настоящей êуль-
туры совершенствования êачества, внешняя эêспертиза учрежде-
ний по обеспечению êачества и участие международноãо сообще-
ства в обеспечении êачества, потребуются время и усилия. 

• Хорошие результаты в реализации ECTS подтверждают, что боль-
шинство стран сеãодня широêо используют ECTS для переноса и 
наêопления êредитов. Однаêо лишь в немноãих странах êоличест-
во êредитов увязывается с результатами обучения.  

• Из национальных доêладов и планов действий по признанию явст-
вует, что заêонодательство в значительной степени соответствует 
буêве Лиссабонсêой Конвенции по признанию. Тем не менее, не-
обходима дальнейшая работа на международном и национальном 
уровнях из-за имеющихся серьезных различий в подходах ê при-
знанию, что не в полной мере отвечает духу Конвенции. 

 
Андрейс Раóхварãерс (Andrejs Rauhvargers), 

Председатель Рабочей ãрóппы по анализó и оценêе, Латвия 
 
 
 

Отчет Рабочей группы по внешнему измерению Болонского процесса 

Рабочая ãруппа по внешнему измерению была учреждена BFUG в 
ноябре 2005 ãода. В состав ãруппы, возãлавляемой представителем Нор-
веãии, вошли еще представители одиннадцати стран и восемь êонсульта-
тивных членов. 

Рабочая ãруппа орãанизовала шесть заседаний и поддерживала аê-
тивную связь по  элеêтронной почте. Важную фунêцию подãотовêи не-
обходимых справочных доêументов и предложений для обсуждения в 
Рабочей ãруппе выполняли несêольêо подãрупп. Члены Рабочей ãруппы 
таêже принимали аêтивное участие в трех семинарах по внешнему изме-
рению Болонсêоãо процесса, орãанизованных в 2006 ãоду в Ватиêане, 
Афинах и в Осло. Итоãом деятельности Рабочей ãруппы стало предложе-
ние по стратеãии Болонсêоãо процесса в ãлобальном оêружении, а таêже 
предложения, êасающиеся теêста Лондонсêоãо Коммюниêе по данному 
вопросу.  

Весь проеêт отслеживался профессором Павлом Зãаãой (Pavel Zgaga) 
из Университета Любляны, Словения. Он аêтивно участвовал в деятель-
ности Рабочей ãруппы и занимался подãотовêой доêументов для нее. 
Проведенный профессором Зãаãой анализ, еãо мнения и размышления, а 
таêже историчесêий очерê о Болонсêом процессе вошли в доêлад, опуб-
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лиêованный под эãидой Министерства образования и научных исследо-
ваний Норвеãии. 

Дополнительную информацию о Болонсêом процессе в ãлобальном 
êонтеêсте можно получить на веб-сайте www.bolognaoslo.com. 

 
Торил Йоханссон (Toril Johansson), 

Председатель рабочей ãрóппы, Норвеãия 
 
 
 

Отчет Рабочей группы по социальному измерению и данные 
по мобильности персонала и студентов в странах-участницах 
Болонского процесса 

Круã ведения Рабочей ãруппы можно обобщить следующим образом: 

• определить êонцепцию социальноãо измерения на основании Ком-
мюниêе министров, принятых в рамêах Болонсêоãо процесса; 

• представить сопоставимые данные о социально-эêономичесêом 
положении студентов в странах-участницах; 

• представить сопоставимые данные по мобильности сотрудниêов и 
студентов; 

• подãотовить предложения в êачестве основы для будущеãо анализа 
и оценêи (stocktaking). 

В ãруппу вошли представители девяти стран26 и трех27 орãанизаций. 
Для выполнения задачи сбора данных была создана подãруппа из эêспер-
тов-статистиêов и  поставщиêов данных. 

Социальное измерение высшего образования 

Усиление социальной составляющей является залоãом повышения 
привлеêательности и êонêурентоспособности Европейсêоãо пространст-
ва высшеãо образования. Тем не менее, с точêи зрения  социальноãо из-
мерения высшеãо образования между странами имеются существенные 
различия. Рабочая ãруппа пришла ê выводу, что было бы неправильно 
дать узêое определение социальному измерению или выдвинуть ряд êон-
êретных мер, êоторые подошли бы всем странам. Вместо этоãо рабочая 

                                                 
26 Австрия, Босния и Герцеãовина, Хорватия, Франция, Ирландия, Люêсембурã, Россия, Швеция и 
Велиêобритания  
27 ESIB, EUA и Education International – Панъевропейсêая струêтура. 
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ãруппа предлаãает министрам в êачестве  общей задачи социальноãо из-
мерения принять следующее:  

Мы стремимся ê достижению той общественной цели, êоãда êонтин-
ãент стóдентов, постóпающих, обóчающихся и оêанчивающих высшóю шêолó, 
отражал все разнообразие нашеãо населения. Поэтомó мы обязóемся принять 
меры по расширению óчастия на всех óровнях на основе равных возможностей.  

Каждая страна должна разрабатывать собственную стратеãию соци-
альноãо измерения, в том числе план действий.  

Что êасается данных по социальному измерению, то êомплеêсноãо 
обследования, êоторое охватывало бы все еãо аспеêты, поêа не проведено. 
Рабочая ãруппа таêже установила, что имеются серьезные информацион-
ные пробелы и проблемы в отношении социальноãо измерения, а именно: 
охвачены не все страны Болонсêоãо процесса, нет общих сроêов проведе-
ния обследований, требования ê поêазателям должны быть приведены в 
соответствие с наличием и сопоставимостью данных. Большинство 
имеющихся сеãодня данных не ãодится для анализа изменений. Кроме то-
ãо, для получения объеêтивной êартины социальноãо измерения стати-
стичесêие данные по различным сеêторам должны быть сведены вместе.  

Рабочая ãруппа предлаãает следующие меры на национальном и на 
европейсêом уровне: 

• К 2009 ãоду страны должны представить BFUG свои национальные 
стратеãии социальноãо измерения, в том числе планы действий и 
меры, позволяющие продемонстрировать их воздействие. Все за-
интересованные стороны должны поддерживать эту работу на на-
циональном уровне и аêтивно участвовать в ней. Предлаãаемый 
Рабочей ãруппой подход ê работе по национальным стратеãиям 
приводится в Приложении 2 ее отчета.  

• Для получения сопоставимых и достоверных данных о социальном 
измерении необходимо обеспечить сбор данных обследования сту-
денчесêоãо êонтинãента. 

• Сбор данных по социальному измерению должен выходить за рамêи 
принятоãо сеãодня метода анализа и оценêи. BFUG должна обра-
титься ê Eurostat и Eurostudent с поручением разработать совоêуп-
ность более надежных и сопоставимых данных, êоторые бы позволи-
ли оценить проãресс в сфере социальноãо измерения в болонсêих 
странах. Необходимо собирать данные по участию в высшем образо-
вании и по трудоустраиваемости выпусêниêов. Выполнение этой за-
дачи должно êонтролироваться BFUG. Итоãовый доêлад должен 
быть представлен на совещании министров в 2009 ãоду.  

• Изучать стратеãии и планы действий друãих стран-участниц с це-
лью обмена опытом. 
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Мобильность студентов и сотрудников 

Поддержêа мобильности студентов и персонала является одним из 
êлючевых элементов Болонсêоãо процесса. Целью должно стать Европей-
сêое пространство высшеãо образования, ãде стóденты и сотрóдниêи моãóт 
быть по-настоящемó мобильными. К сожалению, упрощение мобильности 
и поисê сопоставимых и достоверных данных по ней вызывают опреде-
ленные трудности. Среди препятствий для мобильности наиболее серь-
езными являются вопросы, связанные с иммиãрацией, признание перио-
дов обучения и работы за рубежом и отсутствие финансовых стимулов. 
Имеющихся данных очень мало, а те, что доступны, не позволяют полу-
чить полной êартины мобильности. Прежде всеãо, нет общеãо и адеêват-
ноãо определения мобильности для статистичесêих целей. Кроме тоãо, 
нет данных êоторые бы охватывали все болонсêие страны, êаê нет сопос-
тавимых и достоверных данных о реальной студенчесêой мобильности. 
Праêтичесêи отсутствуют данные по мобильности персонала (а данные, 
êоторые имеются, не позволяют проводить сравнения между странами). 

Рабочая ãруппа предлаãает следующие меры на национальном и на 
европейсêом уровнях: 

• К 2009 ãоду страны-участницы должны представить BFUG доêлад 
о принимаемых на национальном уровне мерах по устранению 
препятствий для мобильности студентов и персонала и по продви-
жению ее преимуществ, вêлючая меры для оценêи воздействия 
мобильности в долãосрочной перспеêтиве. 

• Страны должны сосредоточить внимание на основных националь-
ных проблемах: выдача виз и разрешений на работу, полная реали-
зация установленных процедур признания и создание стимулов ê 
мобильности êаê для физичесêих лиц, таê и для высших учебных 
заведений.  

• Исследовать позиции вузов в отношении мобильности и проблему 
ответственности за нее. Это означает, что мобильность должна 
стать сферой ответственности высших учебных заведений. 

• Содействовать мобильности путем уêрепления социальной состав-
ляющей для мобильных студентов и сотрудниêов.  

• Содействовать развитию совместных проãрамм êаê одноãо  из путей 
уêрепления доверия между странами и учебными заведениями. 

• Сбор данных по мобильности персонала и студентов должен выхо-
дить за рамêи принятоãо сеãодня метода анализа и оценêи. BFUG 
должна обратиться ê Eurostat и Eurostudent с поручением разрабо-
тать совоêупность более надежных и сопоставимых данных по ре-
альной мобильности в Европейсêом пространстве высшеãо образо-
вания. 
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• BFUG следует рассмотреть вопрос о путях преодоления препятст-
вий для мобильности студентов и сотрудниêов вузов. Итоãи этой 
работы должны быть представлены на совещании министров в 
2009 ãоду. 

 
Анниêа Понтен (Annika Pontйn), 

Председатель Рабочей ãрóппы, Швеция 
 
 
 

Отчет Рабочей группы по структурам квалификаций 

Основными задачами Рабочей ãруппы по êвалифиêационным 
струêтурам было определить, êаêие шаãи моãут потребоваться  для даль-
нейшеãо развития êвалифиêационной струêтуры ЕПВО (например, увя-
зывание национальных струêтур êвалифиêаций с êвалифиêационной 
струêтурой ЕПВО), отслеживать осуществляемую Евросоюзом разработ-
êу «Европейсêой струêтуры êвалифиêаций для образования в течение 
всей жизни»; оêазывать помощь странам-членам в введении националь-
ных êвалифиêационных струêтур. 

Рабочая ãруппа провела четыре реãиональных семинара по разви-
тию национальных струêтур êвалифиêаций и поддержала новые страны-
участницы Болонсêоãо процесса своим участием в êонференциях и со-
вещаниях. Рабочая ãруппа êурировала выполнение двух пилотных проеê-
тов в Ирландии и Шотландии по проверêе совместимости национальных 
струêтур êвалифиêаций с êвалифиêационной струêтурой ЕПВО. 

Основные выводы Рабочей ãруппы:  

• На сеãодняшний день мы не видим необходимости внесения по-
правоê во всеобъемлющую êвалифиêационную струêтуру для 
ЕПВО, соãласованную в Берãенсêом êоммюниêе, или в процедуры 
и êритерии  проверêи совместимости национальных струêтур êва-
лифиêаций с êвалифиêационной струêтурой ЕПВО.  

• Тем не менее, мы считаем необходимым всячесêи поддерживать об-
мен опытом в разработêе и развитии национальных струêтур êвали-
фиêаций. Эта задача должна быть возложена не на новую рабочую 
ãруппу, но на постоянно действующую международную орãанизацию, 
обладающую собственными ресурсами. Рабочая ãруппа предлаãает по-
ручить ее Совету Европы, êоторый уже выполняет роль сеêретариата 
ENIC в области признания, и êоторому направляются уведомления о 
сертифиêации национальных êвалифиêационных струêтур. 

• Мы удовлетворены тем, что национальные струêтуры  êвалифиêа-
ций, совместимые с êвалифиêационной струêтурой ЕПВО, будут 



 

   190  

таêже совместимы с Европейсêой струêтурой êвалифиêаций для 
образования в течение всей жизни, êоторая была предложена Ев-
роêомиссией. 

• Во избежание путаницы, вносимой существованием двух всеобъ-
емлющих струêтур, продвижение ЕПВО должно основываться на 
êвалифиêационной струêтуре для ЕПВО.  

 
Моãенс Берã (Mogens Berg), 

Председатель Рабочей ãрóппы, Дания 
 
 
 

Отчет Рабочей группу по переносимости грантов и займов 

Отправной точêой деятельности Рабочей ãруппы стали обязательст-
ва министров болонсêих стран о переносимости финансовой поддержêи, 
принятые ими в Берлинсêом и Берãенсêом êоммюниêе. 

Рабочая ãруппа осуществляла сбор информации о различных систе-
мах ãрантов и займов, о праêтиêе стран, предлаãающих перенос на весь 
период обучения за рубежом, и правовые рамêи переноса студенчесêих 
ãрантов и займов.  

Рассмотрев существующую правовую базу, Рабочая ãруппа сделала 
вывод о возможности переноса ãрантов и займов. Каêие-либо юридиче-
сêие барьеры отсутствуют. Исследования правовой базы таêже поêазали, 
что студенты вряд ли смоãут получить значительную поддержêу от при-
нимающей страны, что подтверждает целесообразность переноса финан-
совых средств. В неêоторых случаях студенты моãут получать поддержêу 
от принимающей страны. Если при этом студенты имеют право на пере-
нос финансовой поддержêи, то для них это  будет означать двойное фи-
нансирование. 

Рабочая ãруппа установила, что во всех странах-участницах имеются 
системы ãрантов и/ или займов для поддержêи студентов, причем таêая 
система в êаждой стране своя. Хотя  системы имеют мноãо общеãо, ни-
êаêие из них не являются полностью одинаêовыми. Кроме всеãо прочеãо 
это означает, что в êаждой системе требуется своя информация о студен-
тах, посещаемых ими учебных проãраммах, условиях их жизни,  доходах – 
их или их родителей/партнеров, их достижениях и т.д.  

Коãда студенты находятся за рубежом, получить необходимую ин-
формацию сложнее. Чтобы обеспечить надлежащее фунêционирование 
национальных систем ãрантов/займов при нахождении студентов за ру-
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бежом, страны нуждаются во взаимной помощи. Поэтому было предло-
жено создать неофициальную сеть национальных эêспертов для обмена 
информацией и помощи в выявлении и преодолении препятствий ê пе-
реносимости ãрантов и займов.  

Хотя сеть должна сама выбрать свою струêтуру, мы предлаãаем, что-
бы ее возãлавляла тройêа периодичесêи сменяемых стран. Шотландия, 
Дания (начиная с 2008) и Нидерланды уже выразили ãотовность возãла-
вить сеть, а Ирландия и Норвеãия сообщили о своем желании стать со-
председателями.  

О своем участии в сети заявили Австрия, Анãлия, Финляндия, Гер-
мания, Литва и Швеция. Мы приãлашаем присоединиться ê ней и друãие 
страны Болонсêоãо процесса. 

Первые êонêретные задачи, поставленные перед сетью:  

• собирать и распространять информацию о национальных системах 
поддержêи студентов и о национальных системах образования 
стран Болонсêоãо процесса; 

• обеспечить решение проблемы защиты данных для предотвраще-
ния двойных выплат ãрантов и займов (со стороны собственной и 
принимающей страны) и содействия поãашению займов; 

• собирать и предоставлять статистичесêие данные о международной 
мобильности студентов в Европейсêом пространстве высшеãо об-
разования. 

 
Алдриê инт Хоóт (Aldrik in’t Hout), 

Председатель Рабочей ãрóппы, Нидерланды 
 
 
 

Деятельность E4 по созданию реестра агентств обеспечения качества 

Начиная с Берãенсêоãо совещания министров в мае 2005 ãода, ENQA в 
сотрудничестве с EUA, EURASHE и ESIB (ãруппа Е4) осуществляет прора-
ботêу праêтичесêих аспеêтов Европейсêоãо Реестра аãентств по обеспече-
нию êачества и отчитывается о проделанной работе через BFUG. После 
саммита в Берãене ãруппа Е4 встречалась девять раз. Председателями собра-
ний поочередно были представители этих четырех орãанизаций, а сеêретар-
сêую фунêцию и фунêцию отчетности перед BFUG взяла на себя ENQA. 

Первый этап этоãо процесса состоял из êонсультационной деятель-
ности. Консультант изучал предложение по Реестру, содержащееся в 
Стандартах и принципах обеспечения êачества в ЕПВО и опрашивал 
представителей различных заинтересованных êруãов в области обеспече-
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ния êачества. Консультирование финансировалось за счет ãрантов про-
ãраммы Socrates и Швейцарсêой Конфедерации. На втором этапе ãруппа 
Е4 обсудила дальнейшие предложения, содержащиеся в доêладе êонсуль-
танта, и обратилась в юридичесêую фирму за êонсультацией по правовым 
аспеêтам реестра. На своей Генеральной Ассамблее в сентябре 2006 ãода 
ENQA провела опрос мнений своих членов. Третий этап вêлючал подãо-
товêу доêлада ãруппы Е4 о реестре, êоторый представлен на заседании 
BFUG в марте  

 

Питер Уильмс (Peter Williams), 
ENQA 

 
 
 

Проект EUA: Развитие докторских программ в Европе 

В Берãене министры обратились ê EUA с поручением подãотовить 
совместно с друãими заинтересованными сторонами доêлад о дальнейшем 
развитии базовых принципов доêторсêих проãрамм. Эти принципы были 
изложены в Берãенсêом êоммюниêе, êоторое, в свою очередь, основыва-
лось на десяти «Зальцбурãсêих принципах», принятых на Болонсêом се-
минаре, состоявшемся в феврале 2006 ãода. Доêторсêие проãраммы стали 
фоêусом Болонсêоãо процесса, посêольêу вêлючение соответствующей 
линии действий в Берлинсêое êоммюниêе в 2003 ãоду аêцентировало важ-
ность налаживания успешноãо взаимодействия между высшим образова-
нием и научными исследованиями. Доêторсêие проãраммы, êаê третий 
циêл высшеãо образования и первый этап êарьеры молодоãо исследовате-
ля, являются важным связующим звеном между европейсêим пространст-
вом высшеãо образования и  европейсêим исследовательсêим пространст-
вом. Они имеют êлючевое значение для реализации стремления Европы 
создать самые динамичные в мире эêономиêу и общество, основанные на 
знании, и университеты несут основную ответственность за развитие вы-
соêоêачественных доêторсêих проãрамм, êоторые будут расширять êарь-
ерные перспеêтивы молодых исследователей из всех слоев общества. 

В состав руêоводящеãо êомитета проеêта вошли представители 
правительств Австрии и Франции, а таêже представители ESIB и 
EURODOC. Было решено, что работа должна быть сосредоточена на трех 
областях: êачество доêторсêих проãрамм, роль высших учебных заведе-
ний и роль ãосударства, а таêже ãосударственная ответственность за фи-
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нансирование доêторсêоãо образования. В период с 2005 по 2006 ãод 
прошел ряд мероприятий по этим проблемам.  Их целью было  стимули-
ровать широêую дисêуссию среди университетов во всех болонсêих стра-
нах. Процесс завершился êрупной êонференцией, состоявшейся в уни-
верситете Ниццы (деêабрь 2006 ãода), в êоторой приняли участие более 
400 человеê. В дополнение  ê серии подãотовительных семинаров источ-
ниêом информации стала анêета о финансировании доêторсêоãо образо-
вания, направленная представителям стран в BFUG. Предварительные 
результаты, полученные из 36 стран, обсуждались в ходе êонференции, 
итоãовый доêумент êоторой – «Соотнесение амбиций с обязанностями и 
ресурсами»28 послужил основной доêлада EUA для BFUG.  

В доêладе, в частности, подчерêивается ответственность университе-
тов за встраивание доêторсêих проãрамм в свою стратеãию и политиêу, 
совместная ответственность вузов и правительств за создание êарьерных 
возможностей и траеêторий для молодых исследователей, а таêже за фи-
нансирование доêторсêих проãрамм и доêторантов. Доêлад по результатам 
исследования вопросов финансирования будет опублиêован отдельно. 
 

Лесли Уилсон (Lesley Wilson), 
EUA 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 

 

                                                 
28 http://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Nice_doctorates_seminar/final_recommendations_ 
in_ EUAtemplate.pdf 
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4. ЛОНДОНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ МИНИСТРОВ, 
ОТВЕТСТВЕННЫХ ЗА ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ 

(17–18 МАЯ 2007 ГОДА) 

ЛОНДОНСКОЕ КОММЮНИКЕ  «К ЕВРОПЕЙСКОМУ 
ПРОСТРАНСТВУ  ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ : 
ОТКЛИКАЯСЬ  НА ВЫЗОВЫ ГЛОБАЛИЗОВАННОГО МИРА» 
(18 МАЯ 2007 ГОДА ) 
CONFERENCE OF EUROPEAN HIGHER EDUCATION MINISTERS (LONDON, 17–18 MAY 2007) 
LONDON COMMUNIQUÉ TOWARDS THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA: 
RESPONDING TO CHALLENGES IN A GLOBALISED WORLD (18 MAY 2007) 
 

www.aic.lv/ace/ace_disk/2005_07/London/LondonCommEN.pdf 

1 .  В В Е Д Е Н И Е  

1.1. Мы, министры, отвечающие за высшее образование в странах-
участницах Болонсêоãо процесса, собрались в Лондоне, чтобы оценить 
проãресс, достиãнутый со времени нашей встречи в Берãене в 2005 ãоду. 

1.2. Исходя из наших êритериев членства, мы приветствуем Рес-
публиêу Черноãорию в êачестве участницы Болонсêоãо процесса. 

1.3. События последних двух лет значительно приблизили нас ê реа-
лизации Европейсêоãо пространства высшеãо образования (ЕПВО). Опи-
раясь на боãатое и разнообразное êультурное наследие Европы, мы созда-
ем ЕПВО, в основе êотороãо лежат институциональная автономия, аêаде-
мичесêая свобода, равные возможности и демоêратичесêие принципы – 
все, что будет способствовать мобильности, увеличению занятости и 
улучшению привлеêательности и êонêурентоспособности Европы. Заãля-
дывая в будущее, мы признаем, что в меняющемся мире необходимо по-
стоянно адаптировать наши системы высшеãо образования таê, чтобы 
ЕПВО оставалось êонêурентоспособным и моãло эффеêтивно отêлиêать-
ся на вызовы ãлобализации. Мы понимаем, что осуществление болонсêих 
реформ является важной задачей, и ценим неизменную поддержêу и при-
верженность всех партнеров в этом процессе. Мы блаãодарим рабочие 
ãруппы и семинары за их вêлад в деле продвижения вперед. Мы соãласны 
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продолжить совместную работу на партнерсêих началах, поддерживая друã 
друãа в наших усилиях и содействуя обмену передовым опытом. 

1.4. Мы подтверждаем свою приверженность улучшению совместимо-
сти и сопоставимости наших систем высшеãо образования, но в то же время 
с уважением относимся ê их разнообразию. Мы признаем всю важность 
влияния, êоторое высшие учебные заведения (вузы) оêазывают на развитие 
общества, опираясь на свои традиции êаê центров обучения, исследований, 
творчества и передачи знаний, а таêже их êлючевую роль в определении и 
передаче ценностей, на êоторых строятся наши общества. Наша цель – 
обеспечить вузы всеми необходимыми ресурсами для выполнения всеãо 
спеêтра их задач. Этими задачами являются: подãотовêа студентов ê жизни 
êаê аêтивных ãраждан демоêратичесêоãо общества; подãотовêа студентов ê 
профессиональной деятельности и обеспечение их личностноãо развития; 
создание и поддержание широêой, современной базы знаний; а таêже сти-
мулирование исследовательсêой и инновационной деятельности. 

1.5. Вот почему мы подчерêиваем важность сильных вузов – разно-
образных, адеêватно финансируемых, автономных и подотчетных. В Ев-
ропейсêом пространстве высшеãо образования должны соблюдаться и 
уважаться принципы недисêриминации и равноãо доступа. Мы обязуем-
ся отстаивать эти принципы и ãарантировать, что ни студенты, ни со-
трудниêи не будут подверãаться дисêриминации любоãо рода. 

2 .  П Р О Г Р Е С С  Н А  П У Т И  
К  Е В Р О П Е Й С К О М У  П Р О С Т Р А Н С Т В У  
В Ы С Ш Е Г О  О Б Р А З О В А Н И Я  

2.1. Наш аналитичесêий доêлад, наряду с доêладом EUA Тенденции V, 
доêументом ESIB Болонсêий процесс ãлазами стóдентов и доêументом 
Eurydice Фоêóс на стрóêтóрó высшеãо образования в Европе, подтверждает, что 
за последние два ãода достиãнут неплохой проãресс. Растет осознание тоãо, 
что важным результатом этоãо процесса будет переход от обучения, направ-
ляемоãо преподавателем, ê студентоцентрированному высшему образова-
нию. Мы будем и впредь оêазывать поддержêу этому важному явлению. 

Мобильность 
2.2. Мобильность сотрудниêов, студентов и выпусêниêов является 

одним из основных элементов Болонсêоãо процесса, создавая возможно-
сти для личноãо роста, развития международноãо сотрудничества между 
людьми и учреждениями, повышения êачества высшеãо образования и на-
учных исследований и наполнения европейсêоãо измерения содержанием. 
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2.3. Неêоторый проãресс был достиãнут после 1999 ãода, однаêо 
мноãие проблемы остаются нерешенными. Среди препятствий ê мобиль-
ности особо выделяются проблемы, связанные с иммиãрацией, призна-
нием, недостаточностью финансовых стимулов и неãибêостью пенсион-
ных механизмов. Мы считаем обязанностью отдельных правительств об-
леãчить получение виз, видов на жительство и разрешений на работу. 
Если необходимые меры находятся вне нашей êомпетенции министров 
высшеãо образования, мы обязуемся работать с нашими правительствами 
для достижения проãресса в этой области. На национальном уровне на-
ши усилия будут направлены на полную реализацию принятых инстру-
ментов и процедур признания, на поисêи путей дальнейшеãо стимулиро-
вания мобильности сотрудниêов и студентов. Это предполаãает значи-
тельный рост числа совместных проãрамм и создание ãибêих учебных 
планов. Наши вузы должны взять на себя большую ответственность за 
мобильность сотрудниêов и студентов, êоторую необходимо сделать бо-
лее сбалансированной между разными странами ЕПВО. 

Структура степеней 
2.4. Достиãнуто заметное продвижение в формировании Европей-

сêоãо пространства высшеãо образования на основе трехциêловой систе-
мы степеней. Количество студентов, обучающихся по êурсам первых двух 
циêлов, значительно возросло. Одновременно уменьшились струêтурные 
барьеры между циêлами. Отмечается таêже рост числа струêтурирован-
ных доêторсêих проãрамм. Мы подчерêиваем важность реформирования 
учебных проãрамм, результатом êотороãо будут êвалифиêации, больше 
отвечающие потребностям рынêа труда и дальнейшеãо обучения. Следует 
приложить особые усилия для устранения барьеров ê поступлению и 
продвижению между циêлами, а таêже для надлежащей реализации 
ECTS на основе результатов обучения и учебной наãрузêи студентов. Мы 
подчерêиваем необходимость улучшения трудоустроиваемости выпусê-
ниêов и отмечаем, что сбор информации по данному вопросу нуждается 
в дальнейшем совершенствовании. 

Признание 
2.5. Справедливое признание êвалифиêаций высшеãо образования, 

периодов обучения и предшествующеãо обучения, вêлючая признание 
неформальноãо и неофициальноãо обучения, являются важными êомпо-
нентами ЕПВО êаê во внутреннем, таê и в ãлобальном êонтеêстах. Леãêо 
понимаемые и сопоставимые степени, доступная информация о системах 
образования и êвалифиêационных рамêах являются необходимыми ус-
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ловиями для мобильности ãраждан и для привлеêательности и êонêурен-
тоспособности ЕПВО. Мы удовлетворены тем, что 38 стран-участниц 
Болонсêоãо процесса, в том числе и Черноãория, уже ратифицировали 
Конвенцию Совета Европы / ЮНЕСКО о признании êвалифиêации, от-
носящихся ê высшему образованию, в европейсêом реãионе (Лиссабон-
сêая Конвенция о признании), и призываем всех остальных сделать это в 
первоочередном порядêе. 

2.6. Достиãнут определенный проãресс в реализации Лиссабонсêой 
Конвенции о признании (ЛКП, ECTS и приложений ê диплому, однаêо 
подход неêоторых стран и вузов ê признанию должен быть более после-
довательным. Поэтому для совершенствования праêтиêи признания мы 
просим Группу по êонтролю за ходом Болонсêоãо процесса (BFUG) об-
ратиться ê сетям ENIC / NARIC за помощью в проведении анализа на-
циональных планов действий и в распространении передовоãо опыта. 

Структуры квалификаций 
2.7. Струêтуры êвалифиêаций являются важным инструментом, 

êоторый обеспечивает сопоставимость и прозрачность в ЕПВО и облеã-
чает передвижения студентов внутри систем высшеãо образования и ме-
жду ними. Они помоãают вузам разрабатывать модули и учебные про-
ãраммы на основе результатов обучения и êредитов, а таêже облеãчают 
признание êвалифиêаций и всех форм предшествующеãо обучения. 

2.8. Мы отмечаем определенный проãресс на пути реализации на-
циональных êвалифиêационных струêтур, однаêо предстоит сделать ãо-
раздо больше. Мы обязуемся ê 2010 ãоду полностью реализовать нацио-
нальные струêтуры êвалифиêаций, сертифицированные по отношению ê 
всеобъемлющей струêтуре êвалифиêаций ЕПВО. Понимая всю слож-
ность данной задачи, мы просим содействия Совета Европы в обмене 
опытом разработêи национальных струêтур êвалифиêаций. Мы подчер-
êиваем, что струêтуры êвалифиêаций должны быть построены таêим об-
разом, чтобы способствовать большей мобильности студентов и препода-
вателей и улучшать трудоустраиваемость. 

2.9. Мы удовлетворены тем, что национальные струêтуры êвали-
фиêаций, совместимые с всеобъемлющей струêтурой êвалифиêаций 
ЕПВО, будут таêже совместимы с предложенной Евроêомиссией Евро-
пейсêой струêтурой êвалифиêаций для обучения в течение всей жизни. 

2.10. Мы считаем всеобъемлющую струêтуру êвалифиêаций ЕПВО, 
соãласованную в Берãене, основным элементом продвижения европей-
сêоãо высшеãо образования в ãлобальном êонтеêсте. 
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Образование в течение всей жизни 
2.11. Аналитичесêий доêлад поêазывает, что неêоторые элементы 

ãибêоãо обучения существуют в большинстве стран, однаêо систематиче-
сêое развитие ãибêих путей обучения для поддержêи образования в тече-
ние всей жизни находится на начальной стадии. Поэтому мы просим 
BFUG расширить обмен передовым опытом и добиваться общеãо пони-
мания роли высшеãо образования в системе образования в течение всей 
жизни. Лишь в небольшом числе стран ЕПВО признание предшествую-
щеãо обучения для поступления и получения êредитов может считаться 
хорошо развитым. Мы предлаãаем BFUG совместно с сетями 
ENIC/NARIC выработать предложения по совершенствованию призна-
ния предшествующеãо обучения. 

Обеспечение качества и Европейский регистр агентств обеспечения 
качества 

2.12. Стандарты и руêоводящие принципы обеспечения êачества в 
реформировании в ЕПВО, принятые в Берãене, стали мощным фаêтором 
изменений в обеспечении êачества. Все страны приступили ê их реали-
зации, а неêоторые добились существенноãо проãресса. В частности, 
внешнее обеспечение êачества сеãодня является ãораздо более развитым, 
чем прежде. С 2005 ãода степень участия студентов на всех уровнях воз-
росла, хотя и здесь необходимы улучшения. Посêольêу основная ответ-
ственность за êачество лежит на вузах, они должны и далее развивать 
свои системы обеспечения êачества. Мы признаем успехи, достиãнутые в 
области взаимноãо признания решений по аêêредитации и обеспечению 
êачества, и призываем продолжать международное сотрудничество меж-
ду аãентствами по обеспечению êачества. 

2.13. Первый Европейсêий Форум по обеспечению êачества, орãа-
низованный совместно EUA, ENQA, EURASHE и ESIB (Группа Е4) в 
2006 ãоду, позволил обсудить европейсêие тенденции в области обеспе-
чения êачества. Мы призываем четыре орãанизации ê проведению Евро-
пейсêих форумов по обеспечению êачества ежеãодно, что будет способ-
ствовать обмену передовым опытом и дальнейшему улучшению êачества 
в ЕПВО. 

2.14. Мы блаãодарим Группу Е4 за отêлиê на нашу просьбу о даль-
нейшем развитии праêтичесêих аспеêтов создания Европейсêоãо Реãистра 
аãентств по обеспечению êачества высшеãо образования. Назначение ре-
ãистра – предоставить всем заинтересованным сторонам и широêой об-
щественности отêрытый доступ ê объеêтивной информации о надежных 
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аãентствах по обеспечению êачества, êоторые работают в соответствии с 
принятыми в Берãене европейсêими стандартами и принципами обеспе-
чения êачества (ЕСП). Реãистры повысят доверие ê высшему образованию 
в ЕПВО и облеãчат взаимное признание решений по аêêредитации и 
обеспечению êачества. Мы приветствуем создание реãистра ãруппой Е4 на 
основе предложенной ею действующей модели. Реãистр будет доброволь-
ным, самофинансируемым, независимым и прозрачным. Заявêи на вêлю-
чение в неãо должны оцениваться с точêи зрения реальноãо соответствия 
ЕСП, подтвержденноãо независимым обследованием, êоторое одобрено 
национальными орãанами власти, если таêое одобрение требуется. Мы 
просим ãруппу Е4 реãулярно информировать нас о положении дел через 
BFUG и позаботиться о том, чтобы после двух лет работы реãистр прошел 
внешнюю оценêу с учетом мнений всех заинтересованных сторон. 

Докторантура 
2.15. Формирование более тесных связей между Европейсêим про-

странством высшеãо образования и Европейсêим исследовательсêим 
пространством остается важной задачей. Мы признаем важность разра-
ботêи и фунêционирования широêоãо êруãа доêторсêих проãрамм, при-
вязанных ê всеобъемлющей струêтуре êвалифиêаций для ЕПВО и ис-
êлючающих чрезмерное реãулирование. В то же время мы понимаем, что 
более широêое предложение в рамêах третьеãо циêла и улучшение стату-
са, êарьерных перспеêтив и финансовой поддержêи начинающих иссле-
дователей являются необходимыми условиями для достижения Европой 
целей уêрепления научноãо потенциала и повышение êачества и êонêу-
рентоспособности европейсêоãо высшеãо образования. 

2.16. Поэтому мы призываем наши вузы аêтивизировать усилия по 
встраиванию доêторсêих проãрамм в свою стратеãию и политиêу и раз-
вивать соответствующие êарьерные траеêтории и возможности для доê-
торантов и начинающих исследователей. 

2.17. Мы призываем EUA и впредь поддерживать обмен опытом ме-
жду вузами по новаторсêим доêторсêим проãраммам, появляющимся в 
Европе, а таêже по друãим êлючевым вопросам, таêим êаê прозрачность 
условий поступления, руêоводство и процедуры оценивания, развитие 
переносимых навыêов и пути улучшения трудоустраиваемости. Мы бу-
дем исêать соответствующие возможности для содействия более широ-
êому обмену информацией по финансированию и друãим вопросам меж-
ду нашими правительствами, а таêже с орãанизациями, специализирую-
щимися на финансовой поддержêе исследований. 
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Социальное измерение 
2.18. Высшее образование должно иãрать аêтивную роль в содействии 

социальной сплоченности, в соêращении неравенства и повышении уровня 
знаний, навыêов и êомпетенций в обществе. Необходимо ориентировать 
политиêу на маêсимальную реализацию потенциала людей с точêи зрения 
их личностноãо развития и вêлада в устойчивое демоêратичесêое общество, 
основанное на знании. Мы разделяем стремление общества ê тому, чтобы 
студенчесêий êорпус, начинающий, продолжающий и заêанчивающий 
обучение в высшей шêоле на всех уровнях, отражал все мноãообразие на-
шеãо населения. Очень важно, чтобы студенты моãли завершить учебу без 
êаêих-либо препятствий, связанных с их социальным и эêономичесêим 
положением. Поэтому мы и далее будем направлять усилия на орãанизацию 
надлежащей поддержêи студентов, создание более ãибêих учебных траеêто-
рий для поступления в высшую шêолу и для обучения в ней, а таêже на 
расширение участия на всех уровнях на основе равных возможностей. 

Европейское пространство высшего образования в глобальном 
контексте 

2.19. Мы удовлетворены тем, что во мноãих частях мира Болонсêие 
реформы вызвали большой интерес и стимулировали дисêуссию между 
европейсêими и международными партнерами по ряду вопросов, таêих 
êаê признание êвалифиêации, выãоды сотрудничества на основе парт-
нерства, взаимноãо доверия и понимания, а таêже основополаãающие 
ценности Болонсêоãо процесса. Мы признательны за то, что в ряде стран 
друãих реãионов мира предприняты усилия привести системы высшеãо 
образования в более близêое соответствие с болонсêими принципами. 

2.20. Мы принимаем стратеãию «Европейсêое пространство высшеãо 
образования в ãлобальном оêружении» и будем продолжать работу по основ-
ным стратеãичесêим направлениям, таêим êаê улучшение информированно-
сти и пропаãанда привлеêательности и êонêурентоспособности ЕПВО, уê-
репление сотрудничества на основе партнерства, аêтивизации политичесêо-
ãо диалоãа и улучшения признания. Эту работу следует рассматривать в связи 
с «Руêоводящими принципами обеспечения êачества в трансãраничном 
высшем образовании», разработанными ОЭСР / ЮНЕСКО. 

3 .  П Р И О Р И Т Е Т Ы  Н А  2 0 0 9  Г О Д  

3.1. В предстоящие два ãода мы должны сосредоточиться на завер-
шении принятых линий действия, вêлючая теêущие приоритеты, а 
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именно, трехциêловую систему степеней, обеспечение êачества и при-
знание степеней и периодов обучения. Особое внимание будет уделено 
следующим направлениям деятельности. 

Мобильность 
3.2. В национальных доêладах 2009 ãода мы сообщим о мерах, при-

нятых на национальном уровне по поддержêе мобильности студентов и 
сотрудниêов, вêлючая меры для осуществления в будущем. Основное 
внимание будет уделено важнейшим национальным задачам, определен-
ным выше в пунêте 2.3. Мы доãоворились о создании сети национальных 
эêспертов для обмена информацией, а таêже об оêазании помощи в вы-
явлении и устранении препятствий ê переносу ãрантов и займов. 

Социальное измерение 
3.3. Аналоãичным образом мы сообщим о наших национальных 

стратеãиях и политиêе по социальному измерению, в том числе о планах 
действий и о мерах по оценêе их эффеêтивности. Мы приãлашаем все за-
интересованные стороны принять участие и поддержать эту работу на 
национальном уровне. 

Сбор данных 
3.4. Мы признаем необходимость улучшения сбора данных по мо-

бильности и социальному измерению во всех странах-участницах Болон-
сêоãо процесса. Поэтому мы просим Европейсêую Комиссию («Евро-
стат») совместно с проеêтом Eurostudent разработать сопоставимые и на-
дежные поêазатели и данные для оценêи проãресса в работе по 
социальному измерению и мобильности студентов и персонала во всех 
странах Болонсêоãо процесса. Данные в этой области должны охватывать 
таêие вопросы, êаê равенство участия в области высшеãо образования, а 
таêже трудоустраиваемость выпусêниêов. Эта работа должна выполнять-
ся совместно с BFUG. Результаты будут представлены на встрече мини-
стров в 2009 ãоду. 

Трудоустраиваемость 
3.5. Отслеживая внедрение трехциêловой системы степеней, мы 

просим BFUG более подробно рассмотреть пути улучшения трудоуст-
раиваемости для êаждоãо из этих циêлов, а таêже в êонтеêсте образова-
ния в течение всей жизни. Это потребует ответственноãо участия всех за-
интересованных сторон. Правительствам и вузам придется больше взаи-
модействовать с работодателями и друãими заинтересованными 
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сторонами для обоснования своих реформ. Работая со своими прави-
тельствами, мы будем добиваться, чтобы трудоустройство и струêтура 
профессиональной êарьеры на ãосударственной службе были полностью 
совместимы с новой системой степеней. Мы призываем вузы расширять 
партнерство и сотрудничество с работодателями в инновации учебных 
проãрамм на основе результатов обучения. 

Европейское пространство высшего образования в глобальном кон-
тексте 

3.6. Мы просим BFUG доложить об общих изменениях в этой об-
ласти на европейсêом, национальном и вузовсêом уровнях ê 2009 ãоду. 
Необходимо обеспечить участие всех заинтересованных сторон в соот-
ветствии со сферами их ответственности. В отчете о реализации страте-
ãии ЕПВО в ãлобальном êонтеêсте BFUG должна, в частности, обратить 
внимание на две приоритетные задачи. Во-первых, повысить информи-
рованность о ЕПВО путем дальнейшеãо развития веб-сайта Сеêретариата 
Болонсêоãо процесса и на основе «Справочниêа EUA по Болонсêому 
процессу»; и, во-вторых, улучшить признание. Мы призываем вузы, цен-
тры ENIC/NARIC и друãие орãаны, êомпетентные в области признания в 
ЕПВО, оценивать êвалифиêации из друãих реãионов мира с той же не-
предвзятостью, êоторую они ожидают при оценêе европейсêих êвалифи-
êаций в друãих местах, и основывать это признание на принципах Лисса-
бонсêой êонвенции о признании. 

Анализ и оценка ситуации 
3.7. Мы просим BFUG продолжить анализ и оценêу ситуации на 

основе национальных доêладов до очередной встречи министров 2009 
ãода. Мы ожидаем дальнейшеãо развития êачественноãо анализа в при-
менении ê оценêе ситуации, особенно в том, что êасается мобильности, 
Болонсêоãо процесса в ãлобальном êонтеêсте и социальноãо измерения. 
Оценêе и анализу должны подверãнуться система степеней и трудоуст-
раиваимость выпусêниêов, признание степеней и периодов обучения, а 
таêже реализация всех аспеêтов обеспечения êачества в соответствии с 
Европейсêими стандартами и принципами (ЕСП). Для целей развития 
более студентоцентрированноãо обучения, базирующеãося на результа-
тах, при следующем проведении анализа и оценêи ситуации следует ин-
теãрировано рассмотреть национальные струêтуры êвалифиêаций, ре-
зультаты обучения и êредиты, образование в течение всей жизни и при-
знание предшествующеãо обучения. 
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4 .  В З Г Л Я Д  В  Б У Д У Щ Е Е :  2 0 1 0  Г О Д  И  Д А Л Е Е  

4.1. Посêольêу ЕПВО продолжает развиваться и отвечать на вызо-
вы ãлобализации, мы видим необходимость дальнейшеãо сотрудничества 
и после 2010 ãода. 

4.2. Мы хотим воспользоваться 2010 ãодом, знаменующим переход 
от Болонсêоãо процесса ê Европейсêому пространству высшеãо образо-
вания, чтобы подтвердить свою приверженность высшему образованию 
êаê êлючевому элементу устойчивости общества на национальном и на 
европейсêом уровнях. Мы будем воспринимать 2010 ãод êаê возможность 
переформулировать представления, побудившие нас в 1999 ãоду привести 
в движение Болонсêий процесс, и предложить арãументы в пользу 
ЕПВО, подêрепленные ценностями и êонцепциями, êоторые выходят за 
рамêи струêтур и инструментов. Мы обязуемся сделать 2010 ãод ãодом 
возвращения наших систем высшеãо образования на путь, позволяющий 
им взãлянуть шире теêущих проблем и быть способными ê решению за-
дач, êоторые станут определять наше будущее. 

4.3. Мы просим BFUG рассмотреть пути возможноãо развития 
ЕПВО после 2010 ãода и доложить о них на следующей встрече минист-
ров в 2009 ãоду. BFUG должна подãотовить предложения по соответст-
вующим струêтурам поддержêи, принимая во внимание, что нынешние 
неофициальные механизмы сотрудничества работают хорошо и вызвали 
ê жизни беспрецедентные изменения. 

4.4. Основываясь на предыдущих отчетах по анализу и оценêе, и 
доêументах «Тенденции» и «Болонсêий процесс ãлазами стóдентов», мы 
предлаãаем BFUG рассмотреть возможность подãотовêи ê 2010 ãоду доê-
лада с независимой оценêой общеãо хода Болонсêоãо процесса в ЕПВО с 
1999 ãода. 

4.5. Мы делеãируем принятие решения о хараêтере, содержании и 
месте проведения любой встречи министров в 2010 ãоду Группе по êон-
тролю за ходом Болонсêоãо процесса (BFUG). Решение должно быть 
принято в первой половине 2008 ãода. 

4.6. Наше следующее совещание состоится в Левене, Бельãия 28–29 
апреля 2009 ãода. 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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óÄëíú  II 

ìçàÇÖêëàíÖíõ 
Ñãü ÖÇêéèõ XXI ÇÖäÄ: 

çéÇõÖ åàëëàà, ñÖãà, ñÖççéëíà, 
êéãà, èêéîàãà, åÄëòíÄÅõ ÄÇíéçéåàà, 

îìçäñàà, íàèéãéÉàóÖëäàÖ ëïÖåõ, 
èêàçñàèõ êÖâíàçÉéÇÄçàü 

 

 

  ДЕКЛАРАЦИЯ ,  ПРИНЯ ТАЯ  В  ГЛАЗ ГО–  
СИЛЬНЫЕ  УНИВЕРСИТ Е ТЫ  ДЛЯ  СИЛЬНОЙ ЕВРОПЫ 
GLASGOW DECLARATION. STRONG UNIVERSITIES FOR A STRONG EUROPE 

 

www.edu.be/fileadmin/user_upload/files/EUA1_documents\ 
Glasgow_Declaration.1114612714258.pdf 

 
Принятая в Глазãо деêларация стала резóльтатом дисêóссий, развернóв-

шихся на третьем съезде высших óчебных заведений EUA, êоторый проходил в 
трех óниверситетах Глазãо 31 марта – 2 апреля 2005 ãода. 15 апреля Деêлара-
ция полóчила официальное одобрение Совета EUA. Более шестисот представи-
телей высшей шêолы из сороêа семи стран собрались в Глазãо, чтобы обсóдить 
свое бóдóщее и свой вêлад в формирование европейсêоãо общества знаний. 

Деêларация станет основой послания EUA встрече министров образо-
вания в Берãене 19–20 мая 2005 ãода. Цель послания – обсóдить дальнейшие 
шаãи в рамêах Болонсêоãо процесса и выработать стратеãичесêий план для 
высшей шêолы на ближайшие ãоды. Каê óêазал в Глазãо Президент Европей-
сêой Комиссии Жóзе Манóель Баррозó, Деêларация является базисом для по-
литичесêоãо диалоãа междó ãосóдарственными орãанами и óниверситетами 
и аêцентирóет наше желание работать с партнерами для обеспечения бó-
дóщеãо европейсêих óниверситетов, что, по словам Президента Баррозó, 
«безóсловно, является одним из ãлавных приоритетов Европы». 

Деêларация подчерêивает приверженность óниверситетов продвиже-
нию реформ и важность развития разных миссий и профилей в ответ на 
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вызовы ãлобальной êонêóренции и необходимости социальноãо единства. 
Правительства должны предоставить европейсêим óниверситетам авто-
номию – правовóю, административнóю, финансовóю – необходимóю им для 
осóществления реформ. В свою очередь, óниверситеты признают важность 
óлóчшения óправления и óêрепления рóêоводства на всех óровнях.  

Впервые EUA обращается ê важнейшей теме финансирования и заявля-
ет, что адеêватная финансовая поддержêа является необходимым óсловием 
для обеспечения бóдóщеãо óниверситетов и их возможностей по поддержêе 
êóльтóрных, социальных и технолоãичесêих инноваций. В Деêларации под-
черêивается, что Европа не сможет êонêóрировать с системами образова-
ния дрóãих реãионов мира, если средства, выделяемые на высшее образование 
и исследования, не бóдóт рассматриваться êаê инвестиции в бóдóщее и не 
бóдóт срочно óвеличены. Университеты принимают обязательство совер-
шенствовать свои рóêоводящие стрóêтóры и êомпетенцию в области óправ-
ления с целью повышения своей эффеêтивности и инновационноãо потенциа-
ла и для выполнения своих мноãочисленных миссий. 

Вот те новые вызовы, êоторые в ближайшие ãоды предстоит принять 
вновь избранным Президентó и Советó EUA. Я счастлив, что мы можем на-
чать свою работó с пóблиêации Деêларации Глазãо на пяти языêах. Хочó 
воспользоваться возможностью и поблаãодарить всех, êто обеспечил óспеш-
нóю работó съезда в Глазãо и подãотовêó вышеóпомянóтой пóблиêации. 

Профессор Георã Винêлер (Georg Winckler) 
Президент  

I .  П Р Е А М Б У Л А  

1. Деêларация Глазãо создает основу для продолжения политичесêо-
ãо диалоãа между университетами – в самом широêом смысле – и 
ãосударственными властями, êоторый, êаê уêазал в Глазãо Прези-
дент Европейсêой Комиссии Жозе Мануэль Баррозу, необходим 
для обеспечения будущеãо европейсêих университетов, что явля-
ется одним из важнейших приоритетов Европы. 

2. Деêларация, принятая в Глазãо, определяет действия, êоторые 
помоãут университетам внести серьезный вêлад в становление 
Европы êаê êлючевоãо иãроêа в ãлобальной среде. Этот план дей-
ствий является продолжением работы, начатой EUA в Саламанêе 
(2001) и в Граце (2003). 

3. Европе требуются сильные и творчесêие университеты, êоторые 
иãрают êлючевую роль в формировании европейсêоãо общества 
знания блаãодаря своей приверженности идеям сотрудничества и 
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образования в течение всей жизни, поддержêе êачества и высо-
чайшеãо уровня преподавания, обучения, исследовательсêой и ин-
новационной деятельности. 

4. Эти цели моãут быть достиãнуты тольêо высшими учебными заве-
дениями, êоторые уверены в успехе, способны определять свое 
развитие и моãут содействовать социальному, êультурному и эêо-
номичесêому процветанию на реãиональном, национальном, ев-
ропейсêом и ãлобальном уровнях. 

5. Университеты обязуются совершенствовать свои руêоводящие 
струêтуры и êомпетенцию управления с целью повышения эф-
феêтивности и инновационноãо потенциала, а таêже выполнения 
своих разнообразных миссий. 

I I .  М И С С И Я  И  Ц Е Н Н О С Т И  С И Л Ь Н Ы Х  В У З О В  

6. Миссиями университета являются создание, оценêа, распро-
странение и применение знания. Сильным университетам тре-
буются подлинные аêадемичесêие и социальные ценности, êо-
торые составляют основу их вêлада в общество. Университеты 
разделяют мнение о социальной основе эêономичесêоãо роста и 
привержены этичесêому измерению высшеãо образования и ис-
следований. 

7. Университеты определяют различные миссии и профили, êото-
рые отвечают на вызовы ãлобальной êонêуренции, но одновре-
менно сохраняют приверженность доступности и социальному 
единству. Диверсифиêация и растущая êонêуренция êомпенси-
руются межвузовсêим сотрудничеством, в основе êотороãо – 
общность взãлядов на êачество. 

8. Межвузовсêое сотрудничество всеãда было символом европей-
сêих университетов, и сеãодня в условиях ãлобализации и 
êонêуренции оно становится все более важным. Университеты 
признают, что интеãрация Европы должна идти руêа об руêу с 
уêреплением международноãо сотрудничества, основанноãо на 
общности интересов. 

9. Университеты отêрыты для работы с обществом. Автономия ву-
зов и мноãообразие их миссий – необходимые условия эффеê-
тивности таêой работы. 

I I I .  П О Л И Т И Ч Е С К А Я  О С Н О В А  –  О Б Щ Е С Т В О  З Н А Н И Я  
ЧЕРЕЗ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ И НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

10. Университеты продемонстрировали неразрывную связь между 
осуществлением болонсêих реформ и достижением целей в об-
ласти исследований и инноваций, êоторые поставлены 
Лиссабонсêой стратеãией. Для долãосрочноãо успеха êаждой их 
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бонсêой стратеãией. Для долãосрочноãо успеха êаждой их этих 
политичесêих стратеãий обе они должны рассматриваться в 
единстве. 

11. Одобрение этой общей для высшеãо образования и исследова-
ний повестêи дня означает переосмысление роли правительств 
по отношению ê университетам. Правительства должны прида-
вать особое значение доверию и расширению полномочий вузов, 
создавать стимулы, позволяющие поддерживать и направлять 
сеêтор высшеãо образования. Главной в их деятельности должна 
стать фунêция êонтроля, а не реãулирования. 

12. Важность инвестиций в образование, исследования и инновации 
для достижения целей Лиссабонсêой стратеãии, существенная 
роль университетов – все это означает, что политичесêая дис-
êуссия между университетами и властями должна проходить с 
участием правительства в целом, а таêже на уровне отдельных 
министерств.  

I V .  И З М Е Н Е Н И Е  Ф О К У С А  Б О Л О Н С К О Г О  П Р О Ц Е С С А  
Н А  С Е Р Е Д И Н Е  П У Т И  К  2 0 1 0  Г О Д У  

13. Теперь, êоãда правовая струêтура, в основном, создана, болон-
сêие реформы изменяют свой фоêус на высшие учебные заведе-
ния. Университеты с ãотовностью принимают на себя ответст-
венность за дальнейшую реализацию реформ в ãрядущие пять 
лет. Правительства должны признать, что этот процесс требует 
времени, а таêже финансовых и людсêих ресурсов, позволяю-
щих обеспечить долãовременную устойчивость. 

14. Университеты должны удвоить свои усилия по введению инно-
вационных методов преподавания, переориентировать учебные 
планы на диалоã с работодателями и принять вызовы аêадемиче-
сêоãо и профессиональноãо образования, образования в течение 
всей жизни и признания предыдущеãо обучения. Задача прави-
тельств – предоставить университетам автономию, êоторая им 
необходима для проведения соãласованных реформ. 

15. В целях более широêоãо признания êвалифиêаций первоãо циê-
ла правительства должны взять на себя инициативу по соответ-
ствующей реструêтуризации êарьерных траеêторий в ãосударст-
венном сеêторе.  

16. Университеты обязуются направить свои усилия на поддержêу сту-
дентоцентрированноãо обучения, ввести результаты обучения в 
проеêты учебных планов, внедрить ECTS и обеспечить ãибêое 
принятие модуляризации. Правительства должны подêлючить 
университеты ê разработêе национальных и европейсêих струêтур 
êвалифиêаций. Эти струêтуры должны быть широêими и про-
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зрачными, что будет способствовать инновационной деятельности 
вузов. Необходимо выделить достаточно времени на их надлежа-
щую проработêу и на соãласование общей терминолоãии. 

17. Изменяя фоêус Болонсêоãо процесса, университеты должны 
сделать социальное измерение одним из ãлавных приоритетов, 
выработать стратеãию для обеспечения более широêоãо доступа 
и поддержêи недостаточно представленных ãрупп. Следует на-
править усилия на решение проблемы неравенства в системах 
высшеãо образования. Правительства должны устранить право-
вые барьеры ê реализации этой стратеãии. 

18. Необходимо стимулировать мобильность студентов всех циêлов, 
а таêже аêадемичесêоãо и административноãо персонала. EUA 
поддерживает европейсêие схемы финансирования, направлен-
ные на поддержêу наиболее нуждающихся студентов. Универси-
теты должны использовать возможности, предлаãаемые имеющи-
мися сетями и схемами сотрудничества. Правительства должны 
решить проблемы, затрудняющие обмены студентами и препода-
вателями, таêие, например, êаê визовые оãраничения, правовое 
реãулирование стажировоê и рынêа труда, вопросы социальноãо 
страхования и пенсионноãо обеспечения. Необходимо таêже 
обеспечить синхронизацию аêадемичесêих êалендарей. 

19. Для достижения этих целей университетам необходимо участие 
студентов êаê полноправных партнеров. Университеты будут 
стремиться ê уêреплению сотрудничества со студентами. 

20. Университеты будут всевозможными путями усиливать европей-
сêое измерение, например, через бенчмарêинã учебных про-
ãрамм, развитие совместных степеней посредством европейсêих 
инструментов, совершенствование межêультурных навыêов и 
мноãоязычия. Университеты призывают правительства устра-
нить оставшиеся препятствия для развития совместных степеней 
и обеспечить проведение надлежащей языêовой политиêи, на-
чиная со шêольноãо уровня. 

V .  С О В Е Р Ш Е Н С Т В О В А Н И Е  И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Й   
И  И Н Н О В А Ц И О Н Н О Й  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И  

21. Отвечая растущей потребности общества в познании и осмысле-
нии науêи и технолоãий, университеты принимают на себя от-
ветственность за предоставление широêоãо, базирующеãося на 
исследованиях образования всех уровней. 

22. Университеты должны выполнять свою фунêцию совершенст-
вования исследовательсêой и инновационной деятельности за 
счет оптимальноãо использования ресурсов и развития исследо-
вательсêих стратеãий. Мноãообразие профилей университетов 
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означает, что они все больше вовлеêаются в исследовательсêий 
и инновационный процесс, работая с разными партнерами. 

23. Университеты решительно поддерживают создание Европейсêо-
ãо Совета по исследованиям (ERC) с целью повышения êачества 
и уровня исследований в Европе и призывают национальные 
правительства обеспечить создание Совета в ходе Седьмой ра-
мочной проãраммы. Опыт ряда европейсêих стран и Шестой ра-
мочной проãраммы по исследованиям поêазывают, что прави-
тельства должны сознавать необходимость предоставления и êо-
ординации национальноãо финансирования. 

24. Университеты видят определенное противоречие между необхо-
димостью уêрепления исследовательсêих университетов и необ-
ходимостью выделения ресурсов для обучения на базе исследо-
вательсêой работы во всех университетах. Правительства долж-
ны признать особую роль университетов êаê важнейших узлов в 
сетях, стимулирующих инновационную деятельность и передачу 
знания, и обеспечить необходимую финансовую поддержêу для 
усиления этоãо процесса. 

V I .  П О Д Г О Т О В К А  И С С Л Е Д О В А Т Е Л Е Й   
И  И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К А Я  К А Р Ь Е Р А  

25. При разработêе доêторсêих проãрамм ãарантируется соблюдение 
следующих принципов: центральным элементом доêторсêих 
проãрамм по-прежнему является развитие знания посредством 
исследования, однаêо доêторсêая подãотовêа отвечает потреб-
ностям рынêа труда, более широêоãо, чем аêадемичесêая сфера, 
что достиãается блаãодаря формированию исследовательсêой 
êомпетенции и переносимых навыêов; доêторсêая проãрамма 
соответствует 3–4 ãодам очноãо обучения; расширяются воз-
можности совместных доêторсêих проãрамм; доêторанты одно-
временно считаются студентами и молодыми исследователями, 
наделенными соответствующими правами. 

26. Университеты поддерживают принятие «Европейсêой Хартии 
исследователей и Кодеêса поведения при наборе исследовате-
лей» и подчерêивают их êлючевую роль в диалоãе о расширении 
êарьерных возможностей для исследователей в Европе, что не-
маловажно в противостоянии с ‘утечêой мозãов’. 

V I I .  К А Ч Е С Т В О  Д Л Я  С И Л Ь Н Ы Х  В У З О В  

27. Университеты подчерêивают связь между системной êультурой 
êачества, объемом автономии и уровнем финансирования. Пра-
вительства должны признать, что для повышения общеãо êаче-
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ства европейсêих университетов необходимы большая автоно-
мия и надлежащий уровень финансовой поддержêи. 

28. Университеты поддерживают развитие, внедрение и широêое 
распространение внутренней êультуры êачества, êоторая соот-
ветствует их миссии и целям. Свидетельством этой поддержêи 
является рост числа вузов, участвующих в деятельности EUA в 
сфере êачества. Университеты убеждены, что основой леãитим-
ности внешних процедур обеспечения êачества и доверия ê ним 
являются отношения сотрудничества между всеми заинтересо-
ванными сторонами (студентами, университетами, националь-
ными орãанами власти) и взаимное соãласие по этим процеду-
рам, их целям и последующим действиям. 

29. Университеты являются сторонниêами баланса между автоно-
мией и подотчетностью, êоторая обеспечивается посредством 
процедур аудита вуза. Эти процедуры: реализуют принцип при-
ãодности ê êонêретной цели использования, то есть адаптирова-
ны ê странам и вузам и отвечают их различающимся миссиям и 
профилям; направлены на стратеãичесêие улучшения и измене-
ния, а не на êонтроль êачества; способствуют развитию евро-
пейсêой составляющей блаãодаря участию европейсêих эêс-
пертных ãрупп и учитывают интересы общества и социальное 
измерение Болонсêоãо процесса. 

30. Университеты участвуют в диалоãе и сотрудничают на европей-
сêом уровне в рамêах объединения «E4» (вêлючающеãо ENQA, 
ESIB, EUA и EURASHE) с целью совершенствования процедур 
подотчетности, что позволит улучшить êачество университетов 
Европы. EUA поддерживает подãотовленный ê встрече в Берãене 
отчет ENQA (вêлючая стандарты и принципы обеспечения êаче-
ства), создание Европейсêоãо реãистра аãентств обеспечения êа-
чества и Европейсêоãо реãистрационноãо êомитета. 

V I I I .  Ф И Н А Н С И Р О В А Н И Е  Д Л Я  С И Л Ь Н Ы Х  В У З О В  

31. Европейсêие университеты финансируются недостаточно и не 
моãут êонêурировать с друãими системами без сравнимоãо уров-
ня финансовой поддержêи. В настоящее время страны Евросою-
за выделяют на университеты в два раза меньшую, чем США, 
долю ВВП. Лиссабонсêая стратеãия ставит перед Европой амби-
циозные цели, однаêо ãосударственное финансирование высше-
ãо образования и исследований в лучшем случае остается без из-
менений. Университеты заявляют, что уменьшение ãосударст-
венной поддержêи наносит ущерб их роли в уêреплении 
демоêратии и в развитии êультурных, социальных и техничесêих 
инноваций. Правительства должны ãарантировать уровень фи-
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нансирования, достаточный для сохранения и повышения êаче-
ства высших учебных заведений. 

32. Университеты пытаются диверсифицировать свои финансовые 
потоêи. Они начинают использовать êомбинированные модели 
ãосударственноãо /частноãо финансирования и инициируют 
струêтурированную и доêазательную дисêуссию в рамêах EUA и с 
основными заинтересованными êруãами. Будут разработаны мо-
дели полных эêономичесêих затрат, в соответствии с êоторыми 
правительства должны выделять финансовые средства. 

33. В целях обеспечения подотчетности и прозрачности университе-
ты обязуются использовать примеры лучшей праêтиêи, уêреп-
лять руêоводство и профессиональное управление. 

I X .  З А К Л Ю Ч Е Н И Е  

34. Университеты планируют стратеãичесêую дисêуссию о своей 
роли в Европе знания. Университеты призывают правительства 
считать средства, выделяемые на высшее образование и научные 
исследования, инвестициями в бóдóщее. Они приветствуют диа-
лоã, начатый в Глазãо на высшем европейсêом политичесêом 
уровне, и заявляют, что сильной Европе нужны сильные универ-
ситеты. 

 
Европейсêая ассоциация университетов, 
Брюссель, 15 апреля 2005 ãода 
 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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 КОНФЕРЕНЦИЯ ЕВРОПЕЙСКИХ МИНИСТРОВ ОБРАЗОВАНИЯ 
(ВЕНА , 16–17 МАРТА  2006 ГОДА )  

В К Л А Д  У Н И В Е Р С И Т Е Т О В  В  К О Н К У Р Е Н Т О С П О С О Б Н О С Т Ь  Е В Р О П Ы  
ПРОФЕССОР ГЕОРГ ВИНКЛЕР 
CONFERENCE OF THE EUROPEAN MINISTERS OF EDUCATION (VIENA, 16–17 MARCH 2006) 
CONTRIBUTION OF UNIVERSITIES TO THE COMPETITIVENESS OF EUROPE 
PROF. GEORG WINCKLER 
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1 .  С О В Р Е М Е Н Н А Я  Т Е О Р И Я  Р О С Т А ,  
М О Д Е Р Н И З И Р О В А Н Н А Я  Л И С С А Б О Н С К А Я  С Т Р А Т Е Г И Я  И  К И Т А Й   

Здесь в Вене будет вполне уместно начать с уêазания на тот фаêт, 
что современная теория роста вновь отêрыла ãлавную идею Джозефа 
Шумпетера, участниêа австрийсêой Шêолы Эêономиêи, а именно: рост 
вызывается улучшающими êачество инновациями, êоторым дают начало 
вложения в человечесêий êапитал29.  

Посêольêу Европа отстала от США технолоãичесêи, то она моãла 
рассчитывать на êопирование êаê на ãлавный источниê эêономичесêоãо 
роста. В этих условиях, чтобы держаться на уровне достаточно было уде-
лять серьезное внимание начальному/среднему образованию и праêтиче-
сêой, профессиональной подãотовêе. Однаêо, êоãда в êонце 1980-х ãодов 
потенциал роста, источниêом êотороãо было êопирование, исчерпался, 
Европа вынуждена была быстро принять лидерсêую стратеãию: инвести-
ции в исследования и в высшее образование с целью создания «новатор-
сêих решений в передовых областях» (Aghion-Howitt). Лидерсêая страте-
ãия30 подразумевает, что общее высшее образование, формирующее уни-
версальные, методолоãичесêие навыêи, имеет первостепенное значение 
для поисêа улучшающих êачество инноваций, идет ли речь об их вопло-
щении в жизнь или о простом обосновании. Не удивительно, что сеãодня 
университеты и друãие высшие учебные заведения, оêруженные научны-
ми парêами, становятся двиãателями реãиональноãо роста и развития 
рынêа труда. 

                                                 
29 См. Philippe AGHION и Peter HOWITT’s Joseph Schumpeter Выступление на Ежеãодном êон-
ãрессе Европейсêой эêономичесêой ассоциации, Амстердам, 25 авãуста 2005 ãода. 
30  См. Dirk KRUEGER, Krishna B. KUMAR, США–Европа – различия в эêономичесêом росте: 
Роль образования. Национальный банê Австрии, 32-е 

 
Эêономичесêое совещание 2004 ãода, Вена  

2004 ã., стр. 37. Те же авторы США–Европа – различия в технолоãичесêом развитии: Роль обра-
зования. Журнал монетарной эêономиêи Том.51 (2004), 161–190. 
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Модернизированная Лиссабонсêая стратеãия, рассматривающая 

реформы êаê поворотные моменты ê эêономичесêому росту и новым ра-

бочим местам в Европе, мноãим обязана этим уроêам современной тео-

рии роста. Европейсêая Комиссия в своем доêладе Совету Европы «Ев-

ропа в движении: совместные усилия по увеличению эêономичесêоãо 

роста и числа рабочих мест» (Ежеãодный доêлад о достиãнутых результа-

тах, февраль 2006) настоятельно реêомендует увеличить инвестиции в 

знание и инновации. Государства-члены ЕС должны были установить 

плановую цифру расходов на исследования и разработêи на 2010 ãод с 

тем, чтобы Совет Европы моã достоверно определить аналоãичную пла-

новую цифру для Евросоюза в целом. В определении амбициозных целей 

нет ничеãо новоãо; можно тольêо удивляться, почему с 2001 ãода реаль-

ные отношения НИОКР/ВВП остаются неизменными. В дополнение ê 

плановой цифре по НИОКР Евроêомиссия предлаãает еще одну цель: 

увеличить ê 2010 ãоду инвестиции ЕС в высшее образование с нынешних 

1,28% валовоãо внутреннеãо продуêта êаê минимум до 2% ВВП!  

Анализируя ãлобальные тенденции с 2000 ãода, сторонний наблюда-

тель может удивиться. Несмотря на серьезное эêонометричесêое под-

тверждение обоснованности современных теорий эêономичесêоãо роста, 

несмотря на приверженность стран-членов Евросоюза (модернизиро-

ванной) Лиссабонсêой стратеãии, валовая сумма расходов на исследова-

ния и разработêи и на высшее образование не растет праêтичесêи во всей 

Европе. Китай же, с друãой стороны, полностью принял цели Лиссабон-

сêой стратеãии. Хотя в Китае уже с начала 1990 ãодов отмечается реально 

высоêий ежеãодный темп роста на уровне почти 10%, этому ãосударству 

удалось увеличить соотношение НИОКР/ВВП с 0,7% в 1998 ãоду до бо-

лее чем 1,4% в 2004. С поêазателем расходов на НИОКР в 1,4% Китай 

уже занимает место в первой половине списêа 25 ãосударств-членов ЕС 

(после Словении, идущей под номером 12). Увеличение инвестиций Ки-

тая в НИОКР сопровождается массовым возвращением êитайсêих уче-

ных из-за рубежа. Политиêа êитайсêоãо руêоводства на различных уров-

нях эффеêтивно способствует этому возвращению. «В результате 81% 

членов Китайсêой Аêадемии Науê и 54% членов Китайсêой Аêадемии 

инженерных науê – возвратившиеся из-за рубежа ученые»31. Рост инве-

стиций в НИОКР, массовое возвращение эмиãрантов – все это привело ê 

впечатляющему росту êоличества êитайсêих научных публиêаций, êото-

                                                 
31 Ping ZHOU, Loet LEYDESDORFF, The emergence of China as a leading nation in science. Research 
Policy Vol. 35 (Feb. 2006), p. 83. ZHOU-LEYDESDORFF cite a work published by L. XING. 
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рое опережает рост числа публиêаций ученых из Южной Кореи. Тревож-

ным сиãналом для Европы должно быть не тольêо то, что в области науч-

ных исследований и высшеãо образования Китай считает потенциаль-

ными соперниêами США и Японию, а не Европу, но таêже и то, что в 

недавно появившихся научных областях, таêих, например, êаê нанотех-

нолоãии, Китай и Гонêонã смоãли удвоить долю своих публиêаций в трех 

основных журналах мира: с 5 до 10 процентов в течение двух лет (2002–

2004 ãã.)32. Официально заявлено, что Китай ставит перед собой цель ê 

2020 ãоду сравняться с США и Японией в области инноваций33. 

Учитывая стаãнацию Европы и динамиêу Восточной Азии, леãêо 
предвидеть тот день, êоãда именно Восточная Азия — а не Европа — бу-
дет обладать «лидирующей в мире эêономиêой, основанной на знании» 
(Лиссабон, 2000 ãод).  

2 .  М О Д Е Р Н И З А Ц И Я  Е В Р О П Е Й С К И Х  У Н И В Е Р С И Т Е Т О В  

Мноãие университеты Европы моãут заявить, что являются старей-
шими учебными заведениями на êонтиненте: дата основания самоãо ста-
роãо из них – Университета Болоньи – 1088 ãод. По традиции универси-
теты отражают этичесêую составляющую образования и исследований, 
вносят вêлад в уêрепление социальноãо  фундамента эêономиêи и дейст-
вуют êаê êультурные институты (в широêом смысле этоãо слова), осо-
бенно в  областях, связанных с ãуманитарными науêами. Эта этичесêая, 
социальная и êультурная миссии, безусловно, составляют единой целое с 
основной задачей университетов – ãотовить их выпусêниêов ê деятель-
ности на рынêе труда высоêоêвалифицированных специалистов. 

Становление обществ, основанных на знании, поставило универси-
теты в условия растущеãо êонêурентноãо давления. В современном об-
ществе знание слишêом важно, чтобы можно было оставить еãо произ-

водство и передачу тольêо университетам. Разумеется, университеты 
таêже выиãрывают от растущеãо спроса на знание в  треуãольниêе «ис-
следования, инновации и образование». Большой спрос обусловил уве-
личение числа ориентированных на рыноê поставщиêов. Появились но-

вые высшие учебные заведения, специализирующиеся исêлючительно в 
обучении, в научных исследованиях или в инновационной деятельности. 
Своей  узêоспециализированной направленностью новые вузы бросают 

                                                 
32 См. ZHOU, LEYDESDORFF (2006), Figure 12. 

33 Urs SCHOETTLI, Chinas Führung setzt auf Innovation, Neue Zürcher Zeitung 24.2.2006, p. 13. 
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вызов традиционным университетам, превосходя последние по эффеê-
тивности и действенности. Сначала европейсêие университеты отвечали 
на êонêуренцию политехничесêих и друãих вузов со снисходительным 
пренебрежением, посêольêу эффеêтивность и действенность êазались 
противоречащими традиционным аêадемичесêим целям и ценностям. 

Однаêо сеãодня университеты понимают, насêольêо важно сохранить 
интерес общества (и в том числе налоãоплательщиêов), и начинают 
предлаãать профессиональные решения, отвечающие потребностям со-
временных обществ, основанных на знаниях.  

Термин «массовый университет» отражает двойственность сущест-

вующеãо положения вещей: университеты испытывают оãромный  рост 
своих подразделений, особенно с точêи зрения êоличества студентов, 
однаêо из-за бюроêратичесêой оêостенелости, вузовсêой инерции и не-
достатêа финансирования университеты не в состоянии надлежащим об-
разом справиться с этим ростом.  

Очевидно, что европейсêая университетсêая система должна рас-
ширить доступ на более справедливой основе, что она должна стремиться 
ê лучшему êачеству и допусêать внутри себя большее мноãообразие.  
В США с их трехсотмилионным населением, сеãодня 16 миллионов сту-
дентов, из êоторых 14 миллионов завершают обучение со степенью баêа-
лавра, а 2 миллиона получают маãистерсêую или доêторсêую степень.  
В Евросоюзе с населением в 450 миллионов студентов тольêо 12 миллио-
нов, причем мноãие из них – часто из-за недостатêа финансовых 
средств – отсеиваются (в неêоторых странах, например, поêазатель отсе-
ва достиãает 50% от всеãо êоличества студентов). Поэтому необходимо 
расширить доступ ê высшему образованию и дать большему числу сту-
дентов реальную возможность успешно завершить обучение. Что êасает-
ся êачества исследований, то 80% из первых двадцати и более 50% из ста 
лучших университетов мира находятся в США34. В Европе тольêо два уни-
верситета входят в двадцатêу лучших и лишь тридцать находятся в первой 
сотне. Америêансêие университеты проводят исследования и предлаãают 
подãотовêу исследователей высшей êвалифиêации тольêо в том случае, 
если для этоãо созданы условия: лишь 260 университетов в США предла-
ãают проãраммы на степень доêтора, в то время êаê в 25 странах Евросою-
за таêих высших учебных заведений 1000! Каê отметил Президент Амери-
êансêоãо совета по образованию Дэвид Уорд (David Ward), университет-
сêая система США является «элитарной наверху и демоêратичной в своей 
основе». О европейсêой университетсêой системе этоãо сêазать нельзя.  
                                                 
34 См. Приложение «Высшее образование» ê  ãазете “The Times” или Шанхайсêому списêу 
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Университеты Европы должны действовать более энерãично! Чтобы 
иметь возможность ответить на вызовы будущей Европы Знаний, необ-
ходимо двиãаться по трем линиями действия: 

(1) Университетам необходимо выйти из тени ãосударственноãо бю-
роêратизма, êоãда правительства реãулируют все детали управления фа-
êультетом. Университеты должны быть автономными – юридичесêи и 
фаêтичесêи – инститóтами, подотчетными тольêо широêой обществен-
ности. Университеты должны стать сильными иãроêами в области выс-
шеãо образования и исследований, обладать хорошо продуманной стра-
теãией. Университеты не должны быть простой êонãломерацией депар-
таментов или проãрамм обучения – им следует преодолеть свою 
раздробленность.  

Очевидно, что мир знаний должен быть орãанизован аналоãично 
развитым эêономиêам: право принимать решения о поставêе товаров и 
услуã отдается аãентам (фирмам), êоторые êонêурируют или сотрудни-
чают и êоторые единственно должны подчиняться требованиям, уста-
новленным заêоном и правительствами. Подотчетность обществу и сис-
темы оценивания êачества ãарантируют, что осуществляемая для обще-
ства деятельность является прозрачной и может быть оценена. Для 
университетов êонêуренция – это состязание репутацией, проявляющее-
ся в привлечении внимания, интеллеêта и денеã общества.  

Следует отметить, что в США, без всяêоãо национальноãо планиро-
вания и с минимальным êоличеством норм и правил, автономные уни-
верситеты создали систему, êоторая отêрывает широêий доступ студен-
там и силами университетов осуществляют исследования мировоãо уров-
ня в широчайшем диапазоне научных областей. 

(2) Европейсêие университеты по-прежнему фунêционируют в рам-
êах небольших национальных систем или подсистем, что создает слож-
ности с признанием зарубежных степеней и затрудняет международную 
или межотраслевую мобильность студентов и сотрудниêов вузов. Вот по-
чему необходимо приложить все усилия, чтобы ê 2010 ãоду создать Европó 
Знаний, вêлючающую в себя Европейсêое пространство высшеãо образова-
ния (Болонсêий процесс) и Европейсêое исследовательсêое пространство.  

В 2005 ãоду в Берãене европейсêие университеты подтвердили свою 
приверженность Болонсêому процессу. Университеты, безусловно, зна-
ют, что Болонсêий процесс намноãо шире, чем просто введение общей 
архитеêтуры обучения в Европе. Он требует «фундаментальноãо пере-
смотра педаãоãичесêих методов и учебных планов для êаждой дисципли-
ны с тем, чтобы обеспечить студентоцентрированный подход и достиже-
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ние соответствующих результатов обучения на êаждом уровне и по êаж-
дому предмету»35.

 
 

Европейсêое исследовательсêое пространство (ERA) еще не стало ре-
альностью. Серьезная европейсêая составляющая в высоêачественных науч-
ных исследованиях может быть обеспечена после 1 января 2007 ãода, êоãда ê 
Седьмой рамочной проãрамме, поддержанной мноãими университетами, 
присоединится Европейсêий Совет по исследованиям. Европейсêое иссле-
довательсêое пространство, однаêо, должно вêлючать и международный ры-
ноê труда для исследователей в Европе. Первым шаãом в этом направлении 
может стать реализация Европейсêой хартии исследователей и Кодеêса по-
ведения по набору исследователей – доêументов, принятых Евроêомиссией 
в марте 2005 ãода и получивших поддержêу мноãих университетов. И что еще 
более важно, должна быть ãарантирована полная переносимость по всей Ев-
ропе пенсионноãо обеспечения для аêадемичесêоãо персонала.  

(3) Европейсêая университетсêая система страдает от серьезноãо не-
достатêа средств. Рост числа студентов не сопровождается адеêватным 
ростом ãосударственноãо финансирования. Университетам не разреша-
ется или не удается êомпенсировать недостатоê ãосударственных средств 
доходами из частных источниêов. Подсчеты Евроêомиссии поêазывают, 
что для уменьшения отставания в финансировании от США Европа 
должна на 10 000 € увеличить расходы на одноãо студента в ãод. Это при-
ведет ê почти двуêратному увеличению финансовых средств, получаемых 
европейсêими университетами, и доведет долю высшеãо образования в 
ВВП до 2%, êаê  предлаãается Европейсêой Комиссией36.

 
 

3 .  Д А Л Ь Н Е Й Ш А Я  Р А Б О Т А  П О С Л Е  В С Т Р Е Ч И  В  Х Э М П Т О Н - К О Р Т  

Каê поêазали мноãие исследования, основные направления модер-
низации университетсêой системы Европы вполне ясны. Эти направле-
ния были приняты Евроêомиссией в ответ на дисêуссии, прошедшие в 
рамêах неофициальной встречи Совета Европы в Хэмптон-Корт («Хэмп-
тон-Кортсêая Рабочая ãруппа»). По мнению эêспертов37, чтобы внести 
свой вêлад в Лиссабонсêую стратеãию, университеты должны38:  

                                                 
35 EUA (Доêумент о целях, п. 16). 
36 Евроêомиссия: Обращение по вопросу модернизации университетов: образование, исследова-
ния инновации. Проеêт доêумента на базе обсуждений дисêуссии с эêспертной ãруппой в рамêах 
последующей деятельности работы Draft based on discussions with an expert group as a Hampton 
Court Follow Up activity (January 2006), p. 4. 

37 Хэмптон-Кортсêая Рабочая ãруппа:: внешние эêсперты – Университеты (Olivier Blanchard, Ivor 
Crewe, Frederico Mayor, Mario Monti, Linda Nielsen, Jan Sokol, Georg Winckler). 

38 См. сносêу 8. 
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a) Устранить имеющиеся барьеры воêруã европейсêих универси-
тетов.  

• Необходимо приложить все усилия для реализации – ê 2010 ãо-
ду – основных болонсêих реформ в странах Евросоюза. 

• К 2010 ãоду треть выпусêниêов маãистерсêоãо уровня и 20 про-
центов выпусêниêов уровня первой степени должны проходить 
обучение за рубежом в течение хотя бы одноãо семест-
ра/триместра. 

• Решение о признании êвалифиêации должно приниматься в те-
чение не более чем 2 или 3 месяцев. 

b) Обеспечивать формирование необходимых для рынêа труда 
навыêов и êомпетенций. 

• Страны-члены Евросоюза должны рассматривать подãотовêу ê 
рынêу труда (с точêи зрения специальных навыêов и переноси-
мых êомпетенций) êаê важный – но ни в êоем случае не единст-
венный – поêазатель êачества работы университетов.  

c) Увеличить финансирование образования и научных исследо-
ваний, сделать еãо более эффеêтивным. 

• Страны-члены Евросоюза должны поставить своей целью ê 2010 
ãоду довести общее финансирование модернизированноãо сеêто-
ра высшеãо образования не менее чем до 2% от ВВП. Они должны 
взять на себя обязательство ê 2010 ãоду повысить уровень инве-
стиций в научные исследования до 3% от ВВП.  

• Страны-члены Евросоюза должны êритичесêи оценить исполь-
зуемые ими модели финансирования, независимо от тоãо, взима-
ется плата за обучение или нет. 

d) Обеспечить подлинную автономию и подотчетность универ-
ситетов. 

• Государства-члены ЕС должны выработать систему правил и по-
литичесêих целей для университетсêоãо сеêтора в целом. 

• В этих условиях университеты должны иметь свободу и обязан-
ность самостоятельно определять свои миссии, приоритеты и 
проãраммы. 

• Государства-члены ЕС должны совершенствовать и поощрять 
управление и руêоводство в университетах. 

e) Признавать и вознаãраждать отличное êачество на самом вы-
соêом уровне. 

• Все ãосударства-члены ЕС должны êритичесêи оценить предла-
ãаемое ими обучение на последипломном (маãистерсêом и доê-
торсêом) уровне и соответствующие дисциплины. 
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• Необходимо обеспечить финансовую поддержêу отличноãо êаче-
ства в аспирантурах/доêторсêих шêолах и сетях, отвечающих ос-
новным êритериям. 

• Стимулировать соперничество за отличное êачество через Евро-
пейсêий Совет по исследованиям. 

f) Формировать привлеêательный образ европейсêих универси-
тетов в мире. 

Автор убежден, что реализация этих шести пунêтов придаст новый 
импульс европейсêой университетсêой системе и существенно увеличит 
вêлад университетов в повышение êонêурентоспособности Европы. 

 
 

(Перевод Е.Н. Карачаровой) 
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 БЕРЛИНСКИЕ  ПРИНЦИПЫ СОСТАВЛЕНИЯ   
Р ЕЙ ТИНГОВ  ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ  ЗАВ ЕДЕНИЙ 
(Берлин, 20 мая 2006 г.) 
Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions  
(Berlin, 20 May 2006) 
 

www.che.de/downloads/Berlin_Principles_IREG_534.pdf 
 

Составление рейтинãов и разрядных таблиц высших учебных заве-
дений (вузов) и проãрамм – это ãлобальное явление. Они служат мноãим 
целям: в ответ на запрос потребителей предоставляют им понятную ин-
формацию о ранãе вузов; стимулируют состязательность среди вузов; 
обеспечивают лоãичесêое обоснование для распределения финансовых 
ресурсов; помоãают проводить различия между типами вузов, а таêже 
проãраммами и дисциплинами. Кроме тоãо, при условии правильноãо 
понимания и толêования они способствуют определению «êачества» ву-
зов внутри отдельной страны, дополняя сêрупулезную работу, êоторая 
проводится в êонтеêсте оценêи и проверêи êачества ãосударственными и 
независимыми аêêредитационными аãентствами. Вот почему рейтинã ву-
зов стал частью системы национальной подотчетности и обеспечения êа-
чества, и поэтому больше стран, возможно, увидят дальнейшее развитие 
рейтинãа в будущем. Учитывая эту тенденцию, важно, чтобы те, êто за-
нимается составлением рейтинãов и разрядных таблиц вузов, сами были 
подотчетны в отношении êачества сбора, методолоãии и распростране-
ния информации. 

Исходя из вышесêазанноãо, Международная эêспертная ãруппа по 
составлению рейтинãов (IREG) была основана в 2004 ã. Европейсêим 
центром по высшему образованию (ЮНЕСКО–СЕПЕС) в Бухаресте и 
Институтом политиêи в области высшеãо образования в Вашинãтоне, 
оêруã Колумбия. Именно в русле этой инициативы было проведено вто-
рое заседание IREG (Берлин, 18–20 мая 2006 ã.), чтобы рассмотреть ряд 
принципов êачества и хорошей праêтиêи составления рейтинãа вузов – 
Берлинсêие принципы рейтинãа высших óчебных заведений. 

Ожидается, что эта инициатива положит начало разработêе и рас-
пространению рейтинãа – будь то на национальном, реãиональном или 
ãлобальном уровне, что в êонечном итоãе приведет ê системе постоянно-
ãо улучшения и усовершенствования методолоãий проведения рейтинãа; 
эти принципы хорошей праêтиêи станут полезными для улучшения и 
оценêи рейтинãа. 
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Рейтинги и разрядные таблицы должны отвечать следующему: 

А. Цели и задачи рейтинга 
1. Быть одним из разнообразных подходов ê оценêе входных данных 
о высшем образовании, происходящих процессов и выходных 
данных о нем. Рейтинã может обеспечить сравнительную инфор-
мацию и улучшенное понимание высшеãо образования, но не 
должен быть основным методом оценивания тоãо, чем является и 
чем занимается высшее образование. Рейтинãи обеспечивают ис-
тинную êартину, исходя из рыночных принципов, что может до-
полнять работу правительства, аêêредитационных орãанов и не-
зависимых проверяющих аãентств. 

2. Ясно понимать задачу и четêо определять целевые ãруппы. Пла-
нировать рейтинãи следует, соãласуясь с их задачами. Поêазатели, 
êоторые планируется ввести для выполнения определенной зада-
чи или для информирования одной целевой ãруппы, моãут не 
подходить для друãих задач или целевых ãрупп. 

3. Признавать разнообразие вузов и учитывать различия их целей и 
задач. Меры в отношении повышения êачества для вузов, ориен-
тированных на исследовательсêую работу, например, полностью 
отличаются от тех, êоторые подходят для вузов, обеспечивающих 
широêий доступ ê образованию в сообществах, испытывающих 
недостатоê в подобноãо рода услуãах. Следует часто проводить 
êонсультации с вузами, êоторые прошли процедуру рейтинãа, и 
эêспертами, êоторые информируют общественность о процессе 
проведения рейтинãа. 

4. Обеспечивать прозрачность в отношении разнообразных информа-
ционных источниêов, используемых для составления рейтинãов, и 
данных, êоторые êаждый из этих источниêов предоставляет. Зна-
чимость результатов рейтинãа зависит от получаемой информации и 
источниêов этой информации (базы данных, студенты, преподава-
тели, работодатели). Хорошей праêтиêой было бы êомбинировать 
информационные возможности этих источниêов, чтобы получать 
более подробное описание êаждоãо вуза, вêлюченноãо в рейтинã. 

5. Точно определять линãвистичесêую, êультурную, эêономичесêую 
и историчесêую среду вуза, êоторый участвует в рейтинãе. При 
составлении международных рейтинãов в особенности следует 
осознавать опасность возможной необъеêтивности и четêо опре-
делять их задачу. Не все страны и системы разделяют одни и те же 
ценности и представления о том, что составляет «êачество» выс-
шеãо образования, и разработêа рейтинãовых систем не должна 
провоцировать подобные сравнения. 

Б. Разработка показателей и придание им значимости 
6. Методолоãия, использóемая для создания рейтинãов, должна быть 

прозрачной. Выбор методов для подãотовêи рейтинãов должен 
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быть ясным и точно выраженным. Эта прозрачность долж- 
на вêлючать расчет поêазателей, а таêже источниê получения 
данных. 

7. Поêазатели должны отбираться в соответствии с их значимо-
стью и надежностью. Выбор данных должен быть обусловлен 
признанием тоãо, насêольêо êаждое измерение способно отра-
жать êачество обучения и сильные стороны вуза, а не доступно-
стью данных. Следует четêо понимать, почему те или иные из-
мерения были вêлючены и что они должны представлять. 

8. Измерять преимóщественно выходные, а не входные данные, êоãда 
это возможно. Входные данные важны, таê êаê они отражают 
общее положение данноãо вуза и чаще являются доступными. 
Измерения выходных данных обеспечивают более точное оце-
нивание положения и/или êачества данноãо вуза или проãрам-
мы, и составители рейтинãов должны обеспечивать соблюдение 
необходимоãо баланса. 

9. Подчерêивать значимость различных поêазателей (в слóчае их ис-
пользования) и оãраничивать вносимые изменения. Изменения в 
значимости затрудняют для потребителей определение тоãо, из-
менился ли статус вуза или проãраммы в рейтинãе в силу прису-
щеãо отличия или в силу методолоãичесêоãо изменения. 

В. Сбор и обработка данных 
10. Уделять должное внимание этичесêим стандартам и реêоменда-

циям по использованию хорошей праêтиêи, сформулированным 
в данных Принципах. Чтобы обеспечить надежность êаждоãо 
рейтинãа, те, êто отвечает за сбор и использование данных и за 
посещение вузов, должны быть объеêтивны и беспристрастны, 
насêольêо это возможно. 

11. Использовать проверенные и поддающиеся проверêе данные, 
êоãда это возможно. Таêие данные имеют несêольêо преиму-
ществ, вêлючая фаêт, что они были приняты вузами и что они 
сравнимы и совместимы с данными друãих вузов. 

12. Вêлючать данные, собранные с соблюдением должных проце-
дур, для сбора научных данных. Данные, собранные путем опро-
са непоêазательных или исêаженных подмножеств студентов, 
преподавателей или друãих ãрупп, не моãут точно представлять 
вуз или проãрамму и должны быть исêлючены. 

13. Применять меры по обеспечению êачества ê самим процессам 
составления рейтинãов. Эти процедуры должны проводиться с 
учетом специальных знаний, êоторые применяются для оценива-
ния вузов, и использовать эти знания для оценивания самоãо рей-
тинãа. Рейтинãи должны быть развивающимися, непрерывно ис-
пользующими эти специальные знания для совершенствования 
методолоãии. 
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14. Применять орãанизационные меры, усиливающие надежность 
рейтинãов. Эти меры моãут заêлючаться в привлечении êонсуль-
тирующих или даже надзорных орãанов, предпочтительно с уча-
стием международных эêспертов. 

Г. Презентация результатов рейтинга 
15. Дать потребителям ясное понимание всех фаêторов, 

использованных для составления рейтинãа, и предложить им 
выбор в том, êаê рейтинãи представлены. Таêим образом 
пользователи рейтинãов лучше бы понимали поêазатели, 
êоторые используются для ранжирования вузов или проãрамм. 
Кроме тоãо, они должны иметь возможность самим принимать 
решения о том, êаê эти поêазатели следует оценивать. 

16. Быть составленными таê, чтобы устранить или снизить возмож-
ность ошибоê в представлении данных, или быть подãотовлен-
ными и изданными таê, чтобы ошибêи моãли быть исправлены. 
Вузы и общественность должны быть проинформированы о до-
пущенных ошибêах. 

 
(Перевод Н.М. Амбросимовой) 
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 НОВИСАДСКАЯ  ИНИЦИА ТИВА :   
О РУКОВОДСТВ Е  В  ФОРМИРУЮЩЕМСЯ  
ЕВРОПЕЙСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ  ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 
THE NOVI SAD INITIATIVE: ADDRESSING QUESTIONS OF GOVERNANCE 
IN CREATING THE EUROPEAN HIGHER EDUCATION AREA 

 

www.nsinitiative.ns.ac.yu/docs/NS_Initiative_Final_Document.pdf 
 
28–30 оêтября 2005 ã. представители разных стран, учебных заведений, 

сфер деятельности и ответственности собрались в ãороде Нови Сад на Меж-
дóнародный семинар: Университет 21 веêа – Новая модель независимости, ор-
ãанизованный Новисадсêим университетом, Исполнительным Советом авто-
номноãо êрая Воеводина и Конференцией реêторов Германии (HRK) при 
поддержêе Европейсêой ассоциации университетов, Совета Европы, 
UNESCO-CEPES, ESIB, Зальцбурãсêоãо семинара и Обсерватории Хартии 
университетов (Magna Charta Observatory) и под патронатом Фонда Отêрытое 
общество, Фонда Конрада Аденауэра. Участниêи семинара едины в своем 
стремлении направить европейсêую, реãиональную, национальную и мест-
ную политиêу, а таêже все свои усилия на то, чтобы Европейсêое простран-
ство высшеãо образования стало реальностью. По итоãам семинара были 
сделаны нижеследующие выводы и принята Новисадсêая Инициатива:   

П Р Е А М Б У Л А  
Учитывая: 

• чрезвычайную важность высшеãо образования для личноãо, соци-
альноãо, êультурноãо и эêономичесêоãо развития; 

• приверженность правительств, высших учебных заведения и сту-
дентов идее создания Европейсêоãо пространства высшеãо обра-
зования ê 2010 ãоду;  

• тот фаêт, что создание в Европе обществ и эêономиê, основанных 
на знании, возможно тольêо блаãодаря сильным и социально от-
ветственным высшим учебным заведениям;  

• ответственность общества за систему высшеãо образования, отве-
чающую потребностям общества и способную дать образование 
более широêому и мноãообразному êонтинãенту студентов; 

• растущие ожидания, возлаãаемые на высшие учебные заведения 
правительствами и обществом, и расширение фунêций, выпол-
няемых вузами; 

• усиление êонêуренции в отечественной и международной сфере 
высшеãо образования;  
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• необходимость ãарантировать, что высшие учебные заведения от-
вечают европейсêим, национальным и местным потребностям, 

• необходимо дать ответы на следующие вопросы, чтобы сделать 
реальностью пространство высшеãо образования, отвечающее по-
требностям европейсêоãо сообщества.  

В О П Р О С Ы  
1. Каêим образом долãосрочные стратеãичесêие планы моãут вли-

ять на  развитие европейсêоãо высшеãо образования в условиях, 
êоãда правительства и политичесêие лидеры часто сосредоточе-
ны на реализации более êратêосрочных планов – на период ме-
жду выборами? 

2. Каê должно развиваться реãиональное сотрудничество, чтобы в 
полной мере способствовать созданию Европейсêоãо простран-
ства высшеãо образования? 

3. Каêим образом можно убедить европейсêие ãосударственные 
орãаны и общества в том, что затраты на высшее образование и 
студентов – это инвестиции в наше общее будущее, в осуществ-
ление целей и амбиций Европы? 

4. Каêие механизмы финансирования и бюджетные процессы мо-
ãут обеспечить наилучшую поддержêу европейсêих систем и уч-
реждений высшеãо образования?  

5. Каêие правовые и реãулирующие струêтуры моãут наилучшим об-
разом обеспечить институциональную автономию, надежное и 
эффеêтивное финансирование и подотчетность вузов, что в êо-
нечном счете будет способствовать уêреплению системы высшеãо 
образования? 

6. Каêим образом следует формировать эти правовые и реãули-
рующие струêтуры, чтобы можно было обеспечить надлежащую 
объеêтивность в условиях возможных препятствий и êонфлиêта 
интересов? 

7. Каêие процессы моãут помочь правительствам и высшим учеб-
ным заведениям в совместном создании таêой струêтуры? 

8. Каê улучшить информированность об успешных моделях и опы-
те вузовсêоãо самоуправления, доêазавших свою эффеêтивность 
при выполнении вузами их общественноãо предназначения? 

9. Каêим образом можно обеспечить всестороннее улучшение êа-
чества управления высшим образованием без обременительных 
бюроêратичесêих процедур? 

10. Каêим образом можно обеспечить решение этих стратеãичесêих 
для Европейсêоãо пространства высшеãо образования вопросов 
в аêтивном диалоãе с ãосударственными орãанами, высшими 
учебными заведениями, студентами и друãими заинтересован-
ными сторонами? 
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П Р И Н Ц И П Ы  

Признавая влияние историчесêих, политичесêий правовых и финан-
совых условий в êаждой стране на взаимоотношения между вузами и орãа-
нами власти, можно, тем не менее, выделить ряд общих принципов, êото-
рыми определяются решения, принимаемые в сфере высшеãо образования: 

• Высшим óчебным заведениям должна быть предоставлена реально 
действóющая автономия, не тольêо êаê нечто желательное само по 
себе, но и êаê эффеêтивный механизм достижения целей соци-
альноãо развития; 

• Аêадемичесêая свобода должна быть ãарантирована; 

• Надлежащая дистанция междó высшими óчебными заведениями и 
министерствами может быть обеспечена посредством нейтраль-
ных эêспертных орãанов-посредниêов.  

• Развитие высшеãо образования должно определяться долãосрочной 
стратеãичесêой перспеêтивой; 

• Правительства, высшие учебные заведения, студенты и друãие за-
интересованные стороны должны находиться в тесном сотрóдни-
честве, основанном на взаимном доверии и ответственности; 

• Высшие óчебные заведения должны отчитываться за все значитель-
ные ãосударственные и частные средства, выделяемые для осуще-
ствления их фунêций; 

• Чтобы эффеêтивно отвечать вызовам растóщей национальной и 
междóнародной êонêóренции, высшие учебные заведения должны 
обладать свободой действий. 

• Обеспечение и совершенствование êачества, внешняя оценêа и аê-
êредитация должны быть сферами серьезнейшеãо внимания со 
стороны высших учебных заведений;  

• Задача внешних полномочных орãанов состоит в том, чтобы êон-
тролировать, что высшие учебные заведения хорошо управляемы 
и вызывают общественный интерес. Эти орãаны ни в êоем случае 
не должны óщемлять право автономии вóза и обременять еãо бюро-
êратичесêими бóмажными процедóрами. 

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  

Проблемы финансирования и руêоводства высшим образованием в 
формирующемся Европейсêом пространстве высшеãо образования тре-
буют особоãо внимания и дальнейшеãо диалоãа междó ãосóдарственными 
властями, высшими óчебными заведениями, стóдентами и дрóãими заин-
тересованными сторонами êаê на общеевропейсêом óровне, таê и на óров-
не отдельных реãионов Европы. Новисадсêая инициатива создает основу 
для таêоãо диалоãа и выдвиãает для рассмотрения следующие идеи: 
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A. Эффективная институциональная автономия: новая цель 

Принципы институциональной автономии во мноãих странах оди-
наêовы, и на международном уровне отмечается сближение систем выс-
шеãо образование, несмотря на различие национальных моделей и спо-
собов орãанизации.  

Международный опыт поêазывает, что высоêий уровень институ-
циональной автономии высших учебных заведений помоãает вузам в дос-
тижении êаê собственных целей, таê и целей, поставленных правитель-
ством. Вот почему правительства должны существенно больше доверять 
вузам в том, что êасается их способности определять свое развитие и 
проявлять новаторство и творчесêий подход.  

В частности, эффеêтивная автономия êасается таêих вопросов, êаê:  

• Замена прямоãо ãосударственноãо êонтроля и внешнеãо миêро-
менеджмента друãими инструментами управления (например, 
êонтроль поставленных целей и результатов) – переход от проце-
дурноãо управления ê управлению по целям; 

• Надежда, что предоставленная высшим учебным заведениям свобо-
да заставит их установить таêие правила и процедуры самоуправле-
ния, êоторые позволят обеспечить надлежащее управление; 

• Диверсифиêация финансирования высших учебных заведений и в 
частности, увеличение роли частноãо êапитала; 

• Предсêазуемая долãосрочная система финансирования, распла-
нированная по ãодам; 

• Бюджетная автономия; 

• Право университетов аêêумулировать доход от своих аêтивов или 
от  субсидий и орãанизовывать холдинãовые êомпании (самостоя-
тельно или с внешними партнерами); 

• Право университетов нанимать сотрудниêов и самостоятельно ре-
ãулировать шêалу оêладов и вознаãраждение за труд в соответст-
вии с потребностями учебноãо заведения;  

• Право университетов перестраивать работу по своему усмотре-
нию, вырабатывать общую позицию и вести совместные про-
ãраммы и проеêты с вузами-партнерами на национальном и меж-
дународном уровне. 

B. Буферные органы в Европейском пространстве 
высшего образования: идея для рассмотрения 

Буферные учреждения высшеãо образования созданы в ряде систем 
êаê посредниêи между университетами и правительством и занимаются 
таêими вопросами, êаê финансирование обучения и научных исследова-
ний, обеспечение êачества, формирование стратеãичесêоãо êурса и т.д. 
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Обычно буферные орãаны получают денежные средства от прави-
тельства и распределяют их между вузами на неêоторой объеêтивной 
основе (например, по формуле), а таêже обеспечивают специальное 
финансирование проеêтов. Иноãда буферные орãаны не выполняют 
фунêцию распределения выделяемых правительством средств, а зани-
маются таêими вопросами, êаê обеспечение êачества, формирование 
стратеãии и т.д. 

Опыт стран, имеющих буферные орãаны, позволяет предположить, 
что таêие струêтуры моãут сыãрать важную роль в Европейсêом про-
странстве высшеãо образования, обеспечивая реальное воплощение на 
праêтиêе сформулированных выше принципов. 

В частности, обладающие значительной автономией буферные ор-
ãаны моãут:  

• Способствовать тщательному руêоводству в системе высшеãо об-
разования в рамêах проводимой правительствами политиêи; 

• Использовать специальный опыт и êачество управления, êоторые 
моãут способствовать стратеãичесêому развитию сеêтора высшеãо 
образования; 

• Стимулировать долãосрочное стратеãичесêое планирование в сис-
теме высшеãо образования; 

• Облеãчить принятие решений на местах и обеспечить взвешен-
ность этих решений;  

• Защищать и поддерживать автономию университетов;  

• Обеспечить разделение фунêций, ãарантирующее, что правитель-
ства будут сосредоточены на формировании национальной поли-
тиêи, а высшие учебные заведения – на ее проведении в жизнь; 

• Поддерживать верность аêадемичесêим стандартам, защищать и  
совершенствовать их; 

• Оãраничить излишний бюроêратичесêий êонтроль, вмешательст-
во и управление на миêроуровне; 

• Оãраничить политичесêое вмешательство в высшую шêолу и ис-
пользование властных полномочий для оãраничения аêадемиче-
сêой свободы. 

C. Региональное сотрудничество:  Движущая сила создания 
Европейского пространства высшего образования 

Учитывая êультурное мноãообразие европейсêих реãионов, что 
можно использовать êаê преимущество, необходимо интенсифицировать 
обмен опытом между развивающимися системами высшеãо образования 
в реãионах.  
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Реãиональное сотрудничество понимается здесь в широêом смысле 
и подразумевает большие возможности для инициатив, обеспечивающих 
решение проблем на европейсêой арене. 

Таê, Новисадсêая Инициатива предлаãает обратить особое внима-
ние на следующие вопросы:  

• Необходимость интенсифицировать обмен опытом в развиваю-
щихся системах высшеãо образования на европейсêом уровне с 
опорой на достижения Болонсêоãо процесса; 

• Создание условий для реãиональных инициатив и встреч, направ-
ленных на обсуждение общих вопросов и выработêу единых по-
зиций; 

• Стратеãичесêое использование европейсêих исследовательсêих 
проãрамм и проãрамм мобильности, совместных проеêтов и т.д., 
что может стать вêладом в создание Европейсêоãо исследователь-
сêоãо пространства (ЕИП) и Европейсêоãо пространства высшеãо 
образования (ЕПВО);  

• Использование мноãообразия êультур в реãионе для сближения 
стран / университетов в Европе; 

• Поддержêа мобильности профессорсêо-преподавательсêоãо со-
става и студентов внутри реãионов и между реãионами ЕПВО; 

• Развитие êоллеêтивистсêой составляющей университетсêой ав-
тономии для лоббирования интересов высшей шêолы и побужде-
ния правительств ê исполнению обязательств, взятых ими при 
подписании Болонсêой Деêларации.  

Н О В И С А Д С К А Я  И Н И Ц И А Т И В А  И  Д А Л Ь Н Е Й Ш И Е  Ш А Г И  

Цель Новисадсêой инициативы – решить ряд проблем, являющихся 
êлючевыми для создания Европейсêоãо пространства высшеãо образова-
ния, и дать импульс более эффеêтивному реãиональному сотрудничеству. 
Эта инициатива может считаться репетицией последующих шаãов пред-
ставителей правительств и заслуживает серьезноãо внимания со стороны 
политичесêих и аêадемичесêих лидеров Европы.  

Мы призываем всех присоединиться ê данной инициативе и напра-
вить свои усилия на решение общих проблем, êоторые существуют в ме-
стных, национальных и реãиональных êонтеêстах, образующих разнооб-
разный ландшафт Европейсêоãо пространства высшеãо образования. 

 
(Перевод Е.Н. Карачаровой) 



 

   230   

 НЕКОТОРЫЕ  Т Е ЗИСЫ  
О ВЫСШЕМ ОБРАЗОВАНИИ  И  ГОСУДАРСТВ Е :  
СТРАНЫ ПЕРЕХОДНОГО И ПОСТПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА 
ПАВЕЛ ЗГАГА 
SOME THESES ON HIGHER EDUCATION VS. STATE: TRANSITION AND POST-TRANSITION COUNTRIES 
PAVEL ZGAGA 

 
www.nsinitiative.ns.ac.yu/docs/P3_Zgaga.pdf 

 

1. То, что проблема университетсêой автономии относится ê разря-
ду вечных вопросов, – не простые слова. Сама история дисêуссий по это-
му вопросу – еще ожидающая своеãо исчерпывающеãо описания – спо-
собна стать вêладом в дисêуссии сеãодняшние и дает возможность лучше 
и ãлубже понять сложные проблемы высшеãо образования. Это понима-
ние, однаêо, не позволяет поддержать идею о последовательной, линей-
ной лоãиêе истории. Лоãиêа проблемы автономии является довольно 
спорной, переменчивой, диалеêтичной. 

1.1. В данной статье можно дать лишь êратêий обзор самых последних 
дисêуссий об óниверситетсêой автономии, особенно в êонтеêсте стран, на-
ходящихся в таê называемом переходном или постпереходном периоде. Этот 
êонтеêст, однаêо, не может оãраничиваться ãеоãрафией и событиями в уз-
êом êруãе европейсêих стран. Несмотря на все ãраницы и стены, разделяв-
шие Европу в 20 веêе (и ранее), европейсêое высшее образование всеãда 
обладало неêим «общим измерением», и дисêуссии о вузовсêой автономии, 
безусловно, относятся ê нему. События в странах, находящихся в переход-
ном периоде, должны рассматриваться в тесной связи с событиями в друãих 
странах – и наоборот. 

1.2. Даже если бы политичесêий поворот в Центральной, Восточной 
и Юãо-Восточной Европе в êонце 1980-х ãодов не случился, университе-
там и друãим высшим учебным заведениям этоãо реãиона все равно при-
шлось бы пройти через сложный период «перехода». Это не был тольêо 
политичесêий «переход»; термин может иметь более широêое значение: 
êóльтóрный, даже цивилизационный «переход» в европейсêом и ãлобальном 
êонтеêсте. Сеãодня университеты не тольêо в странах, находящихся в пе-
реходном и постпереходном периоде, но и во  всех европейсêих – и не 
европейсêих – странах очень отличаются от тех высших учебных заведе-
ний, в êоторые участниêи данной встречи поступили несêольêо десяти-
летий назад. Глубоêо изменились и политичесêая среда, и «общее изме-
рение». Начиная с 1980-х ãодов,  понятие знания êаê традиционной цен-
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тральной êатеãории в аêадемичесêих высших учебных заведениях было 
поставлено под вопрос: êонцепции (аêадемичесêоãо) знания «ради само-
ãо знания» противопоставлялась мноãообещающая потребность в «обще-
стве знания». 

1.3. Две основные движущие силы современной политиêи в области 
высшеãо образования –  это массовое высшее образование и  интернационали-
зация высшеãо образования. Начиная с 1960-х ãодов системы высшеãо образо-
вания непрерывно расширялись и приобретали международный хараêтер. 
Эти тенденции – в сочетании с тоãдашней эêономичесêой и политичесêой 
повестêой дня  – поставили вопрос об эффеêтивности систем высшеãо обра-
зования с точêи зрения êоличества (ресурсы, финансирование и т.д.) и êаче-
ства (êвалифиêации, аêадемичесêие результаты и т.д.). В то же самое время 
данные тенденции создали тот êонтеêст, в êотором пересматривалась êон-
цепция взаимоотношений ãосударства и университета – особенно в отноше-
нии вопросов êачества. Необходимые преобразования в разных странах были 
осуществлены тольêо в 1990-е ãоды, что привело ê появлению неêой общей 
европейсêой «черты». Посêольêу мы сосредоточили свое внимание на взаи-
моотношениях между ãосударством и университетом, то основной особенно-
стью этих преобразований  является êонцептóальный – и реальный – переход 
ответственности от ãосóдарства ê высшим óчебным заведениям. 

2. В неêоторых странах Западной Европы идея обеспечения êачества 
пришла в высшее образование из эêономиêи еще в 1970-е ãоды, и ê «1997 
ãоду все страны, участвовавшие в исследовании Eurydice, за исêлючени-
ем французсêой общины Бельãии, ввели у себя ту или иную форму на-
циональной (в Германии это сделано на уровне земель) системы оценêи 
êачества» (Eurydice, 2000, 177). Исследование Eurydice свидетельствует о 
существенном росте политичесêой и заêонодательной аêтивности в об-
следуемых странах в êонце 1980-х – начале 90-х ãодов. При этом «основ-
ным фоêусом заêонодательной и политичесêой деятельности были руêо-
водство и управление высшими учебными заведениями и в особенности 
финансирование таêих заведений». 

2.1. Эêономичесêая и политичесêая ситуация 1970–1980-ãодов, ха-
раêтеризуемая необходимостью снизить ãосударственные расходы и од-
новременно ростом сеêтора третичноãо образования, поставила вопросы 
эффеêтивности образования. Методы êонтроля, оценêи, обеспечения êа-
чества заимствовались из эêономиêи; однаêо при их воплощении в 
жизнь необходимо было принимать во внимание неêоторые специфиче-
сêие особенности аêадемичесêой среды. Одна из важнейших таêих осо-
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бенностей связана с принципом аêадемичесêой автономии. Друãая, не 
менее важная, – это принцип ответственности правительства за нацио-
нальную систему (высшеãо) образования. 

2.2. Европейсêие системы высшеãо образования (за небольшим ис-
êлючением) традиционно испытывали серьезное воздействие ãосударства. 
Начиная с 1980 ãодов ситуация в Западной Европе стала меняться: ãосу-
дарство постепенно отêазывается от прямоãо руêоводства высшими учеб-
ными заведениями. Еãо роль теперь оãраничивается определением общих 
целей высшеãо образования – струêтурой степеней, êвалифиêациями, 
общей стратеãией и т.д. – т.е. итоãом высшеãо образования (выпусêниêи, 
их трудоустройство), а не процессом. Это изменение êонцепции – а имен-
но, переход от традиционноãо «интервенционистсêоãо» ãосударства ê но-
вому ãосударству-«помощниêó» (Neave и Van Vught, 1991) – является ãлав-
ной особенностью изменений в политиêе и заêонодательной деятельности 
в 1980-1990-х, сохраняя неêоторую аêтуальность и сеãодня. 

Вузы получили более широêóю автономию, но одновременно стали в 
большей степени подотчетны: они побуждаются ê более эффеêтивному 
использованию ãосударственных средств, ê поисêу альтернативных ис-
точниêов финансирования, ê большей отêрытости  эêономиêе и общест-
ву39. Первым результатом деятельности стран в этой сфере стало исêлю-
чительное мноãообразие способов обеспечения êачества в начале 1990-х ãо-

дов (мноãообразие было даже большим, чем в случае струêтур степеней), 
позднее это мноãообразие серьезно способствовало появлению идеи 
«ãармонизации» европейсêоãо высшеãо образования40. 

3. Европейсêие университеты особым образом отêлиêнулись на вы-

зовы êонца 1980-х ãодов: в 1988 ãоду они встретились в Болонье и подпи-

сали Всеобщóю хартию óниверситетов (Magna Charta Universitatum). Отвечая 

дóхó времени, это мероприятие вышло за традиционные рамêи междуна-

родноãо собрания аêадемичесêоãо сообщества. Встреча в Болонье состоя-

лась «за четыре ãода до полной отмены ãраниц между странами Европей-

                                                 
39 «Предоставление более широêой автономии вузам особенно в вопросах руêоводства, использования 
бюджета и планирования êурсов должно стимулировать дух предпринимательства и таêим образом 
обеспечивать эффеêтивность, ãибêость и êачество в предоставлении образования. В то же время вузы 
побуждаются ê поисêу дополнительных источниêов финансирования путем участия в правительст-
венных êонтраêтах и продажи исследовательсêих и образовательных услуã» (Eurydice, 2000, 177) 
40 Интересно отметить, что проблема обеспечения êачества не была вêлючена в повестêу дня  важ-
ноãо доêумента Евросоюза Меморандóм о высшем образовании в Европейсêом Сообществе (Комиссия, 
1991). Первый доêумент Евросоюза, êасающийся обеспечения êачества в высшем образовании, был 
принят в êонце 1991 ãода: «Совершенствование êачества обучения в высшей шêоле – предмет забо-
ты всех стран и всех высших учебных заведений в Европейсêом Сообществе. Возрастающая роль 
европейсêой составляющей и особенно создание единоãо рынêа расширят êруã заинтересованных 
участниêов, занимающихся проблемами êачества высшеãо образования в станах-членах ЕС». 
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сêоãо Сообщества» и, êаê мы теперь уже знаем, за два ãода до падения 

Берлинсêой стены. В принятом доêументе подчерêивается важность осоз-

нания «роли, êоторую призваны сыãрать университеты в меняющемся и 

интернационализующемся обществе». Один из основных принципов со-

стоит в том, что «университет представляет собой автономный институт, 

êоторый действует внутри обществ […]. Чтобы отвечать требованиям со-

временноãо мира, в своей обучающей и исследовательсêой деятельности 

университет должен быть морально и интеллеêтуально независим от по-

литичесêой и эêономичесêой власти» (Magna Charta, 1991, 59). 

Мы не должны забывать: представители университетов, находящих-

ся по обе стороны «железноãо занавеса» (правда, в то время уже разру-

шающеãося), встретились в 1988 ãоду в Болонье и символичесêи объяви-

ли новóю эрó сотрóдничества междó вóзами во всей Европе. Было ли это 

таêже и первым заявлением об изменении взаимоотношений ãосударства 

и университета? 

4. Политичесêий поворот в странах Центральной, Восточной и 

Юãо-Восточной Европы êонца 1980-х и начала 1990-х ãодов означал êо-

ренные перемены в университетах и национальных системах высшеãо 

образования этих стран. Праêтичесêи во всех странах студенты и препо-

даватели стали широêо участвовать в политичесêих событиях, что созда-

вало серьезную базу для самых амбициозных ожиданий в области высшеãо 

образования. Это особенно относится ê принципам университетсêой ав-

тономии и аêадемичесêой свободы, êоторые в прежние ãоды таê или 

иначе иãнорировались. Каê можно было ожидать, в период политичесêо-

ãо поворота специфичесêий опыт предшествующих лет вызывал серьез-

ные êолебания: университетсêая автономия предоставлялась на самом 

высоêом политичесêом уровне (Конституция, заêонодательство), в то 

время êаê  ответственность университетов (перед обществом) не упоми-

налась вообще. 

4.1. Каê естественно праздновать важные вехи в личной жизни и в 

истории страны, точно таê же естественно сталêиваться с жестоêой ре-

альностью состояния на следующий день. Этот постулат вполне приме-

ним ê проблеме автономии и ê отношениям между ãосударством и уни-

верситетом. С точêи зрения стран, находящихся в переходном периоде, 

идея автономии имеет двояêий хараêтер: неãативный и позитивный. Не-

ãативная идея автономии относится ê опыту ãосударства êаê основной, 

высшей и даже тоталитарной силы. Однаêо, если ãосударство  демоêра-
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тизируется и вновь принятое заêонодательство ãарантирует относитель-

ную независимость  различных социальных подсистем, то должна быть 

реализована позитивная идея автономии,  означающая ответственность 

ãосударства за надлежащую струêтуру управления высшим образованием 

и ответственность высшеãо учебноãо заведения по отношению ê своему 

социальному оêружению и ê себе41. 

4.2. Воспринимая процесс демоêратизации всерьез, аêадемичесêое со-

общество должно изменить свой подход ê ãосударству – а таêже ê себе. 

Этот вывод может быть истолêован êаê преêлонение перед политичесêой 

силой или êаê ее аполоãия42. При таêом толêовании, однаêо, не учитыва-

ются серьезные изменения оêружающей обстановêи и делаются непра-

вильные выводы на основании неверных предположений. Например, уст-

раняя несправедливость, нужно отêазаться от реванша – реванш восста-

новил бы несправедливость. Воспоминания о «прежней власти» может 

вызвать отрицательные чувства, однаêо демоêратичесêие альтернативы не 

моãут основываться на этих чувствах. Этот уроê был получен в период, по-

следовавший за поворотом в политиêе. В демоêратичесêом обществе от 

университетов требуется аêтивная и независимая позиция. Пассивная реаê-

ция на «требования сверху» стала бы возвратом в прошлое, посêольêу изо-

ляционизм аêадемичесêоãо сообщества означает ослабление êонтаêтов с 

еãо материальной основой и ущерб для еãо основной миссии: не тольêо 

сохранять и развивать передовое знание, но и переносить еãо в лоêальную 

и ãлобальную социальную, êультурную и эêономичесêую среду. С друãой 

стороны, данный уроê êасался и внутренней демоêратии, а именно демо-

êратичесêоãо óправления высшими учебными заведениями. 

И этот уроê был не единственным: переходный период43 позволил 

извлечь целый ряд уроêов – и теперь, пятнадцать лет спустя ситуация в 

êорне отличается от той, что была в начале 1990-х ãодов. 

4.3. За последние одно-два десятилетия во всех европейсêих странах 
были введены новые заêоны о высшем образовании, êоторые уже под-
верãлись неодноêратному изменению.  

                                                 
41 Эти проблемы стали предметом серьезноãо пересмотра; см., например, Weber and Bergan, 2005. 
42 Безусловно, если процесс демоêратизации воспринимается всерьез, то и ãосударство должно 
изменить свой подход ê аêадемичесêому сообществу. 
43 В êачестве одноãо из них следует отметить êоллоêвиум, проходивший в марте 1996 ãода в Эрфурте, 
«Междó автономией и внешним êонтролем – óниверситет в поисêах золотой середины». Представители 
восьми стран Центральной и Восточной Европы а таêже бывшей ГДР встретились со своими êолле-
ãами из западноевропейсêих стран и обсудили проблемы университетсêой автономии и отношений с 
ãосударством в условиях переходноãо периода. Участниêи приняли деêларацию об университетсêой 
автономии К надежномó óниверситетó двадцать первоãо веêа (Эрфуртсêая Деêларация), êоторая за-
служивает еще одноãо прочтения сеãодня  – в 21-ом веêе (см. Wolf, 1997). 
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Начиная с 1999 ãода, все важнейшие изменения инициировались через 
соãласование действий в области высшеãо образования, и сеãодня нацио-
нальные правовые системы близêи êаê ниêоãда прежде. Тем не менее, ана-
литиêи должны знать о национальных и реãиональных различиях – êаê 
старых, таê и новых. 

С этой точêи зрения страны «переходноãо» и «постпереходноãо» 
периода имеют неêоторые специфичесêие особенности44. Отношения 
между ãосударством и университетами в рамêах Болонсêоãо процесса 
реãулируются заêоном, êоторый таêже ãарантирует автономию. Тем не 
менее, неêоторые проблемы остаются нерешенными, а ряд вопросов  
вызывает споры (см. Higher Education in Europe, Vol. XXVIII, No. 3/2003), 
например: 

• Имеется ли êонцептуальное различие между ãосóдарственными 
университетами и общественными университетами? 

• Каê следует рассматривать ãосóдарственные ãранты: êаê 'добрую 
волю' ãосударства или êаê еãо ответственность за национальное 
высшее образование и подотчетность национальных высших 
учебных заведений? 

• Принцип автономии – применим ли он ê университету êаê еди-
ному целому или ê подразделениям университета ('независимым 
фаêультетам') по отдельности?45 Каêим образом различия в ин-
терпретациях принципа автономии моãут повлиять на финанси-
рование в вузах? Каêим образом разные дисциплины и области 
обучения – например, ãуманитарные науêи и менеджмент – от-
вечают на новые вызовы? 

• Каêова роль частных высших óчебных заведений: заменяют ли они 
вузы ãосударственноãо сеêтора (обычно испытывающеãо серьезное 
недофинансирование)? Конêурируют ли они с вузами ãосударст-
венноãо сеêтора? За êаêие фонды (ãосударственные ãранты, плата 
студентов, денежные средства на исследования, др.)? Являются ли 
они предпринимательсêой частью ãосударственных высших учеб-
ных заведений? Дополняют ли они ãосударственный сеêтор? 

• Каêие бóферные инститóты созданы ê настоящему времени? Кто 
входит в их состав? На êаêих эêспертных знаниях они базируют-
ся? В отношении Аãентств êачества: существуют ли они и êаêова 
их связь с ãосударством и с высшими учебными заведениями? 
Каêовы их возможности в узêих системах высшеãо образования 
(ãде «все друã друãа знают»)? 

                                                 
44 Эти страны не моãут рассматриваться êаê неêий монолит в силу существования очевидных различий 
между странами, êоторые принадлежали 'общему пространству высшеãо образования' уже два десятиле-
тия назад. Этот вопрос поêа не получил должноãо внимания в рамêах Болонсêоãо процесса или в друãих 
мноãосторонних êонтеêстах. 
45 См. Примечание 3, последнее предложение. 
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• И последнее по порядêу, но не по важности. Каêим образом в усло-
виях интернационализации и растущеãо спроса на êачество можно 
сохранять, поддерживать и развивать вóзовсêóю автономию? Каê со-
хранять и поддерживать сóверенитет национальных систем высшеãо 
образования в новых условиях? 

4.4. Эти вопросы моãут породить êаê сомнения, таê и полное до-
верие. Основная проблема, по-видимому, состоит в том, моãут ли (ãо-
товы ли) университеты иãрать проаêтивнóю роль в этих новых óсловиях. 
В любом случае, жалобы на то, что они «не воспринимаются всерьез во 
внешнем мере» не обоснованны. Университеты сами должны обеспе-
чивать различные альтернативы – это часть их историчесêой миссии. 

Два десятилетия назад на Западе обсуждался вопрос: уменьшение 
ãосударственной поддержêи толêает высшие учебных заведения на ры-
ноê или, наоборот, рыночные успехи вузов вызывают соêращение ãосу-
дарственноãо финансирования? Эта дисêуссия содержит долю цинизма, 
êоторая мноãоêратно возрастает, êоãда речь идет о странах переходноãо и 
постпереходноãо периода. Иноãда серьезные обстоятельства толêают со-
циальные подсистемы, таêие êаê êультура, (высшее) образование, (фун-
даментальная) науêа и др., ê принятию эêстремальных неолиберальных 
êонцепций. Каêово будущее университета с этой точêи зрения? Роль 
университетов в обществе очевидна и заслуживает должноãо внимания, 
однаêо было бы серьезной ошибêой иãнорировать идею высшеãо образо-
вания êаê общественноãо блаãа. Университет – не просто предприятие, и 
еãо продуêция – не просто товар. Точно таê же êачество в высшем обра-
зовании – это не тольêо êатеãория потребления, связанная со стандарта-
ми ISO. Здесь речь идет о мноãообразии êультур, научных парадиãмах, об 
историчесêой миссии университета46. 

5. Проблема êачества в высшем образовании является решающей в 
нынешних дебатах. Был пройден длинный путь сначала до Берлина, ãде 
министры подтвердили, что «основная ответственность за обеспечение 
êачества в сфере высшеãо образования лежит на самом высшем учебном 
заведении, и это условие обеспечивает базу для реальной ответственно-
сти и отчетности данной системы образования в рамêах национальной 
струêтуры обеспечения êачества» (Берлинсêое Коммюниêе, 2003), и затем 
                                                 
46 В этом смысле предупреждение Дереêа Боêа (Derek Bok), бывшеãо Президента Гарвардсêоãо уни-
верситета, может быть очень ценным для сеãодняшней Европы: «Если у аêадемичесêих êруãов, под-
держивающих êоммерциализацию, имеется определенное интеллеêтуальное смятение, то оно êасает-
ся средств, а не целей. Чтобы обуздать поãоню за прибылью, университет должен следовать тем прин-
ципам, êоторые позволяли бы ему достиãать своих целей честно и с высоêой степенью êачества. Коãда 
эти принципы размываются и начинают терять свою ценность, желание делать деньãи быстро завла-
девает всем высшим учебным заведением» (Bok, 2005, 6). 
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до Берãена, ãде министры приняли «стандарты и принципы обеспечения 
êачества в  Европейсêом пространстве высшеãо образования, предло-
женные ENQA», и взяли на себя обязательство «ввести предложенную 
модель для эêспертной оценêи аãентств обеспечения êачества на нацио-
нальной основе, в то же время обеспечивая соблюдение общепринятых 
правил и êритериев» (Берãенсêое Коммюниêе, 2005). Принятые в Берãене 
решения моãут существенно повлиять на дальнейший ход развития – не 
тольêо в области обеспечения êачества, но и с точêи зрения взаимоот-
ношений между ãосударством и высшими учебными заведениями. 

6. Переход от интервенционистсêоãо ãосударства ê ãосударству-
помощниêу хараêтеризуется óсилением роли высших óчебных заведений: в 
это время часто используется определение «автономия для подотчетно-
сти». Необходимо, однаêо, помнить и о цене автономии: автономные 
высшие учебные заведения начинают êонêурировать на рынêе за допол-
нительные источниêи финансирования.. Сеãодня высшие учебные заве-
дения снова вышли на передний план в связи с дисêуссиями о совершен-
ствовании êачества в высшей шêоле: стало очевидным, что ответствен-
ность за êачество, в первóю очередь, лежит на высших óчебных заведениях47. 
Таê, в Тенденциях IV, последнем доêладе о состоянии дел в высшем обра-
зовании аêцент перенесен с «существенных различий между отдельными 
европейсêими странами» на «очевидную тенденцию ê использованию 
синерãии и эффеêта масштаба, а таêже ê распространению передовоãо 
опыта тех учебных заведений, êоторые обладают всей полнотой автоно-
мии» (Reichert, Tauch, 2005, 32)48. 

6.1 Последние тенденции ê «европеизации» высшеãо образования 
поêазывают, что в будущем высшие óчебные заведения моãóт иãрать новóю 
аêтивнóю роль – более или менее «освободившись» от своей роли «на-
циональных университетов», êоторую они иãрали последнее столетие и 
даже дольше. Может ли общеевропейсêое сотрóдничество вóзов помочь 

                                                 
47 «[…] не являясь противоречием принципу институциональной автономии, основная ответст-
венность за êачество в сфере высшеãо образования лежит на самом высшем учебном заведении, 
это условие обеспечивает базу для реальной ответственности и отчетности данной системы обра-
зования внутри национальной системы  по обеспечению êачества». (Берлинсêое Коммюниêе, 2003). 
Встречи EUA в Граце (2003) и в Глазãо внесли важный вêлад в развитие этой темы: «Университе-
ты подчерêивают связь между системной êультурой êачества, объемом автономии и уровнями 
финансирования и призывают правительства признать тот фаêт, что для повышения êачества ев-
ропейсêих университетов необходимы более широêая автономия и надлежащие уровни финанси-
рования» (Деêларация Глазãо, 2005, пунêт 27). 
48«Важная цель Болонсêих реформ – а именно, создание Европейсêоãо пространства высшеãо об-
разования, основанноãо на êачестве и поэтому привлеêательноãо для еãо членов и для внешнеãо 
мира – может быть достиãнута тольêо в том случае, если забота о êачестве не будет сведена тольêо 
ê орãанизации или оптимизации процессов внешнеãо обеспечения êачества, но таêже затронет 
все процессы институциональноãо развития». (Reichert, Tauch, 2005, 33). 
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там, ãде на национальное ãосударство наêладываются оãраничения? По-
рождает ли оно новые проблемы для вузовсêой автономии? Отêрывает ли 
оно новые перспеêтивы университетам стран, находящихся в «переход-
ном» и «постпереходном» периодах? 
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 ВУЗОВСКИЕ  ПРОФИЛИ :  К  ТИПОЛОГИИ 
ВЫСШИХ УЧЕБНЫХ  ЗАВ ЕДЕНИЙ  В  ЕВРОПЕ 
(29 АВ ГУСТА  2005 ГОДА )  
INSTITUTIONAL PROFILES. TOWARDS A TYPOLOGY  
OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS IN EUROPE (29.08.2005) 

http://www.utwente.nl/cheps/documenten/engreport05institutionalprofiles.pdf 

1 .  В В Е Д Е Н И Е  

В ноябре 2004 ãода ãруппа исследователей начала проеêт, цель êото-
роãо – изучить полезность разработêи типолоãии высших учебных заве-
дений в Европе. Отправной точêой этоãо проеêта стала посылêа, что сила 
европейсêой системы высшеãо образования заêлючается в мноãообразии 
ее учреждений. Эти учреждения обеспечивают удовлетворение различ-
ных запросов возниêающеãо общества знания. Мы уверены, что лучшее 
понимание типов учебных заведений, их различных миссий, особенно-
стей и возможностей будет способствовать мобильности, межвузовсêому 
сотрудничеству и признанию степеней в Европе – и, следовательно, ме-
ждународной êонêурентоспособности и привлеêательности европейсêо-
ãо высшеãо образования. Типолоãия высших учебных заведений – тот 
мноãообещающий инструмент, êоторый может облеãчить это понима-
ние. Еãо предназначение – расêрыть все боãатство ландшафта высшеãо 
образования Европы, отдавая должное мноãообразию и особенностям 
образующих еãо учреждений. 

Цель данноãо исследовательсêоãо проеêта – подãотовить предложе-
ние по типолоãии высших заведений в Европе. Для достижения поставлен-
ной цели необходимо решить следующие задачи: 

− Оценить потребность в типолоãии высших учебных заведений. 

− Изучить теорию и праêтиêу êлассифиêации учреждений высшеãо 
образования. 

− Разработать êонцептуальную модель, êоторая может служить ос-
новной для разработêи типолоãии высших учебных заведений. 

− Предложить надлежащую совоêупность êритериев для типолоãии 
высших учебных заведений. 

− Дать реêомендации по внедрению типолоãии высших учебных заве-
дений в Европе. 

Исследование финансировалось в рамêах проãраммы SOCRATES, 
однаêо следует отметить, что исследовательсêая работа была полностью 
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независимой. Анализ и реêомендации, предложенные в данном отчете, 
не обязательно отражают точêу зрения орãанизаций, с êоторыми связаны 
исследователи.  

В состав ãруппы вошли: 

− Профессор Франс ван Вухт (Frans van Vught) – руêоводитель проеêта, 

− Доêтор Хероэн Бартелзе (Dr. Jeroen Bartelse), 

− Дэвид Бомерт (David Bohmert), 

− Надин Бурêуэ (Nadine Burquel), 

− Джиндра Дивис (Jindra Divis) 

− Доêтор Хероен Хусман (Dr. Jeroen Huisman), 

− Профессор Марийê Ван дер Венде (Prof.dr. Marijk van der Wende). 

2 .  О Б О С Н О В А Н И Е  Т И П О Л О Г И И  В Ы С Ш И Х  У Ч Е Б Н Ы Х  З А В Е Д Е Н И Й  

2.1. Многообразие и прозрачность 
Европейсêое пространство высшеãо образования49 хараêтеризуется 

высоêой степенью разнородности и сложности. По своим масштабам ев-
ропейсêая система высшеãо образования сопоставима с америêансêой 
(США): 3 300 высших учебных заведений в Европейсêом Союзе (ЕС) и 
оêоло 4 000 в Европе в целом (EC, 2003 ã.). В то же время европейсêая 
система ãораздо более сложна, посêольêу орãанизована, ãлавным обра-
зом, на национальных и реãиональных уровнях, с их собственными заêо-
нодательными, êультурными и историчесêими рамêами и широêим мно-
ãообразием языêов, на êоторых описаны различные формы, типы и мис-
сии высших учебных заведений. 

Струêтурные реформы Болонсêоãо процесса представляют собой 
попытêу орãанизовать это сложное мноãообразие в рамêах ãармоничной 
и совместимой европейсêой струêтуры, что является условием для срав-
нимости степеней и, следовательно, êонêурентоспособности европей-
сêих высших учебных заведений êаê в Европе, таê и во всем мире. Для 
дальнейшеãо стимулирования сотрудничества и мобильности в Европе, 
Болонсêий процесс придавал и придает особое значение прозрачности 
на уровне êвалифиêаций, и таêим образом, способствует переносу êре-
дитов, признанию степеней и обеспечению êачества в системах высшеãо 
образования разных стран. 

                                                 
49 Здесь определено êаê вêлючающее все страны, подписавшие Болонсêую деêларацию (45) на момент 
оêончания встречи министров в Берãене в 2005 ãоду. См.: http://www.bologna-bergen2005.no/Docs/00- 
Main_doc/050520_Bergen_Communique.pdf и http://www.bologna-bergen2005.no/EN/BASIC/Map.htm 
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Болонсêий процесс сделал еще более очевидными различия êаê ме-
жду национальными системами, таê и внутри национальных систем, что 
находит свое отражение не тольêо в мноãочисленных дебатах, но и в раз-
личных способах орãанизации струêтуры баêалавр-маãистр в разных 
странах (Eurydice, 2004, Reichert & Tauch, 2003; Reichert & Tauch, 2005). 
Интересно отметить, что во мноãих странах новая 'ãармонизированная' 
система степеней порождает или стимулирует разнообразие проãрамм. 
Динамиêа самоãо процесса таêже повлияла на рост мноãообразия в евро-
пейсêом пространстве высшеãо образования. В одних странах различия 
между типами вузов и проãрамм уãлубились, в друãих же, напротив, эти 
различия стали более стертыми, блаãодаря объединениям, слияниям и 
друãим видам сотрудничества между различными типами учреждений 
или вследствие сдвиãа от разнообразия вузов ê разнообразию проãрамм 
(êаê, например, во Фландрии, Нидерландах, Швеции и Германии). При-
мерно в тот же период, вузовсêое разнообразие существенно увеличилось 
за счет появления новых типов поставщиêов высшеãо образования, таêих 
êаê частные, транснациональные и виртуальные учебные заведения (на-
пример, в Портуãалии, Испании, Греции, и различных странах Цен-
тральной и Восточной Европы). 

Общепризнанно, что таêое разнообразие должно быть сохранено и 
даже расширено.  

В доêументе EC «Роль университетов в Европе знания» (2003) ãово-
рится: «Европейсêие университеты долãое время строились по несêоль-
êим основным моделям, в особенности, по идеальной модели, êоторую 
почти два столетия назад Вильãельм фон Гумбольдт предложил в своей 
реформе немецêоãо университета. Модель Гумбольдта делает исследова-
ния «сердцем» университета и основой обучения. Нынешняя тенденция 
заêлючается в отходе от этих моделей и в увеличении дифференциации» 
(с. 5–6). В последнем официальном письме Евроêомиссии о высшем об-
разовании (EC, 2005) подчерêивается настоятельная потребность в 
большей дифференциации, посêольêу ее недостаточность может стать 
препятствием для привлечения более широêоãо êонтинãента учащихся и 
для достижения мировоãо уровня (с. 3–4). 

С точêи зрения механизмов управления и реãулирования, для рас-
ширения доступа и обеспечения более высоêоãо êачества разнообразие 
имеет таêое же важное значение, что и автономия (с. 7). 

Из стран, имеющих «объединенную» систему (например, из Вели-
êобритании и Австралии), сообщается, что отсутствие дифференциации 
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вузов приводит ê неãативным последствиям, таêим, êаê сближение мис-
сий и вузовсêий изоморфизм (Van Vught, 1996). Таêое положение часто 
рассматривается êаê обоснование для новых реформ (Scott, 2004; 
Douglas, 2004; Moses, 2004). Результатом является поисê новых эффеê-
тивных форм разнообразия, в том числе восстановление фоêуса на обу-
чающую миссию высших учебных заведений. Примеры позитивноãо 
опыта можно найти в британсêой Белой êниãе по вопросам высшеãо об-
разования (DfES, 2004) и в Анализе высшеãо образования Австралии 
(DEST, 2004). Из США с их чрезвычайно диверсифицированной систе-
мой раздается настоятельный призыв ê разнообразию измерений и мис-
сий высших учебных заведений (Douglas, 2004). Таêое мноãообразие 
должно приниматься во внимание в любом сравнении или в любой типо-
лоãии вузов (Lombardi, 2000; Shedd & Wellman, 2001). 

Все более широêо признаваемая важность мноãообразия создает 
прочную основу для формирования политиêи в Европейсêом пространстве 
высшеãо образования и в Европейсêом исследовательсêом пространстве. 
Но для тоãо, чтобы извлечь пользу из этоãо мноãообразия, еãо необходимо 
понять. Иными словами, европейсêое высшее образование должно оста-
ваться мноãообразным при условии достаточной совместимости и опреде-
ленноãо уровня соãласованности (EC, 2005)50. Следующим лоãичесêим ша-
ãом для Европы, с точêи зрения мер по обеспечению прозрачности, являет-
ся разработêа типолоãии высших учебных заведений. Таêая типолоãия 
позволит высшим учебным заведениям более эффеêтивно формировать 
свои миссии и профили и одновременно сделает хараêтерные особенности 
этих вузов более прозрачными для всех заинтересованных сторон. 

2.2 Угол зрения основных заинтересованных кругов 
Лучшее понимание типов, миссий и возможностей высших учебных 

заведений будет способствовать расширению студенчесêой мобильности, 
сотрудничества между вузами и между вузами и промышленностью, при-
знанию степеней, а следовательно, и международной êонêурентоспособ-
ности европейсêоãо высшеãо образования. Это означает, что исследова-
ние и разработêа типолоãии высших учебных заведений в Европе напря-
мую связаны с целями Болонсêоãо процесса и Лиссабонсêой стратеãии. 

Таêим образом, эта типолоãия тесно связана с европейсêими поли-
тичесêими задачами и может непосредственно служить целям различных 
заинтересованных êруãов: 

                                                 
50 Что, безусловно, стало основной причиной Болонского процесса, включая разработку Европей-
ской структуры квалификаций. 
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– Прозрачность для стóдентов 
Зная позицию вуза в типолоãии, можно получить базовую инфор-

мацию о типе предлаãаемых им проãрамм. Студенты моãут определить 
êатеãории вузов и соотнести эти сведения со своими предпочтениями и 
возможностями. 

– Прозрачность для êоммерчесêих, промышленных и дрóãих орãанизаций 
Для êоммерчесêих, промышленных и друãих орãанизаций типолоãия 

позволит увидеть, êаêие типы вузов представляют для них особенный инте-
рес. Это упростит взаимное сотрудничество и налаживание êрепêих связей. 

– Содействие формированию êонсорциóмов вóзов 
Типолоãия облеãчит выявление потенциальных вузов-партнеров. Внут-

ри одноãо сеãмента типолоãии вузы моãут ãораздо леãче устанавливать связи 
и формировать êонсорциумы, в êоторых будут созданы блаãоприятные усло-
вия для мобильности, бенчмарêинãа и реализации совместных степеней. 

– Улóчшение прозрачности системы 
Типолоãия будет побуждать высшие учебные заведения ê проясне-

нию своих миссий и ê выбору надлежащих профилей. Каê итоã, вся сис-
тема высшеãо образования станет более прозрачной, а инструменты по-
литиêи – более направленными. Таê, проãраммы мобильности и предос-
тавления ãрантов моãут быть ориентированы на êонêретные ãруппы 
вузов, êоторые, например, испытывают определенные затруднения или, 
наоборот, способствуют удовлетворению социальных или эêономиче-
сêих потребностей Европы. 

– Основа для разнообразных подходов ê политиêе 
Более ãлубоêое понимание вузовсêоãо мноãообразия принесет 

большую пользу тем, êто принимает решения на правительственном и 
друãих уровнях. Национальная и в еще большей мере европейсêая поли-
тиêа высшеãо образования не может строиться на основе принципа 
«один тип подходит для всех». Напротив, чтобы сделать политиêу наибо-
лее эффеêтивно работающей, необходимо строить ее с учетом сущест-
вующеãо мноãообразия. 

– Методолоãичесêий и аналитичесêий инстрóмент исследований 
Более ãлубоêое понимание вузовсêоãо мноãообразия поможет – 

аналитичесêи и методолоãичесêи – исследователям, аналитиêам и эêс-
пертам в анализе политиêи, в международных сравнительных исследова-
ниях и в бенчмарêинãе вузов. 

На начальной стадии проеêта было проведено несêольêо раундов 
êонсультаций с основными заинтересованными êруãами, широêое уча-
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стие êоторых способствовало êонструêтивному и плодотворному обмену 
мнениями и идеями. 

Итоãом обмена мнений стал важный вывод о том, что предложенная 
типолоãия необходима. Этот вывод получил поддержêу большинства за-
интересованных êруãов, хотя неêоторые из основных иãроêов выразили 
сомнение в том, что типолоãия действительно нужна. Мноãие разделяют 
ту точêу зрения, что мноãообразие европейсêоãо ландшафта высшеãо об-
разования – это реальное боãатство, êоторое, однаêо, нуждается в боль-
шей прозрачности. С друãой стороны, было высêазано мнение, что это 
мноãообразие слишêом велиêо и не может быть охвачено êаêой-либо по-
следовательной типолоãией. Неêоторые полаãают, что типолоãия улуч-
шит êонêурентоспособность европейсêих высших учебных заведений в 
более широêом международном êонтеêсте. Поэтому необходимо привя-
зать европейсêую типолоãию ê типолоãиям, принятым в друãих системах, 
например, ê америêансêой. 

Широêо обсуждались проблемы тоãо, что типолоãия служит слиш-
êом мноãим целям и потому не может сфоêусироваться на них или что 
она может реально уменьшить ãибêость и/или породить новые ãраницы. 
Вызывает озабоченность и тот фаêт, что хотя сама типолоãия будет, без-
условно, избеãать иерархичесêих êлассифиêаций, иерархичесêие интер-
претации внешними сторонами не исêлючены, а это может привести ê 
нежелательным последствиям, таêим, êаê стратифиêация или ранжиро-
вание вузов и их использование в êачестве основы для политичесêих и 
финансовых решений. Поэтому было решено, что основная ответствен-
ность за типолоãию должна лежать на вузах, что позволит им выражать и 
разрабатывать свои стратеãичесêие цели и миссии. 

Друãое распространенное мнение состоит в том, что сами вузы за-
частую слишêом разнообразны, чтобы их можно было êлассифициро-
вать, и что типолоãия может привести ê излишней жестêости или ê оãра-
ничениям. Поэтому было решено сделать типолоãию мноãомерной и 
рассматривать ее êаê аналитичесêий инструмент, обеспечивающий раз-
работêу вузовсêих профилей. 

Суммируя основные итоãи дисêуссии, можно сêазать, что типолоãия: 

− должна охватывать все типы европейсêих учреждений, предостав-
ляющих высшее образование; 

− должна служить инструментом, обеспечивающим возможность раз-
работêи вузовсêих профилей. Вот почему особой ценностью типо-
лоãии является то, что это мноãомерный, ãибêий и наãлядный инст-
румент, позволяющий вузам ориентировать себя и свои стратеãии; 
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− не является предписывающей, оãраничивающей или жестêой. Пре-
доставление информации – важная, но второстепенная фунêция. 

Основная ответственность за типолоãию должна лежать на вузах, в 
том числе ответственность за обязательное участие основных заинтере-
сованных êруãов. 

2.3. Связь с обеспечением качества 
Важным мотивом стремления ê прозрачности является связь с обес-

печением êачества/ аêêредитацией и международное признание êвалифи-
êаций. Сотрудничество национальных аãентств по обеспечению êачества 
и по аêêредитации – это не тольêо один из приоритетов Болонсêоãо про-
цесса, но таêже и основной механизм, лежащий в основе новых Реêомен-
даций по дальнейшему сотрудничеству в сфере обеспечения êачества, 
предложенных Европейсêой Комиссией (EC, 2004). И в Берãенсêом êом-
мюниêе министров, и в проеêте Реêомендаций Евроêомиссии содержится 
пунêт о создании европейсêоãо реестра надежных аãентств по обеспече-
нию êачества/аêêредитации, работающих в Европе. Существенную роль 
иãрает прозрачность вузов, предоставляющих проãраммы обучения. Еще 
более важна прозрачность аãентств по обеспечению êачества – êаê с точêи 
зрения международноãо признания степеней и êвалифиêаций, таê и для 
эêспертов по обеспечению признания и установлению эêвивалентности 
доêументов об образовании в ãосударственном и частном сеêторах и для 
чиновниêов, отвечающих за прием в высшие учебные заведения. 

Необходимо сразу подчерêнуть, что типолоãия европейсêих высших 
учебных заведений не может служить инструментом ранжирования ву-
зов. Разрабатываемая мноãомерная типолоãия ни в êоем случае не явля-
ется иерархией êатеãорий или типов вузов. Каê уêазывалось ранее, цель 
типолоãии – обеспечить вузам возможность создания своих профилей и 
улучшить прозрачность европейсêоãо высшеãо образования, что сделает 
еãо мноãообразие более очевидным и понятным. 

Предлаãаемая типолоãия не может использоваться êаê инструмент 
обеспечения или измерения êачества, посêольêу она не выносит сужде-
ний о êачестве высших учебных заведений или проãрамм. Информация, 
предполаãаемая в типолоãии, êасается баллов, выставленных себе вузами 
по выбранным ими же измерениям. Предоставляя объеêтивные данные 
по измерениям, êоторые выбрали они сами, вузы позиционируют себя в 
типолоãии в соответствии со своими целями и устремлениями. Этим они 
формулируют свои êонêретные вузовсêие профили. 

Один элемент, относящийся ê обеспечению êачества, имеет êлюче-
вое значение для типолоãии. Этим элементом является условие, что в ти-



 

   246   

полоãию моãут быть вêлючены лишь те высшие учебные заведения, êо-
торые успешно аттестованы зареãистрированным аãентством по обеспе-
чению êачества/аêêредитации или официально признаны êаêим-либо 
иным образом. Это условие (êоторое имеет важнейшее значение для лю-
бой типолоãии высших учебных заведений) позволяет соотнести типоло-
ãию европейсêоãо высшеãо образования с подходом ê обеспечению êаче-
ства, разрабатываемым в êонтеêсте Болонсêоãо процесса.  

В Берлинсêом Коммюниêе (сентябрь 2003 ãода) министры образова-
ния Европы попросили ENQA (Европейсêая сеть по обеспечению êачест-
ва высшеãо образования) совместно с EUA (Европейсêая ассоциация уни-
верситетов), EURASHE (Европейсêая ассоциация высших учебных заве-
дений) и ESIB (Национальные Союзы студентов Европы) исследовать 
‘пути реализации приемлемой системы внешней эêспертизы для аãентств 
или орãанов обеспечения êачества и/или аêêредитации’. Итоãом работы 
ENQA и ее партнеров стали следующие реêомендации (ENQA, 2005): 

− Будут разработаны европейсêие стандарты для институциональ-
ноãо и внешнеãо обеспечения êачества, а таêже для аãентств по 
внешнему обеспечению êачества. 

− Европейсêие аãентства по обеспечения êачества реãулярно, êаж-
дые пять лет, будут проходить обследование. 

− Основной аêцент будет делаться на принцип субсидиарности с 
проведением обследований на национальном уровне, ãде это воз-
можно. 

− Будет создан Европейсêий реестр аãентств обеспечения êачества. 

− Европейсêий Реãистрационный êомитет будет служить êонтроле-
ром доступа, реãулирующим вêлючение аãентств в реестр. 

− Будет учрежден Европейсêий êонсультативный форум по обеспе-
чению êачества. 

На недавней êонференции в Берãене, Норвеãия, в мае 2005 ãода ев-
ропейсêие министры образования поддержали и приняли данные реêо-
мендации. В своем êоммюниêе они обратились ê ENQA и ее партнерам с 
просьбой о дальнейшем развитии праêтичесêих аспеêтов создания Евро-
пейсêоãо Реестра аãентств по обеспечению êачества 

Для типолоãии европейсêоãо высшеãо образования этот реестр име-
ет особую важность. Он позволит определять профессиональные и за-
служивающие доверия аãентства по аêêредитации /обеспечению êачест-
ва в европейсêом масштабе. Это особенно аêтуально в êонтеêсте призна-
ния степеней, не являющихся национальными, и для обеспечения 
êачества аãентствами, действующими без национальных ãраниц. Реãистр 
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предоставит вузам Европы сведения о надежных аãентствах по обеспече-
нию êачества /аêêредитации и позволит выбрать те из них, êоторые луч-
ше всеãо отвечают их роли и амбициям, и добиваться их оценоê. 

Основой типолоãии европейсêоãо высшеãо образования будет тот 
принцип, что в типолоãию должны войти все высшие учебные заведения 
Европы, êоторые сумеют доêазать, что они успешно прошли внешнее об-
следование одним или несêольêими аãентствами по обеспечению êачест-
ва, внесенными в реестр. Для реализации данноãо принципа не имеет зна-
чения, носят эти аãентства национальный или международный статус, яв-
ляются ли они официально аêêредитующими орãанизациями. Через 
привязêу типолоãии европейсêоãо высшеãо образования ê реестру 
аãентств по обеспечению êачества можно создать неêий инструмент обес-
печения прозрачности. Это позволит различным заинтересованным сто-
ронам лучше понять боãатое мноãообразие европейсêих высших учебных 
заведений и основывать свои решения и действия на этом понимании. 
Кроме тоãо, это может стать надежной основой, на êоторой европейсêие 
высшие учебные заведения будут развивать свои профили и стратеãии. 

3 .  К Л А С С И Ф И К А Ц И Я  В Ы С Ш И Х  У Ч Е Б Н Ы Х  З А В Е Д Е Н И Й :  П Р А К Т И К А  
И  М Е Т О Д О Л О Г И Я  

3.1. Классификации и типологии 
Классифиêация – это деятельность, неразрывно связанная с чело-

вечесêим стремлением сотворить порядоê из хаоса. Главная цель – уве-
личить прозрачность сложных систем, постичь все мноãообразие внутри 
них и, êаê результат, улучшить наше понимание явлений систем и обес-
печить эффеêтивные êоммуниêации. Классифиêации доêазали свою по-
лезность во всех сферах человечесêой жизни, даже в тех, ãде признается 
униêальность êаждоãо индивидуума или êаждоãо элемента системы. 
Возможно, наиболее привлеêательной для нашеãо воображения является 
êлассифиêация животных и растений. Новаторсêая работа Карла Линнея 
заложила основу для более ãлубоêоãо понимания сходства и различия 
между видами животных и растений. Если в работе Линнея нет точноãо 
теоретичесêоãо понимания эволюционных механизмов, лежащих в осно-
ве различий и общности, то работа Менделя в области наследственности 
позволила прониêнуть в суть процессов эволюции. Современные техно-
лоãии (с аêцентом на точный анализ ãенетичесêоãо материала) дают воз-
можность в полной мере понять преобразования, происходящие в царст-
ве животных (вêлючая человеêа) и в царстве растений. 
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В сфере высшеãо образования исследователи и друãие заинтересо-
ванные êруãи пытаются понять системы высшеãо образования через раз-
работêу типолоãии вузов. Мы сделали обзор ряда (европейсêих) стран с 
тем, чтобы поêазать и проанализировать вузовсêий ландшафт и динами-
êу. Из рассмотренных примеров мы делаем вывод о необходимости чет-
êоãо различия между типолоãиями, определяемыми на уровне системы, и 
типолоãиями, êоторые определяются на основе «поведения» вузов. Пер-
вая êатеãория типолоãий, êаê правило, реãулируется правительством и 
поэтому часто состоит из отличительных признаêов, определяемых заêо-
ном. Самый известный пример – это бинарная система, существующая 
во мноãих европейсêих странах. Вторая êатеãория типолоãий вêлючает в 
себя методы, êоторые аналитичесêи êлассифицируют вузы на основе 
сходства и различий. Наиболее известным примером типолоãий таêоãо 
рода является Классифиêация Карнеãи в США. Именно таêую типоло-
ãию мы рассматриваем в данном исследовании 

Ниже приводится пример Классифиêации Карнеãи и рассматрива-
ется ситуация в Велиêобритании. Основываясь на проведенном анализе, 
авторы предлаãают методичесêие реêомендации, êоторые будут приме-
няться ê типолоãии, разрабатываемой в рамêах настоящеãо проеêта. 

3.2. Классификация Карнеги в США 

Исходная цель 
Классифиêация Карнеãи подãотовила почву в США для ведущейся 

и поныне дисêуссии о плюсах и минусах типолоãии высших учебных за-
ведений. Первоначальной целью Комиссии Карнеãи, в начале 70-х ãодов, 
было создание инструмента, способноãо помочь исследователям повы-
сить точность исследований в области высшеãо образования. Учитывая 
существенные различия между америêансêими высшими учебными заве-
дениями, часто оêазывается полезным анализировать явления в доста-
точно однородных совоêупностях орãанизаций. То есть, анализ 
удовлетворенности работниêов в выборêе америêансêих вузов может не 
дать значимых результатов, однаêо анализ удовлетворенности 
работниêов отдельно для исследовательсêих университетов и для 
двухãодичных êолледжей (и, возможно, сравнение сходства и различия) 
может оêазаться весьма плодотворным. Иными словами, êлассифиêация 
была разработана в êачестве неêотороãо механизма выборêи.  

В версии 1976 ãода (Carnegie Commission, 1976) – второй – выделяет-
ся пять основных êатеãорий высших учебных заведений: вузы, присуж-
дающие доêторсêую степень (подразделяются на: исследовательсêие уни-



 

   249  

верситеты I, исследовательсêие университеты II, присуждающие доêтор-
сêую степень университеты I и присуждающие доêторсêую степень уни-
верситеты II), мноãоаспеêтные университеты и êолледжи (подразделяются 
на мноãоаспеêтные университеты и êолледжи I и мноãоаспеêтные универ-
ситеты и êолледжи II), ãуманитарные êолледжи (подразделяются на ãума-
нитарные êолледжи I и ãуманитарные êолледжи II), двухãодичные êол-
леджи и вузы, а таêже профессиональные шêолы и друãие специализиро-
ванные заведения. Обозначения ‘I’ и ‘II’ являются хараêтеристиêами 
размера: объем федеральной финансовой поддержêи, êоличество присуж-
денных доêторсêих степеней (PhD) и число принятых студентов. 

Динамиêа и стремление 
С течением времени Классифиêация претерпела неêоторые измене-

ния, частью техничесêие, частью êонцептуальные. Классифиêация 1994 
ãода – четвертая версия – ê примеру, различает: исследовательсêие уни-
верситеты I, исследовательсêие университеты II, доêторсêие университе-
ты I, доêторсêие университеты II, маãистерсêие (мноãоаспеêтные) êол-
леджи и университеты I, маãистерсêие (мноãоаспеêтные) êолледжи и 
университеты II, баêалавриатсêие (ãуманитарные) êолледжи I, баêалав-
риатсêие (ãуманитарные) êолледжи II, êолледжи нижней ступени (с 
двухãодичной проãраммой по ãуманитарным науêам – associate of arts 
colleges) и специализированные учебные заведения. Классифиêации мо-
ãут меняться, однаêо основа остается постоянной: высшие учебные заве-
дения êлассифицируются по их исследовательсêим и учебным целям, по 
размеру, по присуждаемым степенями и по охвату предметов. Этой осно-
вой, безусловно, являются и миссии вузов. 

Заслуживают внимания не тольêо изменения êатеãорий вузов, но 
внутренняя динамиêа системы высшеãо образования США. С. Бойер 
(Boyer, 1994) отмечает, что в êлассифиêации 1994 ãода общее êоличество 
вузов увеличилось почти на 200. В списоê входит примерно 400 новых уч-
реждений – по сравнению с 1987 ãодом. 200 вузов либо объединились, ли-
бо были заêрыты, либо утратили право на вêлючение в êлассифиêации.  

Помимо рождения и преêращения существования вузов, интересно 
посмотреть на изменения их позиций в êлассифиêации. В 1994 ãоду оêо-
ло 500 учреждений были реêлассифицированы (Evangelauf, 1994). Отме-
чается существенный рост (+25%) в êатеãории исследовательсêий уни-
верситет I, в связи с чем возниêает вопрос, не провоцирует ли типолоãия 
аêадемичесêий дрейф. Э. Альдерсли (Aldersley, 1995) проанализировал 
позиции вузов в Классифиêации 1976, 1987 и 1994 ãодов и пришел ê вы-
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воду, что традиционные поêазатели престижности остаются мощными 
двиãателями управления и принятия решений в вузах. Хотя он на самом 
деле не анализировал вузовсêие стратеãии êаê таêовые, сравнения во 
времени ясно поêазывают, что вузы стремятся «вверх» в типолоãии и ре-
ально поднимаются по (предполаãаемой) иерархичесêой лестнице.  

С этим анализом мы вступаем в дисêуссии о том, порождают ли ти-
полоãии (иерархичесêие или нет) дрейф между êатеãориями. В той связи 
было бы справедливо сêазать, что использование êлассифиêации Карне-
ãи (например, для рейтинãов, êоторые ãотовит журнал US News) может 
иметь более ãлубоêое воздействие на поведение вузов, чем сама êласси-
фиêация Карнеãи (Lombardi, 2000, см. таêже Shedd and Wellman, 2001). 
Кроме тоãо, данный анализ вызывает ê жизни общетеоретичесêую дис-
êуссию по вопросу о том, демонстрируют ли системы высшеãо образова-
ния стремление ê изоморфизму. Неêоторые аналитиêи утверждают, что 
высшее образование – это область, особенно подверженная ãомоãениза-
ции, друãие же считают, что даже если бы это было таê, ãосударственная 
политиêа и специальные инструменты позволяют противостоять данной 
тенденции (Van Vught, 1996; Huisman, 1998). Каê следует из научных тру-
дов, явление аêадемичесêоãо дрейфа отмечается не тольêо в «êлассифи-
цированных» системах высшеãо образования, но существует и в друãих 
системах. Разработêа и применение типолоãий êаê таêовых не вызывают 
аêадемичесêоãо дрейфа. Проблема заêлючается в том, чтобы найти метод 
êлассифиêации, êоторый позволил бы свести ê минимуму подобный об-
раз действий вузов.  

Правильность и мноãообразие 
Ряд исследователей подняли вопрос о том, учитывает ли типолоãия 

Карнеãи все мноãообразие высшеãо образования США. Сосредоточив-
шись на таêих фаêторах, êаê отношения ê оêружающей среде, размер, 
êомплеêсность и профессиональные задачи вузов, Балдридж и друãие 
ученые (Baldridge et al., 1977) пришли ê выводу, что êлассифиêацию 1973 
ãода можно упростить или свернуть до восьми новых êатеãорий. Смарт 
(Smart, 1978), занимающийся системами стимулирования в вузах США, 
утверждает, что правильность êлассифиêации Карнеãи – на тот момент 
– не была подтверждена. Он пришел ê выводу, что ряд êатеãорий моãут 
быть сведены ê пяти êластерам без потери наãлядности.  

Последний опыт êлассифиêации базируется на сеãментах рынêа, 
связанных со студентами (Zemsky et al., 1997). Хотя эта работа не являет-
ся сêрытой оценêой Классифиêации Карнеãи, она хорошо поêазывает, 
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что иной уãол зрения (например, обучение в êолледже с точêи зрения по-
тенциальных студентов и их родителей) может привести ê совсем друãим 
типолоãиям. Важными êритериями, позволяющими определить относи-
тельное положение на рынêе, служат: поêазатели приема и отсева сту-
дентов, доля первоêурсниêов, завершивших обучение со степенью баêа-
лавра в течение пяти лет, доля студентов, обучающихся с неполным 
учебным днем, соотношение числа присужденных степеней баêалавра и 
общей численности учащихся. Анализ этих поêазателей для примерно 
1200 вузов дает неêий êонтинуум (семи) рыночных сеãментов: от вузов с 
«именем-брэндом» до «дружественных ê пользователю» вузов. Р. Зем-
сêий (Zemsky, 2004) сомневается в том, что êлассифиêация – таêая, êаê 
êлассифиêация Карнеãи – работает в системе, êоторая все больше и 
больше реãулируется рыночными силами. Рыночные силы побуждают 
высшие учебные заведения представлять себя таê, êаê они этоãо хотят, 
без «оãраничений» всеобъемлющей êлассифиêационной схемы, êоторые 
служат – с точêи зрения рынêа – своеãо рода смирительной рубашêой. В 
то же время автор сознает нивелирующее влияние рынêа, приводящее ê 
повсеместному использованию термина «университет», ê меньшей заботе 
о соãласованности и ê меньшей ãотовности обращаться ê ãосударствен-
ной власти (Zemsky, 2004, p. 117). 

К новой (2005) êлассифиêации Карнеãи 
Классифиêация Карнеãи была еще раз изменена в 2000 ãоду. И сно-

ва значительное число вузов (оêоло 640) поменяли свое место в êласси-
фиêации, 500 вузов появились в ней и почти 200 были исêлючены 
(Basinger, 2000). Основное отличие от версии 1994 ãода состояло в том, 
что четыре êатеãории доêторсêих вузов были свернуты в две. 

В настоящее время идет обсуждение обновленной êлассифиêации 
(версия 2000 ãода считается переходной), результатом чеãо должно стать 
появление новой типолоãии в 2005 ãоду. Главная задача состоит в том, 
чтобы воспользоваться всеми плюсами прежних êлассифиêаций и свести 
до минимума неêоторые минусы. В частности, новая êлассифиêация 
должна исêлючать возможность использования в êачестве механизма 
ранжирования. В версии 2000 ãода это уже делалось, блаãодаря меньшему 
аêценту на научные исследования и большей значимости образования и 
услуã. Кроме тоãо, были исêлючены римсêие цифры во избежание ассо-
циации с рейтинãами.  

Еще одна задача – обеспечить ãибêую систему êатеãоризации. Одна 
из новых особенностей версии 2005 ãода состоит в том, что вузы смо-
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ãут/будут появляться в несêольêих êатеãориях (Фонд Карнеãи для содей-
ствия преподаванию, CFAT, 2005). В отношении ãибêости следует отме-
тить, что Фонд Карнеãи ãотов рассматривать возможность реêлассифи-
êации в «поãраничных» случаях. Он намерен обращаться за информаци-
ей ê вузам, если эти вузы не достиãают определенноãо пороãа (49% 
выпусêниêов в области ãуманитарных науê формально не делают этот вуз 
баêалавриатсêим êолледжем; êритерий здесь 50%). Если вуз сможет убе-
дить Фонд в том, что он относится ê этой êатеãории, êлассифиêация бу-
дет пересмотрена.  

3.3. Классификация в Великобритании 
Британсêая система высшеãо образования может служить друãим 

примером системы с сильной динамиêой с точêи зрения мноãообразия 
вузов (см., например, Warner & Palfreyman, 2001). Вехами в развитии этой 
системы являются возниêновение политехничесêих институтов и – поч-
ти 25 лет спустя – упразднение бинарной системы. Неêоторые моãут сêа-
зать, что Британсêая система состоит/ состояла из двух типов высших 
учебных заведений. Однаêо мноãообразие вузов внутри двух сеêторов 
столь велиêо, что это вызывает необходимость дальнейших уточнений. 
П. Сêотт (Scott, 2001) утверждает, что на самом деле в Анãлии (исêлючая 
Шотландию и Уэльс) имеется семь типов высших учебных заведений:  
1) Оêсфордсêий и Кембриджсêий университеты; 2) Лондонсêий универ-
ситет; 3) старые «ãраждансêие» университеты (civics), созданные в виêто-
риансêую эпоху; 4) «êрасноêирпичные» университеты («redbricks»), ос-
нованные в êонце 19-ãо и начале 20-ãо веêа; 5) новые университеты, соз-
данные с нуля в 60-х ãодах; 6) технолоãичесêие университеты и бывшие 
êолледжи передовых технолоãий и 7) новейшие университеты (бывшие 
политехничесêие институты).  

Каê признает сам Сêотт, эта типолоãия имеет, сêорее, эвристиче-
сêий хараêтер и – êаê друãие традиционные êлассифиêации британсêоãо 
высшеãо образования – несêольêо напоминает êоличественные подходы 
ê êлассифиêации, предложенные П. Долтоном и Г. Мейêписом (Dolton 
and Makepeace, 1982) или Дж. Кинãом (King, 1970 ãод). Тайт (Tight, 1988), 
однаêо, отмечает, что ãраждансêие и новые высшие учебные заведения 
не распознаются при êоличественном анализе. Он расширяет базу анали-
за, используя более новые данные по высшим учебным заведениям, в ча-
стности, численность студентов и сведения по исследовательсêим ãран-
там. На основе этоãо анализа он выделяет шесть êатеãорий университе-
тов: 1) Лондонсêий, 2) Оêсфордсêий и Кембриджсêий, 3) «ãраждансêие» 
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вузы, 4) технолоãичесêих вузы, 5) êампусные университеты и 6) неêлас-
сифицированные вузы. Для (тоãдашнеãо) политехничесêоãо сеêтора вы-
делено пять подêатеãорий, таê же êаê и для сеêтора êолледжей. Сводя все 
вузы вместе, Тайт делает вывод, что различие между «тремя основными 
типами вузов может быть не таêим четêим, êаê зачастую представляется. 
Есть ... [вузы], êоторые находятся на ãранице между этими тремя типами 
и êоторые в друãое время или в альтернативной системе моãут быть êлас-
сифицированы иначе» (1988, с. 51).  

Пост-бинарная динамиêа (см., например, Shattock, 2003) свиде-
тельствует, с одной стороны, о стабильности неêоторых высших учеб-
ных заведений с точêи зрения их позиции в типолоãиях и рейтинãах 
(êлассичесêие, ориентированные на исследования, университеты против 
небольших реãиональных, ориентированных на обучение, бывших поли-
техниêов), а с друãой стороны – о возможности изменения позиций для 
неêоторых вузов. Университет Уорвиêа служит ярêим примером про-
движения «вверх». 

3.4. Методологические соображения 
Анализ типолоãий, предложенных в США и Велиêобритании, 

изучение примеров несêольêих национальных систем ãоворят о необ-
ходимости выработêи определенных методолоãичесêих принципов 
создания типолоãии высших учебных заведений. Прежде чем присту-
пать ê разработêе, необходимо дать четêие ответы на следующие пять 
вопросов:  

Каêая типолоãия? 
Очень важно различать априорные и апостериорные типолоãии. Есть 

êонцептуальное различие между механизмами разãраничения типов выс-
ших учебных заведений (например, политехничесêие институты, 
hogescholen, Fachhochschulen, Ammattikorkeakoulo), êоторые установлены 
правительством, и усилиями аналитиêов по êлассифиêации различных 
типов вузов на основе их сходства и различий. В рамêах данноãо проеêта 
высшие учебные заведения будут êлассифицироваться на основе объеê-
тивной информации о реальном «поведении» вузов. Это означает, что 
наша êлассифиêация является апостериорной.  

Каêоãо рода хараêтеристиêи использóются для êатеãоризации?  
Необходимо сделать ясным, êаêие хараêтеристиêи используются 

для êатеãоризации вузов. Посêольêу мы используем уãол зрения большо-
ãо числа участниêов, для разных êатеãорий пользователей будут интерес-
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ны разные хараêтеристиêи. Поэтому мы стремимся ê «мноãомерной» 
êлассифиêации, êоторая позволяет êатеãоризировать вузы по разным 
измерениям. 

Иерархичесêая или нет? 
Типолоãии моãут строиться иерархичесêи и не иерархичесêи. Понятие 

иерархия используется здесь в двух значениях. Оно может интерпретиро-
ваться либо в терминах струêтуры êлассифиêации (древовидная, с общими 
типами на вершине и с ветвями, обозначающими подтипы; для сравнения: 
пять царств природы), либо в терминах результатов (предполаãает ли воз-
ниêающая êлассифиêация ранжирование вузов). В разрабатываемой типо-
лоãии нет иерархии и между измерениями, и между êатеãориями внутри 
измерения. Следует, однаêо, отметить, что при любой попытêе êлассифи-
êации элементов нельзя исêлючить иерархичесêих интерпретаций. 

Каê обеспечить надежность данных? 
Очень важно определить, êаêие типы данных подходят для целей 

êлассифиêации. Классифиêации моãут базироваться на субъеêтивных 
оценêах (эêспертов, студентов и т.д.) или на более объеêтивной инфор-
мации. Очень важно четêо определить êритерии êлассифиêации вузов и 
обращать особое внимание на достоверность данных.51 

Каêие вóзы моãóт быть вêлючены в типолоãию? 
В типолоãию моãут быть вêлючены тольêо те высшие учебные заве-

дения, êоторые успешно прошли обследование зареãистрированным 
аãентством по обеспечению êачества/аêêредитации или официально при-
знаны иным образом. Таêой вуз может быть отнесен ê неêоторой êатеãо-
рии внутри измерения, при этом он может занимать тольêо одну êатеãо-
рию в êаждом измерении. 

4 .  К О М П О Н Е Н Т Ы  Т И П О Л О Г И И  

Ядром типолоãии высших учебных заведений являются различные 
хараêтеристиêи, отображающие сходства и различия вузов. Каждая ха-
раêтеристиêа аêцентирует специфичесêий аспеêт профиля вузов, вêлю-
ченных в типолоãию. Таêим образом, типолоãия фаêтичесêи будет со-
стоять из ряда параллельных схем, êаждая из êоторых базируется на от-
дельной хараêтеристиêе. Таêая мноãосхемная типолоãия позволяет 
ãруппировать и сравнивать вузы разными способами. 

                                                 
51 См. техничесêие замечания по êлассифиêации Карнеãи 
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Типолоãия высших учебных заведений должна основываться на по-
стулате, что мноãообразие вузов отражено в соответствующих хараêтери-
стиêах, но при этом соблюдается принцип разумности. Адеêватность ха-
раêтеристиê êаждый понимает по-своему («êрасота – в ãлазах смотряще-
ãо»), она зависит от субъеêтивных интересов высших учебных заведений 
и друãих основных сторон. Поэтому наш подход ê выбору схем является 
эвристичесêим. Списêи измерений прошли через мноãоêратные обсуж-
дения с эêспертами, заинтересованными сторонами и исследователями в 
области высшеãо образования. На этом этапе мы разработали ряд схем, 
êоторые, с одной стороны, обеспечивают вузам боãатые возможности для 
построения своих профилей, а с друãой стороны, предоставляют всем за-
интересованным êруãам аêтуальную информацию о высших учебных за-
ведениях Европы. 

Ниже представлены четыре ãруппы схем: 1) по образованию, 2) по 
исследованиям и инновациям, 3) по профилям студентов и сотрудниêов 
и 4) по вузам. Каждая схема представлена посредством:  

− описания хараêтеристиê высших учебных заведений в данной схеме, 

− описания поêазателей, êоторые моãут использоваться для диффе-
ренциации вузов в рамêах схемы, 

− описания различных êатеãорий, используемых в схеме, êоторые 
базируются на предложенных поêазателях. 

4.1. Схемы по образованию 

Типы предлаãаемых степеней. 
Эта схема дает информацию о степенях, предлаãаемых в данном 

высшем учебном заведении. 

− Поêазатели: a) маêсимальный уровень предлаãаемой степени и 
b) число êвалифиêаций, присужденных для êаждоãо типа степени. 

− Катеãории: В Европе, по соãлашениям, достиãнутым в рамêах Бо-
лонсêоãо процесса, основными êатеãориями будут: вузы, присуж-
дающие свидетельство о высшем образовании, вузы, присуждаю-
щие степень баêалавра, вузы, присуждающие степень маãистра и 
вузы, присуждающие степень доêтора. 

Номенêлатóра предлаãаемых предметов. 
В этой схеме вузы êлассифицируются в соответствии с номенêлату-

рой предлаãаемых предметов. 

− Критерий: число предметных областей, охваченных вузом, со-
ãласно обзору предметных областей UNESCO ISCED. 

− Катеãории: мноãоаспеêтные, среднеаспеêтные и специализиро-
ванные вузы. 



 

   256   

Направленность степеней. 
Эта схема отражает аêадемичесêую или профессиональную направ-

ленность высших учебных заведений. 

− Поêазатель: хотя эту схему мноãие высшие учебные заведения и 
основные заинтересованные стороны считают вполне адеêват-
ной, определения остаются предметом ожесточенных дисêуссий. 
На данном этапе мы предлаãаем вузам самим уêазать, в êаêой ме-
ре их профили соответствуют уêазанным ниже êатеãориям. 

− Катеãории: аêадемичесêая направленность, профессиональная 
направленность, смешанная направленность, не определена. 

Европейсêий образовательный профиль. 

Эта схема отражает участие вуза в Европейсêих проãраммах в облас-

ти высшеãо образования. 

− Поêазатель: наиболее объеêтивный поêазатель участия в евро-
пейсêих проãраммах высшеãо образования (таêих, например, êаê 
Socrates, Erasmus, Tempus, Leonardo и Erasmus Mundus) – это, по-
видимому, финансовый оборот вуза для этих проãрамм по отно-
шению ê общему обороту. 

− Катеãории: êатеãории определяются диапазонами поêазателей 
оборотов, уêазанными выше. 

4.2. Схемы для исследований и инноваций 

Интенсивность исследований. 

Эта схема определяет степень вовлеченности вузов в научные иссле-

дования. 

− Поêазатель: êоличество рецензированных публиêаций по отно-
шению ê общей численности сотрудниêов.  

− Катеãории: êатеãории будут определяться диапазонами соотно-
шения числа рецензированных публиêаций и общей численности 
сотрудниêов. 

Инновационная интенсивность исследований. 

Степень участия вуза в социально-эêономичесêой эêсплуатации 

своих исследований. 

− Поêазатели: для этой схемы моãут быть предложены несêольêо 
êритериев, в том числе: a) êоличество вновь созданных фирм,  
б) êоличество патентов, в) объем исследовательсêих êонтраêтов с 
бизнесом и промышленностью. 

− Катеãории: êатеãории будут определяться отношением одноãо из 
поêазателей в схеме ê общей численности сотрудниêов. 
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Европейсêий исследовательсêий профиль. 
Эта схема отражает участие вуза в европейсêих исследовательсêих 

проãраммах. 

− Поêазатель: финансовый оборот вуза в европейсêих исследова-
тельсêих проãраммах (рамочные проãраммы и Европейсêий Со-
вет по исследованиям) по отношению ê общему обороту. 

− Катеãории: êатеãории будут определяться диапазонами поêазате-
лей оборотов, уêазанными выше. 

4.3. Схемы для профиля студентов и сотрудников 
Междóнародная направленность. 
Эта схема дает информацию об участии вуза в привлечении ино-

странных студентов и сотрудниêов. 

− Поêазатели: a) доля иностранных студентов по отношении ê об-
щему числу студентов для êаждоãо типа степеней, б) доля евро-
пейсêих студентов по отношению ê общему числу студентов для 
êаждоãо типа степеней, в) доля иностранных сотрудниêов по от-
ношению ê общему числу сотрудниêов. 

− Катеãории: Катеãории будут подразделяться в соответствии с 
процентным соотношением (например, < 1%, 1–5%, 5–10%, 
10–50%, 50–100%). 

Участие в образовании в течение всей жизни. 
Эта схема отражает участие вузов в обучении представителей всех 

возрастных ãрупп. 

− Поêазатель: доля обучающихся старших возрастных êатеãорий 
(например, старше тридцати лет) для êаждоãо типа степеней по 
отношению êо всему студенчесêому êонтинãенту. 

− Катеãории: êатеãории будут подразделяться пропорционально 
диапазонам вышеназванноãо поêазателя. 

4.4. Вузовские схемы 
Размер 
Эта схема êлассифицирует вузы по их размерам в терминах приема 

студентов и численности сотрудниêов. 

− Поêазатели: a) численность студентов, зачисленных в вуз, b) чис-
ленность сотрудниêов, работающих в вузе. 

− Катеãории определяются в зависимости от размера (например, 
<1.000, 1.000–5.000, 5.000–10.000, 10.000–20.000, >20.000). 

Способ предоставления 
Эта схема êлассифицирует вузы по способу предоставления образо-

вательных проãрамм. 
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− Поêазатели: a) обучение на базе êампуса против дистанционноãо 
обучения, б) предоставление образовательных проãрамм внутри 
страны против предоставления образовательных проãрамм за ру-
бежом. 

− Катеãории: êатеãории в этой схеме будут соответствовать бинар-
ному хараêтеру поêазателей, однаêо будет добавлена êатеãория 
«смешанное» для вузов, предлаãающих êомбинации вышеназван-
ных способов предоставления проãрамм. 

Общественные работы. 
Эта схема отражает участие вуза в неêоммерчесêой деятельности в 

неêоторой общине или обществе. 

− Поêазатель: Наиболее подходящим êритерием для êлассифиêа-
ции вузов в этой схеме представляется доля рабочеãо времени, 
посвященная общественным работам. 

− Катеãории: êатеãории будут определяться процентными диапазо-
нами вышеназванноãо поêазателя. 

Госóдарственный/частный хараêтер. 
В этой схеме вузы ãруппируются в соответствии с хараêтером фи-

нансирования: ãосударственным или частным 

− Поêазатель: доля частноãо финансирования вуза по отношению ê 
общему объему еãо финансирования. 

− Катеãории: êатеãории будут определяться процентными диапазо-
нами вышеназванноãо поêазателя. 

Правовой статóс. 
Эта схема отражает правовой статус высшеãо учебноãо заведения. 

− Поêазатель: правовой статус высшеãо учебноãо заведения – либо 
ãосударственное, либо частное. 

− Катеãории: в этой схеме две êатеãории – ãосударственные или ча-
стные вузы. 

5 .  Р Е А Л И З А Ц И Я  Т И П О Л О Г И И  

В настоящем исследовании мы проанализировали причины и воз-
можности проеêтирования типолоãии высших учебных заведений в Европе. 
Мы полаãаем, что жизнеспособность этой типолоãии будет сильно зависеть 
от участия высших учебных заведений и всех заинтересованных сторон в ее 
дальнейшем развитии. Высшие учебные заведения должны увидеть пре-
имущества типолоãии для разработêи и развития своих стратеãичесêих 
профилей. Заинтересованные стороны должны по достоинству оценить 
улучшение прозрачности, обеспеченное типолоãией. Следующими шаãами 
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в развитии типолоãии будут тестирование и дальнейшая эêсплуатация, а 
таêже тщательное планирование ее реализации – все в тесном сотрудниче-
стве с высшими учебными заведениями и заинтересованными сторонами  

Ниже рассматриваются неêоторые вопросы, имеющие существен-
ное значение для дальнейшеãо развития типолоãии. 

5.1. Следующий шаг: пилотная фаза 
В данном доêументе неодноêратно подчерêивалась важная роль выс-

ших учебных заведений и друãих заинтересованных êруãов в разработêе ти-
полоãии. Именно их мнение стоит за инициативой создания типолоãии. 

При обсуждении методолоãичесêих принципов необходимо учиты-
вать точêи зрения мноãих основных субъеêтов, что ведет ê методу мно-
ãомерной êлассифиêации, суть êотороãо – введение различных измере-
ний, по êоторым моãут êлассифицироваться высшие учебные заведения. 

В дальнейшем развитии типолоãии важнейшую роль будут иãрать 
европейсêие высшие учебные заведения. Именно представительные ор-
ãаны этих учреждений должны взять на себя ответственность за следую-
щий шаã в этом процессе – пилотную фазу тестирования и праêтичесêо-
ãо применения типолоãии.  

Мы считаем целесообразным обратиться ê Европейсêой ассоциации 
университетов (EUA) с просьбой о êоординации данноãо проеêта. EUA 
может создать руêоводящую ãруппу проеêта с участием представителей 
студенчества, промышленности, профессиональных сообществ, орãанов 
аêадемичесêоãо признания, аãентств по аêêредитации и обеспечению êа-
чества. Сам проеêт должен осуществляться ãруппой эêспертов, имеющих 
солидный опыт работы в области европейсêоãо высшеãо образования и 
анализа данных. 

Эта ãруппа должна изучить применимость предложенных схем (êаê 
êонцептуально, таê и техничесêи) на европейсêом и на вузовсêом уров-
нях. Важным этапом пилотноãо проеêта будет анализ наличия и релевант-
ности надежных наборов данных. Осуществление проеêта невозможно без 
тесноãо сотрудничества со мноãими высшими учебными заведениями. 
Важное значение будет иметь сотрудничество со статистичесêими учреж-
дениями и таêими поставщиêами информации, êаê EURYDICE.  

5.2. Организация 
Если разработанная типолоãия вузов оêажется жизнеспособной, 

очень важно будет позаботиться о ее êоординации и ответственности за 
нее. На данном этапе мы предлаãаем создать или назначить орãаниза-
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цию, êоторая будет отвечать за реализацию типолоãии в Европе. Эта ор-
ãанизация должна пользоваться доверием своих «отцов-основателей» 
(т.е. представительных орãанов европейсêих высших учебных заведений).  

Фунêциями этой орãанизации будут: 

− сбор, проверêа и обработêа данных, 

− распределение вузов по êатеãориям в типолоãичесêих схемах, 

− обнародование типолоãии, 

− систематичесêая оценêа типолоãии, возможно, приводящая ê пе-
ресмотру методолоãий и процедур. 

Основой доверия ê деятельности орãанизация должна быть про-
зрачность ее струêтуры и процедур. 

В рамêах проеêта моãут быть дополнительно исследованы орãаниза-
ция типолоãии и ее осуществление на праêтиêе. Более êонêретно можно 
оценить возможную заинтересованность (существующих или новых) ев-
ропейсêих фондов (аналоãичных Фонду Карнеãи в США) в том, чтобы 
взять на себя ответственность за реализацию типолоãии. 

5.3. Финансовые аспекты 
Крайне важно, чтобы механизм реализации, вêлючая осуществле-

ние и внедряющую орãанизацию, был финансово независимым. Необхо-
димо выявить возможные источниêи финансирования, êоторые моãут 
вêлючать êаê ãосударственный, таê и частный сеêтор. В любом случае, 
независимость и честность орãанизации не должны вызывать сомнения.  

Предлаãаемому пилотному проеêту понадобится внешнее финанси-
рование. С учетом различных проблем, êоторые должны быть рассмотре-
ны на стадии пилотноãо проеêта, следует ожидать, что выполнение про-
еêта займет два ãода и потребует серьезной исследовательсêой работы. 
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