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Аннотация. В третьем тысячелетии человечество вступило в эпоху бурных перемен. 
Возникающие проблемы и поиск вариантов их решения требуют нового понимания со сто-
роны учёного сообщества, которое предполагает прежде всего переоценку ценностей на ци-
вилизационно-исторических весах национальных интересов и, как итог, – избавление от 
укоренившихся стереотипов и мифов, в том числе проистекающих из слепых заимствова-
ний казавшихся передовыми идей и методологических концептов. Особого внимания в этом 
плане и тщательного разбора требуют педагогические подходы и установки, которыми 
определяется формирование руководящих идей для принятия человеком любых решений, 
само отношение к миру и своему Отечеству, его профессиональная, управленческая и бы-
товая логика. В рамках данной статьи предлагается внимательно всмотреться в имеющий 
весьма широкое хождение в профессиональных кругах концепт «критическое мышление», 
его генезис, смысловые элементы. Риски, связанные с концептом «критическое мышле-
ние», существенно возрастают, прежде всего ввиду широкого распространения и развития 
генеративного искусственного интеллекта. 

Высшее образование в России 	 Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia

ISSN 0869-3617 (Print), ISSN 2072-0459 (Online)	 http://vovr.elpub.ru

Контент доступен под лицензией Creative Commons Attribution 4.0 License.
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 License. 
©  Рудской А.И., Кабышев С.В., Романов П.И., 2026.



71Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 8-9.

Is Critical Thinking the Main Educational Goal in the Era of Artificial Intelligence?

Данная работа не претендует на исчерпывающее или «итоговое» суждение об истине. 
Напротив, предлагается рассмотреть «критическое мышление» в контексте той объ-
ективной сложности и многомерности, которая делает этот феномен предметом столь 
острых идеологических и педагогических противоречий. Статья акцентрирует внимание 
на тех аспектах «критического мышления», которые систематически замалчиваются 
в либеральном педагогическом дискурсе. Соответственно, применение в данной работе 
«оптики дополнительности» позволяет получить объёмную картину, чтобы принять 
взвешенное решение о целесообразности использования неоднозначного и контекстно-на-
сыщенного концепта «критическое мышление» в российских образовательных реалиях и 
перспективах. 
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ственный интеллект, идеологический концепт, образовательная цель, психология мышле-
ния, духовно-нравственные ценности
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Abstract. In the third millennium, humanity has entered an era of tumultuous change. The 
emerging problems and the search for ways to solve them require a new understanding on the 
part of the scientific community, which primarily involves reassessing values on the civilizational 
and historical scales of national interests and, as a result, getting rid of entrenched stereotypes and 
myths, including those stemming from blind imitation of ideas and methodological concepts that 
once seemed cutting‑edge. In this regard, particular attention and thorough analysis are required 
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for the pedagogical approaches and attitudes that determine the formation of guiding ideas for a 
person’s decision‑making, their attitude towards the world and their homeland, and their profes-
sional, managerial, and everyday logic. Within the framework of this article, it is proposed to take 
a close look at the concept of “critical thinking,” which is widely used in professional circles, as well 
as its genesis and semantic elements. The risks associated with the concept of “critical thinking” are 
significantly increasing, primarily due to the widespread adoption and development of generative 
artificial intelligence.

This work does not claim to provide an exhaustive or “final” judgment on the truth. On the con-
trary, it proposes to examine “critical thinking” in the context of the objective complexity and mul-
tidimensionality that makes this phenomenon the subject of such acute ideological and pedagogi-
cal contradictions. The article focuses on those aspects of “critical thinking” that are systematically 
silenced in liberal pedagogical discourse. Accordingly, the use of “complementarity optics” in this 
work makes it possible to obtain a comprehensive picture in order to make a well‑considered deci-
sion about the appropriateness of using the ambiguous and context‑rich concept of “critical think-
ing” in Russian educational realities and prospects.

Keywords: critical thinking, creative thinking, pedagogy, artificial intelligence, ideological con-
cept, educational goal, psychology of thinking, spiritual and moral values
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Введение
Каждый исторический период, согласно 

теории циклов Н.Д. Кондратьева, имеет свои 
измерения, свою высоту инновационных 
волн, имеющих различную амплитуду и сте-
пень интенсивности. После периодов срав-
нительно плавного эволюционного развития 
наступают периоды «штормовых» радикаль-
ных перемен. Именно в такую эпоху бурных 
перемен вступило человечество в третьем 
тысячелетии. Мир становится опасным и не-
узнаваемым. Возникающие проблемы и по-
иск вариантов их решения требуют нового 
понимания со стороны учёного сообщества, 
иного образа мыслей и действий, который не 
может быть ни инерцией, ни подражанием, 
ни прожектёрством, а предполагает прежде 
всего переоценку ценностей на цивилиза-
ционно-исторических весах национальных 
интересов и, как итог, – избавление от уко-
ренившихся стереотипов, мифов и наважде-
ний, в том числе проистекающих из слепых 
заимствований казавшихся передовыми 
идей и методологических концептов. Осо-

бого внимания в этом плане и тщательного 
разбора требуют педагогические подходы 
и установки, которыми определяется фор-
мирование руководящих идей для принятия 
человеком любых решений, само отношение 
к миру и своему Отечеству, его профессио-
нальная, управленческая и бытовая логика. 
В рамках данной статьи предлагается внима-
тельно всмотреться в имеющий весьма широ-
кое хождение в профессиональных кругах 
концепт критического мышления, его гене-
зис, смысловые элементы, риски полномас-
штабного внедрения в российскую систему 
образования. При этом необходимо сделать 
важную методологическую оговорку, опре-
деляющую ракурс и границы данного иссле-
дования.

Авторы настоящей статьи отдают себе от-
чёт в том, что представленный материал но-
сит характер не нейтрально-академического 
анализа, а своего рода предельного взгляда 
с крайней точки на феномен, который кате-
гориально и содержательно всё более актив-
но проникает в образовательные практики. 
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Иными словами, данная работа не претен-
дует на исчерпывающее или «итоговое» 
суждение об истине. Напротив, предлага-
ется рассмотреть «критическое мышление» 
в контексте той объективной сложности и 
многомерности, которая делает этот фено-
мен предметом столь острых идеологиче-
ских и педагогических противоречий. Цель 
анализа с такого ракурса – не априорное 
отрицание ценности критических навыков 
как таковых, а демонстрация тех рисков, 
идеологических имплантов и манипулятив-
ных механизмов, которые могут скрываться 
за внешне привлекательным термином, ко-
торый сам по себе не является нейтральной 
академической категорией. Этот взгляд даёт 
необходимую, но, разумеется, не единствен-
ную теоретическую проекцию, при том что 
все они должны быть учтены при выработке 
государственной образовательной полити-
ки, если мы действительно стремимся к тому, 
чтобы она была научно обоснованной.

Обоснованность и эвристическая цен-
ность такого подхода находят своё под-
тверждение в попытке инструментализации 
диалектической методологии, предпринятой 
профессором В.В. Лазаревым в социогума-
нитарной сфере в предметном поле юри-
спруденции, но имеющей значительно более 
широкий и пока не освоенный должным об-
разом концептуальный горизонт. Развивая 
идеи, связанные с «юридизацией» принци-
па дополнительности Нильса Бора, Лазарев 
показал, что для полного описания сложных 
систем, будь то квантовая физика или со-
циальные институты, могут потребоваться 
два взаимоисключающих, но и взаимодо-
полняющих подхода [1]. Эти подходы нель-
зя применять одновременно в рамках одной 
операции, но оба они равно необходимы для 
понимая целого. 

Применительно к сфере образования и 
формирования мышления это означает сле-
дующее.

1.  Отказ от бинарной логики («или – 
или») в пользу целостного восприятия 
(«и – и»). Это предполагает, в частности, что 

существует ценность самостоятельного (в 
том числе контрпозиционного) творческого 
мышления (безусловно признаваемая и ав-
торами настоящей статьи), но одновременно 
существуют риски превращения педагоги-
ческой технологии в инструмент «цветных 
революций».

2.  Понимание дискурса как поля посто-
янного напряжения. Спор о «критическом 
мышлении» – не противостояние «пра-
вильного» и «неправильного», а отражение 
фундаментального противоречия между ау-
тентичным развитием личности и внешним 
управлением сознанием. Это противоречие 
не может быть устранено, оно может быть 
лишь осознано и уравновешено.

3.  Отказ от догматизма в пользу взвеши-
вания. Задача исследователя и педагога – не 
следовать единственной заданной трактовке 
(ни западной прагматической, ни изоляцио-
нистской), а неизменно осуществлять взве-
шивание принципов. Если рассматривать 
образование как систему, стремящуюся к 
равновесию, то мы видим не образ застыв-
ших весов, а образ непрерывного «качания» 
между инновациями и традициями, крити-
кой и доверием. Такое взвешивание, одна-
ко, не означает примирение с враждебным 
и деструктивным, уравнивание в «правах» 
правды и лжи, красоты и пошлости, а пред-
полагает чёткое осознание национальной 
меры весов, определяемой традиционными 
духовно-нравственными ценностями, вос-
принятыми от предков, и характеризующи-
ми потенциал взаимообусловленного разви-
тия суверенной государственности и свобо-
ды личности.

Таким образом, предлагаемая статья мо-
жет быть отнесена к одному из полюсов в 
динамике этого «качания», и представляет 
собой намеренно крайнюю, но легитимную 
точку зрения, акцентирующую внимание 
на тех аспектах «критического мышления», 
которые систематически замалчиваются в 
либеральном педагогическом дискурсе. Со-
ответственно, применение в данной работе 
«оптики дополнительности» позволяет по-
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лучить объёмную картину, чтобы принять 
взвешенное решение о целесообразности 
использования неоднозначного и контек-
стно-насыщенного концепта «критическое 
мышление» в российских образовательных 
реалиях и перспективах.

О негативных результатах «соросовских 
технологий» для отечественной системы 
образования, накрывших Россию в девяно-
стые и нулевые годы, написано множество 
статей. Подробное, своего рода «патолого-
анатомическое» исследование некоторых 
из этих технологий представлено в статье 
профессора Д.В. Винника «Критическое 
мышление как последний козырь Госдепа»1. 
В настоящее время риски, связанные с дан-
ными технологиями, существенно возрас-
тают, прежде всего ввиду распространения 
генеративного искусственного интеллекта 
и внешне противополагаемого ему критиче-
ского мышления.

Опасения по поводу использования ино-
странного генеративного искусственного 
интеллекта (далее – ИИ) высказаны уже 
многими представителями профессиональ-
ного сообщества и на государственном уров-
не. Например, известный философ и поли-
толог А.Г. Дугин справедливо считает, что 
«генеративный ИИ создан на Западе и пред-
ставляет собой структуру западного мышле-
ния, то есть колониальную сеть, набрасыва-
емую на все общества и подчиняющую их за-
падным смыслам, целям, процедурам. У ИИ 
есть цивилизационная идентичность. И она 
западная»2.

«Без собственных моделей мы имеем 
дело с агентами влияния Запада, которые 
внедряют не просто чужие технологии, а 

1	 Винник Д.В. Критическое мышление как последний козырь Госдепа // Взгляд. Деловая газета. – 
2024. – 29 января. – URL: https://vz.ru/opinions/2024/1/29/1250093.html?ysclid=mpl40sewlm955320131 
(дата обращения: 09.05.2026). 

2	 Дугин А.Г. Искусственный интеллект и колониализм // Русстрат. – URL: https://russtrat.ru/point-of-
view/1754651555-13000?ysclid=mobboqs5zh950446889 (дата обращения 03.03.2026).

3	 Дугин А.Г. ИИ хочет быть господином, а не слугой человека // Изборский клуб. – URL: https://
izborsk-club.ru/27158 (дата обращения 03.03.2026).

4	 XVII съезд Русского географического общества // Сайт Президента России. – 2025. – 23 октября. – 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/78274 (дата обращения 03.03.2026).

непостижимые для нас механизмы, способ-
ные повести себя как пейджеры Хезболлы 
или мобильные телефоны иранских ли-
деров… В английском языке есть понятие 
“weaponization” – превращение всего в ору-
жие. Западная цивилизация вепонизирова-
ла порох, машины вепонизировала в танки, 
а самолёты – в бомбардировщики. Теперь 
Запад активно вепонизирует ИИ, изначаль-
но созданный как инструмент этой вепони-
зации. И мы берём это токсичное, опасное 
оружие и начинаем с ним играть, доверяем 
его детям… Можно легко запрограммиро-
вать ИИ утверждать: «Крым – русский», 
но всё остальное он будет транслировать 
сквозь глобалистскую повестку. Вопрос не в 
коррекции данных или их лицензировании, а 
в создании цивилизационного кода суверен-
ного русского ИИ»3. 

На заседании Российского географиче-
ского общества Президент России В.В. Пу-
тин заявил: «Только опираясь на нашу 
культуру, историю, языковое богатство, 
традиции, традиционные ценности, мы смо-
жем создать именно суверенные модели ис-
кусственного интеллекта, а не копировать 
чужие решения, что приводит и к техноло-
гической, и мировоззренческой зависимо-
сти, а, значит, в конечном итоге и к утрате 
суверенитета»4.

Проблема рисков использования в си-
стеме образования пока ещё не суверенного 
генеративного ИИ масштабна, и раскрыть 
её мы планируем в последующих статьях. 
Сейчас более подробно рассмотрим тему 
«критического мышления», у которой в 
контексте всеобщего интереса к ИИ откры-
лось второе дыхание. Например, в докладе 
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АНО «Цифровая экономика» отмечено, что 
ряд экспертов считает: «сформировавшая-
ся привычка полагаться на искусственный 
интеллект при поиске ответов на вопросы 
снижает когнитивную нагрузку и может от-
рицательно сказаться на развитии навыков 
критического мышления. Образовательные 
организации, которым важны результатив-
ность и качество образования, будут всё 
больше внимания уделять речи и рассуж-
дению, развитию критического мышления 
и творчества»5. Приведённые выше цитаты 
характеризует наметившуюся в послед-
нее время в медиапространстве тенденцию 
представления задачи развития «критиче-
ского мышления» как одной из главных об-
разовательных целей в эпоху ИИ. При этом 
сами генеративные технологии пока ещё не 
суверенного ИИ эту информацию генериру-
ют, тиражируют и доносят в персонифици-
рованном виде до школьников, студентов и 
их родителей, формируя соответствующее 
общественное мнение.

Термин «критическое мышление» по-
явился в России незаметно, и людям, далё-
ким от педагогики, психологии и филосо-
фии, может даже показаться, что он имеет 
отечественные корни. Это объясняется тем, 
что слово «мышление» исконно русского 
происхождения, а слово «критика» воспри-
нимается как наследие Древней Греции. Да-
леко не все за словами «критическое мышле-
ние» сразу разглядят англоязычный термин 
critical thinking, его столетнюю историю, 
скрытые смыслы, движущие силы и техноло-
гии продвижения. 

При этом очень важно отметить, что сло-
во «критический» в русском языке имеют 
несколько принципиально разных значений. 
Поэтому, с точки зрения логики и традиций 
русского языка, термин «критическое мыш-
ление» некорректен, так как не является 

5	 Влияние искусственного интеллекта на образование // АНО «Цифровая экономика». – 2024. – URL: 
https://files.data-economy.ru/Docs/Vliyanie_ii_na_obrazovanie_.pdf (дата обращения: 09.04.2026).

6	 Заседание Государственного Совета // Сайт Президента России. – 2025. – 25 декабря. – URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/78860?ysclid=mpl765l8rw511319992 (дата обращения 
03.03.2026).

однозначным и интуитивно понятным. Но, 
возможно, эта неоднозначность термина не 
случайна, и выполняет скрытые задачи. По-
пробуем в этом разобраться и ответить на 
следующие вопросы: 

•  Нужно ли в России включать формиро-
вание «критического мышления» в перечень 
образовательных целей в наступающую эпо-
ху искусственного интеллекта? 

•  Поможет ли «критическое мышление» 
развивать когнитивные возможности чело-
века и его естественный интеллект? 

•  Сможет ли развитие «критического 
мышления» у детей защитить их от мошен-
ничества и манипуляций? 

В конце 2025 года состоялось заседание 
Государственного Совета, посвящённое 
вопросам подготовки кадров для эконо-
мики Российской Федерации. На этом за-
седании Президент России В.В. Путин за-
явил, что «в ближайшие 10–15 лет будет 
крупнейший в истории мира технологиче-
ский прорыв, связанный с искусственным 
интеллектом, и нужно подойти к нему в 
полной готовности. Очень важно в то же 
время не терять фундаментальных основ 
нашей системы образования: это форми-
рование у школьников и студентов само-
стоятельного, творческого мышления, на-
выков аналитической деятельности, в том 
числе способности критически оценивать 
предложения, сформированные искус-
ственным интеллектом»6. На наш взгляд, 
в этих словах Президента России заложен 
ключ к поиску ответов на поставленные 
выше вопросы о термине «критическое 
мышление». 

Прежде всего отметим: Президент Рос-
сии в очередной раз подтвердил, что базо-
вым принципом модернизации должна быть 
опора на фундаментальные основы отече-
ственной системы образования. 
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Отечественные традиции  
классификации в области мышления

Немного из нашей истории. Одним из 
базовых принципов отечественной систе-
мы образования, имеющим свои истоки в 
Российской Империи, является включение 
умственного воспитания в педагогические 
приоритеты. Например, в книге «Очерк 
общей педагогики» 1916 года воспитание 
рассматривается как сознательное, плано-
мерное и последовательное воздействие на 
человеческое существо для развития всех 
его физических и духовных сил и способно-
стей [2]. В советской педагогике умственное 
воспитание также связано прежде всего с 
целенаправленной деятельностью по разви-
тию умственных сил и мышления учащихся, 
по формированию у них научного мировоз-
зрения [3]. 

Отечественная педагогика всегда базиро-
валась на научных достижениях в области 
психологии мышления. Особое внимание 
уделялось онтогенетическим аспектам. При 
разработке педагогических методик учиты-
валось, что мышление ребёнка формируется 
прижизненно, в ходе его предметной дея-
тельности и общения. Особую роль играют 
целенаправленные воздействия в форме обу-
чения и воспитания. Наглядно-действенное, 
наглядно-образное и словесно-логическое 
мышление – это последовательные ступени 
онтогенетического развития человека [4].

Психологами доказана возможность бо-
лее быстрого целенаправленного формиро-
вания у ребёнка тех или иных особенностей 
его мышления, однако они всегда очень вни-
мательно и ответственно изучали вопрос о 
необходимости и целесообразности исполь-
зования этих возможностей. Наглядно-об-
разное мышление, эмпирические обобщения 
играют важную роль и в жизни взрослого 
человека. Они не являются лишь временным 
этапом, который нужно пройти как можно 
быстрее, чтобы заменить его словесно-ло-
гическим мышлением. Например, известный 
советский психолог А.В. Запорожец писал: 
«Ум человека, у которого в детские годы не 

сформировалось должным образом непо-
средственное восприятие окружающего и 
наглядно-образное мышление, может полу-
чить впоследствии одностороннее развитие, 
приобрести чрезмерно отвлечённый, ото-
рванный от конкретной действительности 
характер» [5, с. 256–257]. Советские учёные 
также подчёркивали, что при перестрой-
ках педагогического процесса необходимо 
предусмотреть не только то, чего ребёнок 
данного возраста способен достигнуть при 
интенсивной тренировке, но и каких физи-
ческих и нервно-психических затрат будет 
ему это стоить. «Не всякое обучение явля-
ется развивающим: “Если в обучении перед 
школьниками ставятся слишком лёгкие или 
очень трудные задачи, не стимулирующие 
их продуктивное мышление, то обучение не 
будет развивающим”» [4, с. 230]. 

Описанная выше классификация мышле-
ния (наглядно-действенное, наглядно-об-
разное, словесно-логическое) не является 
единственной. В классической отечествен-
ной психологической литературе использу-
ется ещё несколько «парных» классифика-
ций. Например, различают:

•  теоретическое и практическое мышле-
ние; 

•  интуитивное и аналитическое (логиче-
ское) мышление;

•  продуктивное и репродуктивное мыш-
ление [4]. 

Анализ отечественной классификации 
мышления показал, что все используемые 
термины понятны не только специалистам, 
но даже школьникам, так как в своей осно-
ве используют однозначные слова русского 
языка («наглядный», «действие», «образ», 
«слово», «логика», «теория», «практика», 
«интуиция», «аналитика», «продуктивный»). 
Такой подход к формированию научных тер-
минов естественен. Он позволяет разговари-
вать на одном языке не только учёным, но и 
всем участникам отношений в сфере образо-
вания: обучающимся и их родителям, педа-
гогам, работодателям, органам управления 
образования, и на научной основе совместно 
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выстраивать единый целенаправленный про-
цесс воспитания и обучения в интересах че-
ловека, семьи, общества и государства. 

Новый, неоднозначный термин – critical 
thinking / «критическое мышление» – при-
шёл в Россию в 1998 году при организацион-
ной и финансовой поддержке «Института 
Открытое общество» (Фонд Сороса) через 
проект «Развитие критического мышления 
через чтение и письмо» (далее – РКМЧП). 
Очень показательно это событие проком-
ментировал тренер программы РКМЧП, 
профессор из США Д. Клустер: «От Канзаса 
до Казахстана, от Мичигана до Македонии 
школьные учителя и университетские про-
фессора стремятся привить своим ученикам 
способность мыслить критически. Мы зна-
ем, что критическое мышление – это что-то 
заведомо хорошее, некий навык, который 
позволит нам успешно справляться с тре-
бованиями XXI века. Но всё-таки что такое 
критическое мышление? Этот вопрос мне 
задавали и учителя, которые только начи-
нают экспериментировать с новыми педаго-
гическими подходами, и коллеги с немалым 
практическим опытом именно в области кри-
тического мышления. Дать определение это-
го термина весьма непросто: слишком много 
различных параметров – умений, видов дея-
тельности, ценностей – он в себя включает»7.

В этой фразе буквально всё противоречит 
российским традициям: 

•  термин «критическое мышление» не 
имеет общепринятого определения, а его 
лексический анализ приводит к многознач-
ности трактовки;

•  распространители термина утвержда-
ют, что «критическое мышление – это что-
то заведомо хорошее», но подтверждения 
этого не приводят;

•  неопределённый навык – «критиче-
ское мышление» – внедряют без учёта воз-
растных особенностей обучающихся и наци-
ональных традиций.

7	 Клустер Д. Что такое критическое мышление? // Журнал «Русский язык». – № 29/2002. –URL: https://
rus.1sept.ru/article.php?ID=200202902 (дата обращения 04.03.2026). 

Причём американский профессор Д. Клу-
стер сам поднимает проблему неопределён-
ности термина. Он отмечает, что в литера-
туре встречается много определений этого 
термина, и отнюдь не все они пребывают в 
согласии друг с другом. Эта проблема име-
ет долгую, сначала американскую историю. 
Попробуем в ней разобраться.

«Критическое мышление»:  
известная версия американской истории
Наиболее известную версию американ-

ской истории «критического мышления» на-
ходим в книге «Исследования критического 
мышления» Дж. Блэра, рекомендованной 
официальным сайтом «Ассоциации нефор-
мальной логики и критического мышления 
(США, Канада)» [6], и в статье Д. Хичкока 
в «Стэнфордской философской энциклопе-
дии» [7]. Кратко рассмотрим эту историю.

Считается, что термин «критическое 
мышление» ввёл Дж. Дьюи в 1910 году в 
книге «Как мы мыслим» для обозначения 
образовательной цели, которую он также 
называл «научным мышлением», «рефлек-
сивным мышлением», «рефлексией» или 
просто «мышлением». Идеи Дж. Дьюи были 
воплощены в жизнь некоторыми школами 
США, участвовавшими в «Восьмилетнем 
исследовании» 1930-х годов [6]. При этом 
необходимо обратить внимание, что в 1933 
году Дж. Дьюи выпустил переработанное 
издание книги «Как мы мыслим». Он исклю-
чил из неё слова «критическое мышление», 
отдав предпочтение термину «научное мыш-
ление», «рефлексия» или «рефлексивное 
мышление» [6]. Но на этом история термина 
«критическое мышление» не закончилось.

Э. Глейзер в 1941 году описывает метод 
и результаты эксперимента по развитию 
мышления, проведённого осенью 1938 года, 
и вновь использует термин «критическое 
мышление. В 1956 году разработали таксо-
номию образовательных целей. Она стала 
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известна как таксономия Блума. Интересна 
следующая позиция Б. Блума: «некоторые 
называют это “критическим мышлением”, 
Дж. Дьюи и другие – “рефлексивным мыш-
лением”, а третьи – “решением проблем”; 
в таксономии же мы использовали термин 
“интеллектуальные способности и навыки”» 
[7].

В 1962 году была опубликована знамени-
тая статья Р. Энниса под названием «Кон-
цепция критического мышления: предла-
гаемая основа для исследований в области 
преподавания и оценки способности к кри-
тическому мышлению». Р. Эннис определил 
«критическое мышление» как «правильную 
оценку утверждений» [6, с. 9]. На основе 
этого определения он выделил 12 «аспек-
тов» и предложил использовать полученную 
структуру в качестве основы для разработки 
спецификаций тестов на «критическое мыш-
ление».

Таким образом, в течение многих деся-
тилетий «критическое мышление» развива-
лось американскими учёными и педагогами 
как экспериментальная педагогическая тех-
нология. Переломными в истории термина 
«критическое мышление» стали 1980-е годы. 
С 1980 года в Калифорнии стала проводить-
ся масштабная ежегодная международная 
конференция по «критическому мышле-
нию» и реформе образования. Она собира-
ла десятки тысяч педагогов со всех уровней 
образования из разных уголков мира. Также 
с 1980 года система государственных уни-
верситетов Калифорнии стала требовать от 
всех студентов пройти курс по «критическо-
му мышлению». С этого момента образова-
тельные учреждения по всему миру начали 
включать «критическое мышление» в учеб-
ные программы и системы оценки [7].

При анализе истории «критического 
мышления» в версии «Стенфордской эн-
циклопедии философии» может сложить-
ся впечатление, что «критическое мыш-
ление» – это педагогическая технология, 
просто имеющая «неудачное» название. 
Для исправления этого «недостатка» нужно 

было просто отказаться от слова «критиче-
ское», как это и сделал тот, кто его первым 
использовал, – Дж. Дьюи. И по примеру 
Дж. Дьюи использовать более уместные тер-
мины: «научное мышление», «рефлексивное 
мышление», или просто «мышление». Несо-
вершенство, неточность, неопределённость 
термина «критическое мышление» было от-
мечено многими признанными классиками 
этой области. Но при этом «странный» тер-
мин «критическое мышление», не имеющий 
общепринятого определения, продолжал 
«тихо» жить в американской педагогике, до 
момента, пока в 1980-х годах он без видимых 
причин практически одномоментно не пре-
вратился в одну из главных образовательных 
целей мирового значения. Почему так прои-
зошло? Это результат действия диалектиче-
ского закона о переходе количества в каче-
ство? Или есть мощные скрытые факторы, не 
раскрытые в «Стенфордской энциклопедии 
философии»? Например, идеологические. 
Попробуем найти ответы на эти вопросы.

Для начала рассмотрим области профес-
сиональных интересов родоначальника тер-
мина «критическое мышление» Дж. Дьюи. 
В статье [8] отмечается, что для Дж. Дьюи: 
«школа была главным инструментом со-
циальной реконструкции, а педагогика – 
практическим выражением философии. Всю 
свою жизнь Дж. Дьюи посвятил борьбе за 
идеалы демократии. Он показывал нераз-
рывную связь демократии и образования 
и обосновал необходимость радикального 
реформирования массовой школы» [8, с. 35]. 
То есть изначально для Дж. Дьюи «критиче-
ское мышление» было не только философ-
ской и педагогической позицией, но и идео-
логическим инструментом.

Если внимательно рассмотреть детали 
истории «критического мышления», пред-
ставленные в «Стенфордской энциклопедии 
философии» и упомянутые в ней классиче-
ские научные труды, то можно чётко уви-
деть идеологическую составляющую. Напри-
мер, в одной из самых известных в России 
книг Д. Халперн «Психология критического 
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мышления» [9] приводятся характерные де-
тали вышеописанного исследования Б. Блу-
ма: «Во время первых исследований устано-
вок на мышление студентам предлагалось 
решить ряд задач на логическое мышление. 
Вот образец (предположим, что приведён-
ные ниже утверждения верны). Любые дей-
ствия, которые ослабляют военную мощь 
США, должны быть признаны противоза-
конными. Любые забастовки ослабляют во-
енную мощь США. Вывод (выберите один из 
ответов): 

A. Все забастовки следует считать проти-
возаконными.

Б. Право бастовать должно быть ограни-
чено, но неразумно признавать противоза-
конными все забастовки.

B. Некоторые забастовки следует при-
знать противозаконными.

(Правильный ответ – А.)» [9, с. 49]. 
Таким образом, в американской истории 

термина «критическое мышление» изна-
чально присутствовал идеологический ком-
понент. 

«Критическое мышление» –  
инструмент цветных революций

Прежде чем перейти к разбору наиболее 
спорной версии «критического мышления», 
сделаем необходимую оговорку. Под этим 
общим названием в мировой литературе 
объединяются несколько существенно раз-
личных традиций. Первая – логико-аргумен-
тативная (Р. Эннис, Д. Хичкок, Дж. Блэр), 
понимающая «критическое мышление» как 
навыки анализа доводов, выявления ошибок 
рассуждения и оценки доказательств. Вто-
рая – когнитивно-психологическая (Д. Хал-
перн и другие), трактующая его как совокуп-
ность измеримых мыслительных навыков и 
установок. Третья – философско-образо-
вательная, восходящая к «рефлексивному 
мышлению» Дж. Дьюи. И только четвёртая – 
так называемая «критическая педагогика» 
(П. Фрейре, Х. Жиру, П. Макларен) – при-
даёт «критическому мышлению» отчётливо 
социально-политический, эмансипаторный 

смысл. Именно эта, четвёртая, ветвь и вызы-
вает наше основное беспокойство. Первые 
три по своим целям к политической про-
грамме «критической педагогики» прямого 
отношения не имеют, а их содержательное 
ядро – умение самостоятельно рассуждать 
и взвешивать доводы – вполне согласуется 
с отечественной педагогической традицией.

Малоизвестные в России и не афиширу-
емые факты истории «критического мыш-
ления» мы находим в книге The Palgrave 
Handbook of Critical Thinking in Higher 
Education (далее – книга The Palgrave 
Handbook) [10]. В ней отмечено, что извест-
ный учёный Р. Пол рассматривал историю 
«критического мышления» не как единый 
непрерывный процесс, а как отдельные, хотя 
и накладывающиеся друг на друга волны.  
По его мнению, «первая волна» началась в 
1970-х годах, когда в учебную программу 
была введена формальная и неформальная 
логика. В то время считалось, что «крити-
ческое мышление» лучше всего может быть 
развито в учебных заведениях, организую-
щих специальные курсы по развитию навы-
ков логики, рассуждения и аргументации. 

В 1980-е годы началась «вторая волна» 
«критического мышления», которая раз-
вивалась представителями так называемой 
«критической педагогики». «Критическая 
педагогика» уделяла особое внимание «кри-
тическому мышлению» в отношении уста-
новок, эмоций, интуиции, человеческого 
бытия. Для представителей «второй волны» 
«критическое мышление» «включает в себя 
и, является составной частью, трёх вещей: 
мышления, бытия и действия. Критически 
настроенный человек проявляет критиче-
скую ориентацию по отношению к миру и, 
главное, обладает способностью действо-
вать соответственно» [10, c 15-16].

Концепция «критического мышления» по 
версии «критических педагогов» была на-
глядно иллюстрирована благодаря исполь-
зованию символичной фотографии на об-
ложке книги Р. Барнетта «Высшее образова-
ние: критический подход». На фотографии 
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изображён студент перед линией танков в 
Пекине на площади Тяньаньмэнь во время 
трагических событий 1989 года. 

Высшее образование, по мнению «крити-
ческих педагогов», должно помочь учащим-
ся не только критически взглянуть на мир, 
но и продемонстрировать активную крити-
ческую социально-политическую позицию 
по отношению к установленным нормам и 
практикам. В этом смысле «критическое 
мышление» определяет «готовность к дей-
ствию в качестве критически настроенного 
гражданина мира». Воспитание «критиче-
ского мышления» должно стать процессом 
радикального развития, а не просто позна-
вательным процессом. Согласно Х. Жиру, 
«критическая педагогика» – это «образо-
вательное движение, руководствующееся 
страстью и принципами, призванное помочь 
учащимся развить чувство свободы, распоз-
нать авторитарные тенденции и связать зна-
ния с властью» [10, с. 19]. 

«Критические педагоги» считают, что 
«критическое мышление» – это «критиче-
ский анализ существующих социальных и 
политических реалий, позволяющий обеспе-
чить большую свободу мысли и действий» 
[10, с.19]. Этого можно достичь, развивая 
в учениках и их преподавателях не только 
критически настроенных интеллектуалов, 
но и «критических активистов». Ключевы-
ми теоретиками в этой области являются 
П. Фрейре, П. Макларен и Х. Жиру. «Их 
цель – поставить критическое мышление на 
службу радикальным преобразованиям не-
демократических обществ и несправедливых 
структур власти» [10, с. 19]. Анализируя вы-
шесказанное с учётом истории последних 40 
лет постсоветского пространства и Север-
ной Африки, можно заключить, что «кри-
тическая педагогика» является технологией 
цветных революций. 

«Критическое мышление» – кукловоды
Примечательно, что ни Д. Хичкок, ни 

Р. Пол, ни книга The Palgrave Handbook не 
упоминают о роли в истории «критического 

мышления» одного из самых почитаемых в 
настоящее время американских философов 
XX века – К. Поппера. И это поначалу не-
понятно, так как цели «критических педаго-
гов» – «поставить критическое мышление на 
службу радикальным преобразованиям не-
демократических обществ и несправедливых 
структур власти» – фактически совпадает 
с аналогичной позицией К. Поппера, пред-
ставленной в книге «Открытое общество и 
его враги». К. Поппер делает показательный 
комментарий к этой книге: «Опубликована 
книга была в 1945 году, когда война в Европе 
уже окончилась. Она была направлена про-
тив нацизма и коммунизма, против Гитлера 
и Сталина, которых пакт 1939 года сделал 
союзниками» [11, с. 7]. Это – известная рито-
рика фальсификаторов истории Великой От-
ечественной войны и идеологов Холодной во-
йны. Но не это главное. Главное, что К. Поп-
пер не только указал на СССР как на главного 
врага, но и создал философские, ментальные 
основы борьбы с нашим обществом, с нашей 
историей и традициями. Следующая его ци-
тата тому в подтверждение: «Как признание 
принципиально критического и, следователь-
но, революционного характера человеческо-
го мышления… так и понимание того, что 
почти все проблемы и все (неавторитарные) 
источники нашего мышления коренятся в 
традиции, и именно традиция является объ-
ектом нашей критики, – все это позволяет 
критическому (и прогрессивному) учению о 
погрешимости открыть нам столь насущную 
перспективу для оценки как традиции, так 
и революционной мысли. И это учение, что 
еще важнее, показывает, что роль мышления 
заключается в проведении революций путем 
критических споров…» [12, с. 473].

К сожалению, принципы К. Поппера, 
сформулированные в цитате, уже были ре-
ализованы в СССР на практике. Сначала 
через лозунг «перестройка и гласность» в 
нашем обществе создали культ критики и 
«критического мышления» (тогда оно было 
частью «нового мышления»); потом хорошо 
управляемым потоком «критики» снесли 
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традиционные основы нашего общества; в 
завершение путём критических споров всех 
со всеми разрушили само государство. 

Об этом открыто писал и сам Дж. Сорос: 
«Концепцию открытого общества можно 
легко понять, сравнив его с закрытыми обще-
ствами, взлелеянными тоталитарными режи-
мами. Они оставались реальностью вплоть до 
распада советской империи в 1989 году. От-
крытые общества мира, обычно называемые 
обобщённо Западом, продемонстрировали 
сплочённость перед лицом общего врага … 
После распада советской системы капита-
лизм, опирающийся исключительно на ры-
ночные силы, представляет сегодня бóльшую 
опасность для открытого общества, чем тота-
литарная идеология» [13, с. 15]. Это означает, 
что современная Россия, а впрочем, и многие 
другие страны, представляют для Дж. Сороса 
«бóльшую опасность», чем «тоталитарный» 
СССР. А значит, универсальное оружие от-
крытого общества – попперовские техноло-
гии «критического мышления» – снова будет 
работать.

Прошло уже более трети века, как нет со-
ветской системы, но Дж. Сорос продолжает 
выделять деньги для борьбы с «авторитар-
ными правительствами». Так, на Всемирном 
экономическом форуме в Давосе 2020 года 
Дж. Сорос объявил о создании им всемир-
ной обучающей платформы Open Society 
University Network (OSUN) и выделении ей 
1 млрд долларов8. Заявленная миссия OSUN 
комментариев не требует: развивать крити-
ческое мышление, открытые интеллектуаль-
ные исследования и основанные на фактах 
исследования для укрепления основ откры-
того общества на фоне авторитарного воз-
рождения. 

Интересно отметить, что с моментом соз-
дания Дж. Соросом в 1979 году (с целью фи-
нансовой поддержки формирования в обще-
ствах критического мышления) Фонда «От-

8	 Джордж Сорос выделит $1 млрд на борьбу с авторитаризмом и изменением климата // Ведомости. – 
2020. – 24 января. – URL: https://www.vedomosti.ru/politics/news/2020/01/24/821442-dzhordzh-soros-
videlit-1-mlrd?ysclid=mpl82xgohn562215083 (дата обращения 03.03.2026).

рытое общество» совпали по времени два 
важных, и при этом не объяснённых «Стэн-
фордской философской энциклопедией», 
события:

•  активное развитие наиболее радикаль-
ной, связанной с «цветными революциями», 
версии «критического мышления» – «кри-
тической педагогики»;

•  взрывное распространение «критиче-
ского мышления» в качестве главной обра-
зовательной цели во многих странах мира. 

«Критическое мышление»:  
разным странам разные пути

Книга The Palgrave Handbook содержит 
значимый для нашего исследования прогноз 
перспектив развития «критического мышле-
ния» в мировом разрезе. Цитируем: 

«Во-первых, в Тихоокеанском регионе, 
особенно в Китае, критическому мышле-
нию уделялось недостаточное внимание на 
протяжении десятилетий. На педагогику 
оказал влияние комплекс конфуцианских и 
культурных представлений об учителе как 
авторитете и негласных правилах передачи 
знаний, способствующих формированию на-
циональной идентичности. 

Во-вторых, существует параллельный 
смысл – особенно в новых странах Афри-
ки и Южной Америки, а также в более раз-
витых странах Севера становится всё более 
очевидным, что критическое мышление яв-
ляется необходимой частью формирования 
критически настроенных граждан. 

В-третьих, существует, особенно в Соеди-
нённых Штатах, обеспокоенность тем, что 
забота о критическом мышлении вытесняет-
ся стремлением повысить уровень квалифи-
кации выпускников под требования эконо-
мики. В Соединённом Королевстве высшие 
учебные заведения в основном отказались от 
критического мышления и перешли к навы-
кам, таким как «работа в команде», «комму-
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никация» и «лидерство». Мы можем пред-
положить, что не случайно Соединённые 
Штаты и Соединённое Королевство входят 
в число стран, которые добились наиболее 
заметных успехов в маркетизации высшего 
образования и понимании его экономиче-
ской ценности, в то время как именно в таких 
странах развитие критического мышления 
находится под угрозой» [10, с. 1]. 

Прогноз показателен списком стран, в 
которых, по мнению американских коллег, 
«критическое мышление» находится под 
угрозой: Китай, США и Британия. Приве-
дённые аргументы причин «негативного» 
прогноза перспектив «критического мыш-
ления» в этих странах понятны, и их нужно 
учитывать при формировании предложений 
по использованию этого неоднозначного 
термина в российской системе образования. 
В России целесообразно, по примеру США и 
Британии, формировать квалификации вы-
пускников под требования работодателей и 
развивать востребованные на рынке труда 
знания, умения и навыки, а не неопределён-
ное «критическое мышление».

Как и в Китае, надо заботиться об автори-
тете учителей, сохранять традиционные ду-
ховно-нравственные ценности и националь-
ную идентичность народов России. Но при 
анализе информации о Китае, вспоминается 
также упомянутая выше фотография сту-
дента перед линией танков на площади Тя-
ньаньмэнь. И это не случайно. В книге «Со-
ветская система: к открытому обществу» 
Дж. Сорос [14] подробно рассказывает о 
действиях своего Фонда «Открытое обще-
ство» в Китае с октября 1986 года до момента 
его выдворения в связи с событиями на пло-
щади Тяньаньмэнь летом 1989 года. Скорее 
всего, именно правильная и жёсткая оцен-
ка роли соросовских технологий развития 

9	 Schwab K., Samans R. The Future of Jobs: Employment, Skills and Workforce Strategy for the Fourth 
Industrial Revolution // World Economic Forum. 2016. – Geneva, Switzerland. – 159 p. – URL: https://
reports.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs.pdf (дата обращения: 03.07.2026).

10	 Schwab K., Zahidi S. The Future of Jobs Report / World Economic Forum, 2020. – Geneva, Switzerland. – 
163 p. – URL: https://reports.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2020.pdf (дата обращения: 
03.07.2026).

«критического мышления» в трагических 
событиях весны – лета 1989 года позволи-
ло КНР сохранить единство общества и до-
биться выдающихся экономических успехов. 
К сожалению, в СССР аналогичную оценку 
фондов Дж. Сороса сделать не успели.

В заключение анализа в книге The Palgrave 
Handbook делается следующий вывод: «Кри-
тическое мышление вызывает озабочен-
ность во всём мире. Его присутствие может 
быть хрупким, и его интерпретация связана 
с целым рядом целей, которые сами по себе 
меняются. Следовательно, иногда кажется, 
что для того, чтобы идея критического мыш-
ления нашла широкую поддержку в обще-
стве, её необходимо переосмыслить таким 
образом, чтобы её социальная и граждан-
ская ценность стала более очевидной» [11, 
с. 2]. Сразу после опубликования этой идеи 
в 2015 году она была эффектно реализова-
на на практике. Произошло событие, при-
влёкшее мировое общественное внимание к 
теме «критического мышления». В докладе 
Всемирного экономического форума (да-
лее – ВЭФ) Future of Jobs Report 2016 года 
«критическое мышление» было включено 
в перечень десяти наиболее востребован-
ных на рынке труда навыков9. В 2020 году 
ВЭФ опубликовал очередное исследова-
ние на тему тенденций и направлений в об-
ласти рынка труда в перспективе до 2025 
года. «Критическое и системное мышление» 
было поставлено в прогнозе на 2025 год на  
4-е место10. 

Доклады ВЭФ Future of Jobs Report 2016 и 
2020 годов выходили под редакцией К. Шва-
ба и стали важным аргументом для сторон-
ников продвижения «критического мышле-
ния» как одной из основных целей образо-
вания. Информация о прогнозах высокой 
востребованности «критического мышле-
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ния» широко освещалась в прессе и научных 
работах, в том числе и в России. 

Однако, согласно докладам ВЭФ Future of 
Jobs Report 202311 и 202512 годов, рынок труда 
потерял интерес к «критическому мышле-
нию». «Критическое мышление» полностью 
исключено не только из прогнозов на буду-
щее, но и из потребностей работодателей на 
момент опроса в 2023 году. То есть прогноз, 
сделанный в 2020 году, который предсказы-
вал на 2025 год уникальную востребован-
ность на рынке труда работников с «крити-
ческим мышлением», оказался ошибочным. 
В прогнозах на 2030 год «критического мыш-
ления» тоже нет. Исчезновение «критиче-
ского мышления» из докладов ВЭФ прошло 
очень незаметно для прессы и общественно-
сти. Также незаметно из этих докладов ис-
чезло и авторство К. Шваба.

«Критическое мышление»:  
история и перспективы в России

В начале этого раздела необходимо сде-
лать важную оговорку. За минувшие деся-
тилетия термином «критическое мышле-
ние» пользовались сотни тысяч российских 
учителей и преподавателей. Подавляющее 
большинство из них никогда не были ничьи-
ми «агентами» и не преследовали никаких 
скрытых целей. Под этим заимствованным 
названием они совершенно искренне делали 
то, что всегда составляло существо русской 
школы: учили детей думать самостоятельно, 
рассуждать, отличать главное от второсте-
пенного, проверять услышанное и прочитан-
ное. По сути, они наполняли привнесённый 
извне термин привычным и здоровым от-
ечественным содержанием. Наша критика 
направлена не против этих педагогов и не 
против их честного труда, а против конкрет-
ной идеологической версии «критического 
мышления» и тех институтов, которые стре-

11	 Zahidi S. The Future of Jobs Report// World Economic Forum. 2023. – Geneva, Switzerland. – 296 p. – 
URL: https://reports.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2023.pdf (дата обращения: 03.07.2026).

12	 Zahidi S. The Future of Jobs Report// World Economic Forum. 2025. – Geneva, Switzerland. – 290 p. – 
URL: https://forodelogistica.com/wp-content/uploads/2025/01/WEF_Future_of_Jobs_Report_2025_c.
pdf (дата обращения: 03.07.2026)

мились придать ему совсем иной, разруши-
тельный смысл. Более того, сам факт, что 
русская педагогическая традиция оказалась 
достаточно сильной, чтобы «переварить» 
чужой термин и вложить в него своё содер-
жание, лишь подтверждает нашу главную 
мысль: дело не только в словах, а и в том, ка-
кие цели и ценности за ними стоят.

Выше уже было отмечено, что термин 
«критическое мышление» вошёл с систе-
му образования России через соросовский 
проект РКМЧП. Один из активных участ-
ников этого проекта С. Заир-Бек так опи-
сывает начало этой истории: «В середине 
1990-х годов словацкое правительство ини-
циировало реформу образования, и проект 
этот осуществляли американские педагоги. 
В 1997 году обучение технологии РКМЧП 
пошло сразу в нескольких странах – уже 
под эгидой «Международной ассоциации 
чтения», «Института Открытое общество» 
и «Словацкого консорциума демократиче-
ской педагогики». Среди этих стран была 
и Россия. У американских тренеров была 
цель, чтобы мы смогли перенять какой-то 
опыт и какие-то знания, которые принесли 
они сами, а дальше пойти с этим опытом в 
классы и таким образом распространять 
технологию среди учеников и коллег – ох-
ватить школы, районы и так далее. Это цель 
любого сетевого проекта… Это было очень 
необычно, потому что никто не излагал те-
орию, не объяснял, что такое критическое 
мышление и как оно развивается через 
чтение и письмо. Далеко не сразу стало по-
нятно, что в этом и есть смысл обучения… 
Приехавшие на проект российские педаго-
ги с чувством глубокого скепсиса по отно-
шению к американским преподавателям и 
с большой гордостью за российскую систе-
му образования стали узнавать, что такое 
критическое мышление. На первый взгляд 
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общие принципы показались знакомыми, и 
многие думали: мы-то знаем, что это такое, 
мы уже давно так работаем»13. 

Показательной также является статья 
«Развитие критического мышления. Апро-
бация технологии». Статья подробно ана-
лизирует технологию РКМЧП с позиций 
российского учителя. Приведём краткие вы-
держки: «В этом году к нам в колледж при-
шла посылка – подарок от института «От-
крытое общество (Фонд Сороса) – Россия». 
В одной из них речь идёт об американской 
технологии РКМЧП. Мы попробовали со-
отнести предложенные технологии уроков, 
в которых используются мудрёные термины 
«кластер», «стадия вызова», «рефлексия», 
с нашим опытом проведения уроков. И вот 
что получилось. …Термин «кластер» – это 
просто наше ассоциативное поле слов. «Ста-
дию вызова» напоминают нам проблемные 
уроки... Дети намечают способы примене-
ния информации на практике – «рефлек-
сия». Такие типы уроков, как «взаимообу-
чение», «дискуссия», «урок-исследование», 
а тем более «письмо» – это известная ра-
бота по обучению написанию изложений и 
сочинений»14.

Так в чём же новизна для России техноло-
гии РКМЧП? Какую версию «критического 
мышления» привнёс в Россию соросовский 
«Институт Открытое общество»? Ответы на-
ходим в одной из книг С. Заир-Бека, ставшего 
президентом ассоциации «РКМЧП – Рос-
сия»: «Мы вправе назвать РКМЧП новым 
подходом, потому что его использование 
предполагает отказ от традиционных пред-
ставлений об обучении. Важен характер ра-
боты учеников и учителя: свобода в выборе 
точек зрения и отсутствие непреложных ис-
тин – всё можно обсуждать или подвергать 
анализу... Когда мы мыслим критически, за-

13	 Просто не хотелось останавливаться. Сергей Заир-Бек о развитии критического мышления и многом 
другом // Журнал «Библиотека в школе» №9/2007. – URL: https://rus.1sept.ru/article.php?ID=200302
802&ysclid=mm94tiwfxi732537123 (дата обращения 03.03.2026).

14	 Столбунова С. Развитие критического мышления. Апробация технологии // Журнал «Русский язык». 
№ 28/2003. – URL: https://rus.1sept.ru/article.php?ID=200302802&ysclid=mtj7uw8kpo801088415 (дата 
обращения 03.03.2026).

действованы не только разум, но и эмоции, 
и чувства. И как итог – критическое мыш-
ление учит способам активных действий, в 
том числе и социально значимых» [15, с. 5]. 
«Авторы технологии, вводя понятие крити-
ческое мышление, ссылаются на К. Поппе-
ра. Важнейшими положениями его работы 
«Открытое общество и его враги» являются 
противопоставление открытого и закрытого 
обществ» [15, с. 12]. Анализируя эту инфор-
мацию, можно сделать вывод, что «Институт 
Открытое общество» спонсировал внедрение 
в систему образования России версии «кри-
тического мышления» в идеологии К. Поппе-
ра и представителей «критической педагоги-
ки». Именно эта версия, как мы видели выше, 
имеет тенденцию к внедрению прежде всего в 
страны Африки и Южной Америки. Но для 
самих США и Британии она не характерна. 

Скорее всего, не случайность, что тех-
нология РКМЧП была сначала отработана 
именно в Словакии – стране бывшего соц-
лагеря, близкой нам ментально. Именно там 
можно было в начале 90-х годов детально 
познакомиться с российской педагогикой, её 
традициями и методиками. И на основе этой 
информации разработать технологию, внеш-
не практически не отличимую от российской 
педагогической практики. Это повышало 
шанс быстрого и беспрепятственного её вне-
дрения в нашу систему образования на всех 
уровнях, начиная с дошкольного. Флёр не-
досказанности и таинственности технологии 
только привлекал внимание. С. Заир-Бек так 
описывает самое начало проекта: «Поначалу 
… мало кто понимал, что же это такое – раз-
витие критического мышления. Представь-
те: школьному учителю говорят: запускаем 
такой проект, РКМЧП, хотел бы ты в нём 
поработать? У любого здравомыслящего че-
ловека сразу возникнет вопрос: это с началь-
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ной школой связано? Будут учить читать и 
писать? – Нет. – А что делать? – А мы и сами 
не знаем. Приезжай и посмотри…»15. 

На первый взгляд, может сложиться впе-
чатление, что «Институт Открытое обще-
ство» и словацкий «Консорциум демокра-
тической педагогики» прислали в Россию 
некомпетентных тренеров или неотрабо-
танную технологию. Но на каждом новом 
шаге анализа истории и сущности проекта 
РКМЧП всё больше понимаешь ошибоч-
ность первых впечатлений. Все «странности» 
проекта способствуют более глубокому, ши-
рокому и естественному распространению 
технологии в системе образования.

Попробуем с этих позиций взглянуть на 
обозначенные выше «странности» проекта. 

1.  Отсутствие определения «критическо-
го мышления» и теории проекта явно не слу-
чайность, а ключевой механизм внедрения 
технологии. Он работает по принципу «пу-
стого знака»:

•  в пустоту можно вписать любой жела-
емый смысл;

•  позитивный окрас самоинтерпретации 
блокирует вопросы о реальных целях техно-
логии;

•  убеждённость в собственной правоте 
мотивирует людей распространять техноло-
гию «критического мышления» как «благое 
начинание».

Может показаться, что здесь кроется 
противоречие: мы утверждаем, что «крити-
ческое мышление» не имеет единого обще-
принятого определения, – и одновременно 
говорим о его идеологической нагружен-
ности. Однако противоречия нет. Именно 
потому, что термин смыслово «пуст», его 
так удобно наполнять любым нужным со-
держанием. Идеологический заряд заклю-
чён прежде всего в том, каким смыслом его 
наполняют и в чьих руках оказывается этот 
«пустой знак». В руках добросовестного 

15	 Просто не хотелось останавливаться. Сергей Заир-Бек о развитии критического мышления и многом 
другом // Журнал «Библиотека в школе». – №9/2007. – URL: https://rus.1sept.ru/article.php?ID=2003
02802&ysclid=mm94tiwfxi732537123 (дата обращения 03.03.2026).

учителя он становился синонимом само-
стоятельного мышления; в руках идеологов 
«критической педагогики» – инструментом 
революционного переустройства общества.

2. Странное, на первый взгляд, название 
проекта – РКМЧП – содержало ключе-
вые для начальной школы слова: «чтение», 
«письмо», «развитие мышления» и способ-
ствовало его проникновению в начальную 
школу и даже в детские сады, обеспечивало 
доступ к нашим детям. 

Возникает вопрос, как соросовские идео-
логи планировали добиться выполнения сво-
их целей, если они явно не декларировались 
и покрывались туманом недосказанности? 
Заявлялось, что главное – это технология, 
процесс, а цели РКМЧП каждый определит 
сам. Можно предположить, что авторы учли 
нашу ментальность и особенности русского 
языка: «Слово «критический» имеет разные 
значения в двух языковых культурах: в ан-
глийском языке оно уже прежде всего озна-
чает «размышление, связанное с логичным 
суждением», а в российской традиции – это 
«размышление, связанное с вынесением не-
благоприятной оценки, выявлением недо-
статков». Это определяется в первую очередь 
бытовым пониманием термина и традициями 
его употребления в жизни, отсутствием по-
ложительной практики формирования кри-
тического мышления в советской и россий-
ской системе образования» [16, с.7]. Нет со-
мнения, что большинство современных детей 
будут вкладывать в «критическое мышление» 
распространённый бытовой смысл. Критико-
вать намного проще, чем созидать. Про на-
личие научной и литературной критики дети 
узнают намного позже. Сначала их убедят в 
важности мыслить критически и для них нач-
нётся «праздник непослушания», талантливо 
описанный в повести-сказке С. Михалкова.

Ситуация усугубляется тем, что в техно-
логии РКМЧП открыто заявляется принцип 
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«отсутствия непреложных истин». Этот 
принцип позволяет на практике реализовать 
идею К. Поппера, о том, что «все проблемы 
коренятся в традиции, и именно традиция 
является объектом нашей критики» [12, 
с. 473]. В связи с этим в памяти всплывает 
цитата из романа «Отцы и дети» И.С. Турге-
нева: «Нигилист – это человек, который не 
склоняется ни перед какими авторитетами, 
который не принимает ни одного принципа 
на веру, каким бы уважением ни был окру-
жён этот принцип»16.

И в завершение анализа проекта РКМЧП 
обязаны сообщить, что в ноябре 2015 года 
Генеральная прокуратура России приняла 
решение о признании нежелательной дея-
тельность на территории России «Инсти-
тута Открытое общество Фонд содействия 
(OSI Assistance Foundation)»17. Генпрокура-
тура увидела в его действиях угрозу основам 
конституционного строя Российской Феде-
рации и безопасности государства. 

В июле 2025 года Генеральная прокурату-
ра России также признала нежелательной 
германскую неправительственную организа-
цию «Фонд Розы Люксембург». Было уста-
новлено, что Фонд «реализует программы 
и проекты, направленные на формирование 
протестных настроений и радикализацию 
молодёжи, а также дискредитацию органов 
государственной власти России»18. Это ещё 
одна организация, которая непосредствен-
но заявляла себя как центр «критического 
мышления» и занималась его продвижением. 

Сейчас уже понятно, что «Институт От-
крытое общество» и «Фонд Розы Люксем-
бург» спонсировали варианты «критическо-
го мышления» в версии «критической педа-

16	 Тургенев И.С. Полное собрание сочинений и писем: в 28 т. – 1963. – Издательство Академии наук 
СССР. – Т.4. – С. 370.

17	 О включении в перечень иностранных и международных неправительственных организаций, деятель-
ность которых признана нежелательной на территории Российской Федерации, двух организаций. 
// Сайт Минюста России. – 2015. – 01 декабря. – URL: https://minjust.gov.ru/ru/events/42504/ (дата 
обращения 03.03.2026).

18	 Фонд из ФРГ объявлен Генпрокуратурой России нежелательным. // Сайт Генеральной прокурату-
ры Российской Федерации. – 2025. – 21 июля. – URL: https://epp.genproc.gov.ru/ru/gprf/mass-media/
news/main/e5835034/ (дата обращения 03.03.2026).

гогики». Решение Генеральной прокуратуры 
России подвело под ними черту. Но остался 
вопрос: может, нам нужно вернуться к исто-
кам, к трудам Дж. Дьюи, к его методу проек-
тов? Убрать всё наносное, идеологизирован-
ное, включая термин «критическое мышле-
ние», как это сделал и сам Дж. Дьюи. Ответ 
на этот вопрос находим в истории системы 
образования России.

После Октябрьской Революции импер-
ская система образования подверглась 
жёсткой критике. Поиск новой модели шко-
лы в Советской России 1920-х годов сопро-
вождался попыткой использования прогрес-
сивных иностранных педагогических идей. 
Наиболее известными примерами этого ста-
ли попытки перенесения в советскую школу 
метода Дальтон-плана, метода проектов и 
идей педологии [17].

В 1920-е годы с английского на русский 
были переведены монографии Х. Паркхерст, 
Э. Дьюи и Дж. Дьюи об учебно-воспитатель-
ной работе по Дальтон-плану. В соответ-
ствии с ним, в школе отменили расписание 
и уроки, а вместо классов создали «пред-
метные лаборатории». Изменилась и про-
грамма – её для каждого предмета делили на 
два уровня: минимальный и максимальный. В 
начале учебного года ученики выбирали, по 
какому уровню будут работать. 

В отличие от США, где эксперименталь-
ные школы, использующие методы Дальтон-
плана и проектов, существовали в ограничен-
ном количестве, в СССР метод повсеместно 
внедрялся в массовую школу под названием 
лабораторно-бригадного метода [17].

На рубеже 1920-х и 1930-х годов в Европе 
усилилась международная напряжённость. 
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Мировой экономический кризис обострил 
противоречия между странами. СССР дол-
жен был ответить на эти вызовы прежде всего 
повышением эффективности системы обра-
зования. В период с 1931 по 1936 годов были 
приняты решения на уровне ЦК ВКП(б), на 
основе которых были сформированы основ-
ные черты всемирно известной советской 
школы. В качестве коренного недостатка 
школы на тот момент была констатирована: 
«неудовлетворительность решения задачи 
подготовки для техникумов и для высшей 
школы вполне грамотных людей, хорошо вла-
деющих основами наук (физика, химия, мате-
матика, родной язык, география и др.)»19. И 
указаны причины проблемы. Процитируем 
часть из них, связанную с идеями Дж. Дьюи: 
«Применяя в советской школе различные но-
вые методы обучения, могущие способство-
вать воспитанию инициативных и деятельных 
участников социалистического строитель-
ства, необходимо развернуть решительную 
борьбу против легкомысленного методиче-
ского прожектёрства, насаждения в массо-
вом масштабе методов, предварительно на 
практике непроверенных, что особенно ярко 
в последнее время обнаружилось в примене-
нии так называемого «метода проектов». Вы-
текавшие из антиленинской теории «отмира-
ния школы» попытки положить в основу всей 
школьной работы так называемый «метод 
проектов» вели фактически к разрушению 
школы»20. «В практике работы школ полу-
чил распространение как основной так на-
зываемый, “лабораторно-бригадный метод”, 
который сопровождался организацией по-
стоянных и обязательных бригад, приведших 
к извращениям в виде обезлички в учебной 
работе, к снижению роли педагога и игнори-
рованию во многих случаях индивидуальной 
учёбы каждого учащегося. ЦК ВКП(б) пред-

19	 Постановление ЦК ВКП(б) о начальной и средней школе. Приложение № 5 к п. 31 пр. ПБ № 58 от 
25.VIII.1931 г. – URL: https://istmat.org/node/53561?ysclid=mtk7acd25860925479

20	 Там же.
21	 Постановление ЦК ВКП(б) от 25.VIII.1932 г. Об учебных программах и режиме в начальной и средней 

школе. Приложение № 6 к п. 19 пр. ПБ № 113. – URL: https://istmat.org/node/57330 (дата обращения 
03.03.2026).

лагает наркомпросам союзных республик 
ликвидировать эти извращения лабораторно-
бригадного метода»21.

Таким образом, десятилетний массовый 
эксперимент использования идей Дж. Дьюи 
в советской школе оказался неудачным. По 
словам российского (до Октябрьской рево-
люции) и американского профессора С.П. Ти-
мошенко: «После хаоса, порождённого рево-
люционным экспериментаторством, тради-
ционная система была восстановлена. Общая 
организация школ и методов преподавания 
очень похожа на ту, что имела место в доре-
волюционные годы» [18, с. 27].

При этом необходимо отметить, что пра-
вильность выводов ЦК ВКП(б) о технологи-
ях Дж. Дьюи косвенно подтвердили и в США. 
С той лишь разницей, что их эксперимент 
длился 100 лет. Цитируем: «В США гордят-
ся «прогрессивной школой», разработанной 
Дж. Дьюи, она хороша тем, что дети в нача-
ле года выбирают предметы, которые весь 
год должны будут посещать в обязательном 
порядке. У этой модели, безусловно, есть яв-
ные плюсы, но есть и один существенный ми-
нус: современное содержание образования в 
такой школе находится на очень низком тео-
ретическом уровне. Особенность американ-
ской школы – узкая направленность на свою 
страну, на какую-то одну, максимум две 
дисциплины и полное отсутствие широко-
го диапазона. Кризис американской школы 
последних лет показал, что «прогрессивная 
школа» тоже не является образовательной 
панацеей» [19; с. 360–361].

Подтверждение выводу о кризисе аме-
риканской школы находим и в книге Д. Хал-
перн. Цитируем: «Идзава и Хейден подвели 
итоги сравнительного исследования способ-
ностей учащихся разных стран. В решении 
математических задач лучшие из амери-
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канских учащихся показали более низкие 
результаты, чем самые слабые из японских 
учащихся; столь же плачевные результа-
ты были получены в результате проверки 
знания истории и владения навыками чте-
ния. Добавим к этому, что, пожалуй, самой 
страшной страшилкой писателя-фантаста 
Айзека Азимова стало его высказывание об 
истинном состоянии научных знаний аме-
риканцев. Он заметил, что 20% из более чем 
200 взрослых респондентов полагают, что 
Солнце вращается вокруг Земли. Как могло 
получиться, задаёт вопрос Азимов, что через 
400 лет после того, как учёные пришли к еди-
ному мнению, что Земля вращается вокруг 
Солнца, огромному числу взрослых людей 
всё ещё неизвестен этот элементарный факт, 
о котором сообщают в любой средней шко-
ле?!» [9, с. 19]. Можем предположить, что у 
части из этих американцев именно хорошо 
развитое «критическое мышление» позво-
лило критически оценить общеизвестную 
информацию и поэтому поверить не школь-
ному учебнику, а своему личному опыту в 
наблюдении.

Интерес к работам авторов «первой вол-
ны» «критического мышления», уходящих 
корнями к идеям Дж. Дьюи, вновь возник 
в России в связи с Болонским процессом. 
Транслировалась идея «критического мыш-
ления» как одной из главных целей образо-
вания. Особую динамику этому процессу 
придал доклад ВЭФ Future of Jobs Report 
2016 года, включивший «критическое мыш-
ление» в перечень десяти наиболее востре-
бованных на рынке труда навыков. В том 
числе и в России появились разработки 
в области организационных мер по про-
движению «критического мышления» как 
одной из главных целей образования. Ци-
тируем одну из них: «Образовательные 
учреждения должны выделять бóльшую 
финансовую поддержку для ликвидации 
барьеров, препятствующих формированию 
у студентов навыка критического мышле-
ния, проводить модернизацию цифровой и 
материальной инфраструктуры вузов, на-

правленную на повышение качества мате-
риально-технических условий для развития 
критического мышления, а также инсти-
туционализировать новые подходы к дея-
тельности внутри организации» [20, с. 14]. 
Но из Болонского процесса Россия вышла, 
прогнозы Future of Jobs Report 2016 и 2020 
годов в области «критического мышления» 
оказался ошибочным. Поэтому необходи-
мости развивать «критическое мышление» 
в России как элемент международных дого-
воров и рекомендаций больше нет. 

Также часто можно услышать мнение 
о необходимости развивать «критическое 
мышление» у детей, чтобы они могли про-
тивостоять засилью дезинформации и мо-
шенничества в интернете. Многим родите-
лям это утверждение покажется логичным. 
С высоты своего жизненного опыта они по-
нимают, что критически нужно относиться 
только к недостоверной информации или 
информации из непроверенных источни-
ков. Но у детей такого жизненного опыта 
нет. Объектом их критики и отрицания мо-
жет стать всё, и прежде всего авторитет са-
мих родителей и учителей, а также знания, 
опыт поколений и традиционные духовно-
нравственные ценности. При этом именно 
доверие и авторитет родителей и учителей 
помогает детям не оказаться под контролем 
мошенников. 

Выводы
В эпоху искусственного интеллекта точ-

кой опоры для наших детей и внуков должны 
стать российские традиционные духовно-
нравственные ценности и хорошее образова-
ние. Ещё раз вспомним слова нашего Прези-
дента В.В. Путина, обращённые к педагогам: 
«...историческая миссия отечественной си-
стемы образования всегда состояла в вос-
питании гражданственности, патриотизма и 
ответственности за свою страну… Вы через 
воспитание сохраняете связь поколений, 
историческое единство нашей страны. Тем 
самым формируете прочную основу не толь-
ко нашей безопасности, технологической, 
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экономической независимости и самодо-
статочности, но и духовного, ценностного 
суверенитета»22.

Важно также уточнить, что согласно ис-
следованиям отечественных учёных, «об-
разование (в отличие от обучения, инстру-
ментально и предметно ориентированного) 
есть прежде всего ценностно-ориентиро-
ванная система знаний, формирующая об-
раз личности специалиста как целостного и 
органичного субъекта культуры» [21, с. 41]. 
Напомним, что культура в традициях нашей 
научной школы понимается как историче-
ски накопленный «духовный опыт челове-
чества». Поэтому и передача «духовного 
опыта» от поколения к поколению подраз-
умевает логику образовательной системы, 
которую можно выразить семантическим 
рядом «ценности – цели – задачи – сред-
ства». Ценности и смыслы, уважение к авто-
ритету родителей, учителей, к трудам и под-
вигам предшествующих поколений; сохра-
нение исторической памяти – главное в си-
стеме нашего образования/воспитания. Это 
ключевые понятия, составляющие духовное 
ядро нашего национального самоопределе-
ния как великого единого народа; это тот 
духовно-нравственный иммунитет, который 
должен быть привит детям с младенческого 
возраста прежде, чем у них начнут пытаться 
формировать «критическое мышление». По-
мимо приобретения подрастающим поколе-
нием знаний о наших духовно-нравственных 
ценностях, необходимо также вовремя рас-
сказать им о наших ошибках, о той доверчи-
вости к «недружественной стороне», о кото-
рой неоднократно говорил наш Президент 
В.В. Путин.

22	 Открытие Года педагога и наставника // Сайт Президента России. – 2023. – 2 марта. – URL: http://
www.kremlin.ru/events/president/transcripts/speeches/70627?ysclid=mpgr34u4ck520787029 (дата обра-
щения 03.03. 2026).

23	 Достоевский Ф.М. Дневник писателя в 2-х томах. Вступительная статья И.Л. Волгина. – М.: Книжный 
Клуб 36`6, 2011. – 800+752с. – ISBN: 978-5-98697-174-2. – С. 26.

24	 Катков В.Д. Молодёжь и её развратители // Харьковские Губернские Ведомости. – № № 23, 28, 34 за 
1907. – URL: https://dugward.ru/library/katkov_v_d/katkov_v_d_molodej_i_ee_razvratiteli.html (дата 
обращения 03.03.2026).

25	 Данилевский Н.Я. «Россия и Европа» // Институт Русской Цивилизации. – 2011. – 812 с. –

Истоки такой «доверчивости» ко всему 
европейскому отмечал в своих «Дневни-
ках» ещё Ф.М. Достоевский. Стоит вни-
мательно вчитаться (хорошо бы – ещё на 
школьной скамье) в его слова из дневника 
«Мы в Европе лишь стрюцкие»: «… при 
алчном желании переродиться в европей-
цев … мы начали с презрения к своему и 
своим, и презрение это всё более возраста-
ло…. Мы дошли до того, что подобостраст-
но виляли перед европейцами, исповедуя 
им наши европейские взгляды и убежде-
ния, уверяя их в своём страстном желании 
быть не русскими, а общечеловеками»23. 
Другой выдающийся русский публицист и 
правовед В.Д. Катков в статье «Молодёжь 
и её развратители» писал: «… оплёвывая 
свой народ, правительство и школу, под-
рывая авторитет Церкви, добрых традиций 
и Государства, многие родители не подо-
зревают, что готовят в душах своих детей 
удобную почву для воскрешения лжеуче-
ний … прививают своим детям индиффе-
рентизм к народным святыням»24. 

Хорошо бы помнить и слова Н.Я. Дани-
левского из его знаменитой книги «Россия 
и Европа», в которой великий мыслитель с 
изумлением отмечал, что «с необъяснимым 
упорством Россия в одностороннем порядке 
пыталась выстраивать отношения дружбы 
и взаимопонимания, регулярно предъяв-
ляя Европе доказательства своей любви и 
преданности»25. Сегодня мы все уже знаем и 
часто цитируем слова нашего замечательно-
го мыслителя, геополитика, генерал-майора 
А.Е. Вандама (Едрихина), слова, которые 
тоже можно считать «прививкой» от нашего 
«подобострастия и виляния»: «Плохо иметь 
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англосакса врагом, но не дай Бог иметь его 
другом»26. 

Англицизм critical thinking (и его дослов-
ный перевод «критическое мышление») при-
шёл в Россию вместе с программами «Ин-
ститута Открытое общество» Дж. Сороса, 
«Фонда Розы Люксембург», Болонским про-
цессом, докладами ВЭФ Future of Jobs Report 
2016 и 2020 годов. Сейчас ситуация измени-
лась. Перечисленные фонды признаны не-
желательными организациями, которые реа-
лизуют программы и проекты, направленные 
на формирование протестных настроений и 
радикализацию молодёжи, а также дискре-
дитацию органов государственной власти 
России. Из Болонского процесса Россия 
вышла, прогнозы ВЭФ не оправдались. По-
этому, сейчас нет объективных оснований и 
причин использования спорного англицизма 
critical thinking / «критическое мышление» 
в системе образования России. 

Отечественная педагогика всегда ба-
зировалась на научных достижениях в 
области психологии мышления и термин 
«критическое мышление» является для 
неё инородным. Он не имеет общеприня-
того определения ни в России, ни в мире. 
Поэтому крайне затруднительно строго и 
однозначно оценить влияние конкретных 
программ развития «критического мыш-
ления» на формирование когнитивных 
возможностей и личности ребёнка: разные 
программы вкладывают в этот термин раз-
ное содержание, и результаты подобных 
исследований плохо сопоставимы между 
собой. Его использование в России в каче-
стве педагогической цели может нанести 

26	 Наше положение / А. Вандам. – Санкт-Петербург: тип. А.С. Суворина, 1912. – 204 с.: https://rusneb.
ru/catalog/000199_000009_003788823/?ysclid=mtk9klnz3752303017

вред и подрастающему поколению, и наше-
му обществу в целом. 

Что же мы предлагаем взамен? Отнюдь не 
отказ от самой цели учить молодёжь мыс-
лить – напротив, возвращение этой цели её 
точного и укоренённого в отечественной 
традиции имени. Речь идёт о формировании 
самостоятельного и творческого мышления, 
навыков аналитической деятельности, вклю-
чающих способность критически – в исход-
ном, рассудительном значении этого слова – 
оценивать и проверять информацию, по-
ступающую из любых источников, включая 
генеративный искусственный интеллект. Эти 
цели опираются на прочный фундамент оте-
чественной психологии мышления (Л.С. Вы-
готский, А.В. Запорожец, О.К. Тихомиров 
и др.) и не нуждаются в заимствованном и 
двусмысленном ярлыке. Необходимо оцени-
вать любую заимствуемую педагогическую 
технологию не по привлекательности её на-
звания, а по тому, какие цели и ценности она 
в себе несёт.

Поэтому, опираясь на вышесказанное, 
сделаем вывод, что в эпоху искусственного 
интеллекта вместо внедряемого извне кон-
цепта «критическое мышление» в приорите-
ты российской системы образования вновь 
должна войти традиционная для России 
педагогическая цель: формирование у обу-
чающихся самостоятельного и творческого 
мышления, навыков аналитической деятель-
ности. Это позволит развивать интеллект 
человека и способность продуктивно ис-
пользовать возможности искусственного 
интеллекта, защитить от манипуляций и мо-
шенничества.
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